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Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Perdas e Danos
Requerente: PROMOCOM EVENTOS E PUBLICIDADE LTDA
Requerido: ALEXANDRE MAGNO ABRAO

Juiz(a) de Direito: Dr(a). FABIO SZNIFER
Vistos.

Trata-se de acdo pelo procedimento comum movida por PROMOCOM EVENTOS
E PUBLICIDADE LTDA., em face de ESPOLIO DE ALEXANDRE MAGNO ABRAO, ambos
devidamente qualificados, alegando a autora, em sintese, que firmou contrato para prestacdo de
servicos pelo réu, contratando a realizacdo de doze show sob o valor de R$ 600.000,00 (seiscentos
mil reais), com a antecipacdo de metade do valor. Ocorre que antes do falecimento do réu foram
realizados apenas trés show, causando um prejuizo de R$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil
reais), além dos lucros cessantes de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por show, sendo
acionada a multa prevista no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais). Assim, pugnou pela
condenagéo do réu ao pagamento de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais).

Em contestacdo, o réu suscita defeito na representacdo processual da autora.
Argui, ainda, a falsidade do contrato que subsidia a pretensdo. No mérito, diz que o contrato ndo
tem validade porque teria sido assinado apenas pelo falecido, sem testemunhas, inexistindo prova
de que a contratagdo ocorreu. Arrazoa, ainda, que ndo existe prova da realizagdo dos pagamentos.
Impugna também a multa por inadimplemento, ja que o fato se deveu & morte do contratado.
Pugna pela improcedéncia (fls. 102/108).

Réplica as fls. 122/143, pela rejeicdo das preliminares e insistindo na procedéncia.

Decisdo as fls. 189, determinando que as partes esclarecam as provas que
pretendem produzir e a possibilidade de transacao.

O réu reiterou a preliminar (fls. 199 e 207).

A autora manifestou interesse pela composicdo com o réu (fls. 214/215), negada
pelo réu (fls. 222).

O réu juntou documentos (fls. 233/237).

Decisdo a fls. 242, declarando incompeténcia do Juizo e determinando a remessa
dos autos para comarca de Santos/SP.

Em provas (fls. 271) as partes manifestaram interesse pela producdo de prova oral
(fls. 273/274 e 279).
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Sentenca a fls. 281/283, julgando os pedidos parcialmente procedentes.

O réu opds embargos de declaracao (fls. 285/291), respondidos as fls. 294/303 e
rejeitados a fls. 304.

O réu interpbs apelacao (fls. 306/321), contrarrazoada as fls. 340/355.

A autora interpds apelacdo (fls. 325/333), contrarrazoada a fls. 356/359.

Acoérdao a fls. 370/375, dando provimento ao recurso.

A autora pugnou pela producéo de prova oral, pericial e documental (fls. 381/443).
O réu manifestou interesse pela producéo de prova oral (fls. 446).

Sobreveio decisdo a fls. 447, deferindo as provas suscitadas.

O réu impugnou os documentos juntados pela autora (fls. 450/451).

A autora opbs embargos de declaracdo (fls. 452/455), respondidos a fls. 477/478 e
rejeitados a fls. 479.

O réu apresentou quesitos (fls. 489/490), enquanto a autora apresentou quesitos e
juntou documentos (491/508).

Certiddo informando o deposito do passaporte do réu (fls. 531).
Laudo pericial (fls. 539/596).

O réu concordou com o laudo e juntou documento (fls. 599/606), enquanto a
autora discordou, apresentando manifestac6es e parecer técnico (fls. 607/639).

O réu impugnou o parecer técnico, ressaltando que ndo houve indicacdo da
profissional em momento oportuno (fls. 645/646).

A autora esclareceu que ndo houve preclusdo da indicagdo, pugnando pela
consideracdo do parecer (fls. 648/655).

O perito prestou esclarecimentos (fls. 660/663).

A autora impugnou o laudo e os esclarecimentos, pugnando pelo reinicio da
producdo de prova pericial (fls. 666/668).

O réu requereu a exclusdo do parecer técnico e anuiu com os esclarecimentos
prestados (fls. 670/675).

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

A causa estd madura para julgamento, uma vez que todas as provas deferidas ja
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foram produzidas, em especial a realizacdo de pericia, sendo deshecesséria a realizacdo de nova
confrontacdo, diante dos elementos constantes dos autos, que sdo suficientes para a confirmacédo
da prova pericial. Rejeito a prova oral, pois desnecessario ao deslinde da controvérsia a realizacdo
de depoimento pessoal do representante da autora e do representante do espolio. Além disso, o
mencionado contrato realizado ndo foi acompanhado por testemunhas, inexistindo assinatura de
terceiros em quaisquer das cépias do contrato juntadas ao feito, de modo que invidvel a producéo
de prova testemunhal. Ademais, os arrazoados das partes e os documentos coligidos aos autos
permitem o desate do litigio, independentemente da dilacdo probatéria. Assim, passo ao imediato
julgamento do feito.

A representacdo processual da parte autora e do espolio ja se encontram
regularizadas, conforme documentos de fls. 144/154 e 233/237.

A preliminar de incompeténcia territorial foi acolhida, conforme decisdo de fls.
241/242, permanecendo integros seus fundamentos.

Rejeito o requerimento da parte autora para reinicio formal da pericia, pois a prova
grafotécnica ndo exige vistoria, de modo que nédo aplicavel o disposto no artigo 474 do Cédigo de
Processo Civil.

No mais, a decisao de fls. 447 fixou o prazo de 15 dias para as partes apresentarem
guesitos e assistentes técnicos, bem como fixou o prazo de 30 dias para a apresentacdo do Laudo,
de modo que o parecer de fls. 636/639 deve ser excluido dos autos, pois o requerente ndo indicou
assistente técnico no prazo judicial e legal, bem como ndo indicou antes do inicio da pericia, de
modo que restou preclusa a indicacao de assistente.

N&o ha outras preliminares a serem analisadas. O feito esta em ordem. As partes
sdo legitimas e estdo bem representadas, o pedido é certo, possivel, juridico e determinado. No
mérito, o pedido é improcedente.

Alega a parte autora que realizou contrato com o falecido Alexandre Magno
Abrdo, vocalista da banca intitulada " Charlie Brown Jr" para a realizacdo de 12 (doze) shows,
tendo o contrato o valor global de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais). Afirma que adiantou R$
300.000,00 (trezentos mil) e que o cantor sO realizou 3 (trés) apresentacdes. Em razdo disso requer
a condenagdo do requerido ao pagamento de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais),
sendo R$ 225.000,00 referente aos valores adiantados, R$ 225.000,00 por lucros cessantes e R$
100.000,00 pela multa prevista no contrato.

A parte ré arguiu a falsidade do contrato que dava suporte a referida cobranca,
sendo que, para o deslinde da controvérsia, foi realizada sob o crivo do contraditorio prova pericial
(fls. 539/596 e 660/663).

A decisdo de fls. 479 fixou como escopo da pericia a apuracdo da autenticidade da
assinatura do falecido junto ao contrato, bem como determinou que a atividade probatéria recaira
sobre essa questdo, sobre a validade do contrato e seu adimplemento, sendo que o 6nus da prova,
nessa parte, é de quem arguiu a falsidade e o fato impeditivo (réu).

Embora a parte autora comprove que depositou alguns valores ao falecido
Alexandre Magno Abrao, verifico que o expert concluiu que a assinatura aposta no contrato entre
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as partes ndo foi emanada do punho de Alexandre Magno Abréo (fls. 550).

Referida conclusdo é adequada, seguindo a literatura especializada, inexistindo
nada nos autos que impeca a homologacédo do laudo pericial, sendo suficiente a confrontagdo com
0 passaporte do falecido, instrumento adequado para confrontacéo.

Além disso, ndo houve testemunhas da assinatura do contrato, a despeito do
campo apropriado para tanto, conforme fls. 20 e 413, de modo que é inviavel a oitiva de
testemunhas para a confirmacao do negdécio juridico.

Desta forma, sendo nula a assinatura do requerido, o contrato devera ser declarado
nulo de pleno direito, sendo inviavel imputar os seus termos ao requerido.

Nesta toada, invidvel considerar que os termos do contrato sdo validos, ndo sendo
possivel confirmar que o requerido de fato aceitou receber o valor de R$ 50.000,00 por show,
muito menos que concordou com receber parte adiantado, e parte apos cada show, de modo que
ndo ha como condenar o requerido a devolucao de valores, embasada em contrato invalido.

Vale dizer, ainda que improvéavel, ndo é possivel desconsiderar a possibilidade da
requerente forjar o contrato, lancando valores irreais, com o objetivo de receber valores apos o
falecimento do autor.

Neste ponto, importante ressaltar que ndo h& demonstracdo inequivoca do
pagamento de R$ 375.000,00 ao falecido, como afirma a requerente. Ha nos autos o comprovante
de deposito em dinheiro de R$ 110.000,00 (fls. 25), realizado em 29/01/2013, mas que nédo esta
nos extratos de fls. 481/485, provavelmente porque destinados a conta corrente diversa.

Apb6s, ha o comprovante de transferéncia de R$ 60.000,00, realizado em
18/12/2012, constante do extrato a fls. 482.

Em seguida, ha o deposito de R$ 40.000,00, realizado pela empresa NL Garcia, em
19/12/2012, também constante dos extratos a fls. 483.

N&o ha outros comprovantes de pagamento com a inicial, mas, ap6s a nulidade da
sentenga, 0 autor juntou novos documentos, comprovando o pagamento de R$ 15.000,00, em
dinheiro, em 10/01/2013 (fls. 392), que ndo constam do extrato, j& que encaminhados para a conta
corrente 03898-7.

Finalmente, ha comprovacdo do pagamento de R$ 30.000,00, por transferéncia
pela empresa NL GARCIA, em 14/01/2013 (fls. 395), constante do extrato a fls. 483.

N&o hé nos extratos de fls. 481/485 outros recebimentos de valores remetidos pela
parte autora ou pela empresa NL GARCIA. Também ndo hd comprovante de pagamento pela
empresa GDO, muito menos consta dos extratos de fls. 481/485 o recebimento da alegada quantia
de R$ 25.000,00, sendo certo que mero e-mail, realizado por terceiro, ndo € suficiente para a
comprovacdo do pagamento.

Em relacdo ao suposto crédito de R$ 15.000,00 (fls. 388), além de néo
demonstrado e ndo alegado na inicial, € certo que ndo € possivel extrair do contrato se o valor de
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R$ 15.000,00 seria computado para o recebimento de R$ 200.000,00, ou seja, que o valor cobrado
ja considerava tal montante na estipulacdo do valor do contrato, ou se, no pagamento de R$
200.000,00, haveria o abatimento de R$ 15.000,00, de modo que ainda restaria o pagamento de R$
185.000,00. Logo, pela dificuldade de interpretacdo dos termos do contrato nulo, inviavel
considerar como valida eventual compensacdo de R$ 15.000,00.

Assim, mesmo considerando que o requerido tenha recebido todos os valores com
comprovantes anexados ao feito, o que exigiria comprovacdo mais apurada acerca dos depositos
de fls. 25 e 392, direcionados a outra conta corrente, ainda assim o valor comprovado de
pagamentos no feito é de R$ 255.000,00, R$ 45.000,00 a menos que o valor declarado na inicial de
R$ 300.000,00, sem contar que ndo ha qualquer comprovacdo do pagamento de R$ 25.000,00
adicional apds a realizacdo de cada um dos trés shows.

Desta forma, ainda que o contrato fosse valido, ha prova do pagamento de téo
somente R$ 255.000,00, de modo que, abatendo-se os incontroversos trés shows realizados, e
considerando o valor contratual de R$ 50.000,00 por show, ainda assim, o valor remanescente
seria de R$ 105.000,00, praticamente metade do descrito na inicial, mesmo considerando os
depositos realizados por terceiros, de R$ 70.000,00.

Nesta toada, ndo é possivel concluir que a requerente tenha demonstrado que a
narrativa fatica alegada na inicial seja integralmente verdadeira, pois alegou ter realizado R$
375.000,00 de pagamentos ao réu, quando em realidade somente fez R$ 225.000,00, pressupondo
o efetivo recebimento e os pagamentos de terceiro, aliado ao contrato nulo, pois ndo houve
assinatura legitima, muito menos testemunhas do ato.

Portanto, ndo € possivel ignorar as provas dos autos e considerar a requerente
como credora de valores, embasado em contrato nulo e supostos pagamentos ndo comprovados, a
revelar a inviabilidade do pedido autoral.

Anoto que o pedido inicial é embasado exclusivamente no contrato realizado entre
as partes, inexistindo pedido de indenizacdo por enriquecimento sem causa, de modo que inviavel
a condenacdo do réu lastreado em outros fundamentos, observado os principios da adstricdo e da
inércia da jurisdicéo.

De todo modo, ¢ invidvel a condenacdo embasado no enriquecimento sem causa
neste feito, pois parte substancial dos depositos foi realizada por terceiro (fls. 31 e 395), qual seja,
a empresa N L GARCIA E CIA LTDA, pessoa juridica que ndo se confunde com a parte autora,
sendo inviadvel a autora postular, em nome préprio, interesse de terceiros (artigo 18 do CPC).

Em suma, ndo ha contrato valido a justificar a pretensdo da parte autora, muito
menos pretensdo de condenacdo do réu com base na vedacdo do enriquecimento sem causa, de
modo que inviavel a condenacao do réu.

Assim, cabera a parte autora e a terceira, se assim desejarem, manejar nova agéo
contra o requerido, demonstrando que realizaram pagamentos de R$ 225.000,00, e que referido
pagamento seria dissonante com os valores cobrados pelo réu para a realizacdo de 3 shows
(observada a boa-fé objetiva), ou seja, que houve recebimentos de valores com enriquecimento
sem causa.
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Contudo, inviavel, neste feito, condenar o requerido a devolucédo de valores sequer
recebidos, oriundos de terceiros, e lastreado em contrato com assinatura falsa, conforme
demonstrado pelo perito.

No mais, € inequivoco que a multa contratual é inaplicavel, pois o contrato foi
declarado nulo. De todo modo, o evento morte, ainda que por suicidio, ndo pode ser considerado
como inadimplemento voluntario, razdo pela qual inviavel aplicar a multa contratual no caso em
comento.

Finalmente, ndo ha que se falar em lucros cessantes. A uma, pois o evento morte
ndo pode ser considerado como ato ilicito, apto a atrair os requisitos da responsabilidade civil. A
duas, pois a requerente ndo se desincumbiu do 6nus probatério de demonstrar, com clareza, 0s
elementos para a responsabilidade civil, muito menos trouxe provas concretas que receberia R$
25.000,00 pelos shows néo realizados, nos termos dos artigos 373, inciso I, e 434 do CPC. A trés,
pois ndo hd demonstracdo inequivoca de prejuizos ou reducdo de lucros, mormente considerando
gue a autora ndo realizou antecipacéo relevante de pagamentos, muito menos ha demonstracéo de
que os eventos foram cancelados, sendo certo que os eventos contavam com a apresentagdo de
diversos artistas.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolucdo de meérito,
nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Custas, despesas processuais e honorarios advocaticios pelo autor, os Gltimos
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, 82°, do CPC.

Apdbs o transito em julgado, se nada for requerido em 10 dias, arquivem-se 0s
autos com as cautelas de praxe.

P.R.I

Santos, 08 de maio de 2020.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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