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Registro: 2022.0000967601
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel
n® 1069347-70.2018.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante/apelada PATRICIA BUENO NETTO BOTTURA, sdo apelados
RAQUEL FERNANDA DE OLIVEIRA, LUIZ CELIO BOTTURA, HENRIQUE
DE LIMA YOSIOKA, ARTUR ABUMANSUR DE CARVALHO, LUIZ EDUARDO
AURICCHIO BOTTURA ( e SPPATRIM ADMINISTRACAO E
PARTICIPAGOES LTDA (ATUAL DE NOMINAGAO DE M S PARTICIPACOES
LTDA) e Apelado/Apelante NEBRUL SOCIEDAD ANONIMA.

ACORDAM, em 2@ Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Nos termos do Art 942 do CPC, por maioria de votos, deram
provimento ao recurso da autora e julgaram prejudicado o interposto
pela ré, vencido o relator sorteado que declara voto. Acéordao com o 2°
desembargador.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO
SHIMURA, vencedor, NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, vencido,
MAURICIO PESSOA, JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 22 de novembro de 2022

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica



=R

i

Voto n. 30013

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Ap. Civel n.° 1069347-70.2018.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (12. Vara Empresarial)
Apelantes: PATRICIA BUENO NETTO; LORINE SANCHES VIEIRA

Apeladas: as mesmas

Juiz: Dr. Luis Felipe Ferrari Bedendi

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
SENTENCA ARBITRAL — SIMULAGCAO —
VICIO SOCIAL QUE NAO SE SUJEITA AO
PRAZO DECADENCIAL DE 90 DIAS,
PREVISTO NO ART. 33, § 19 Lei n.
9.307/1996 - A sentenga apelada julgou
improcedente o pedido de declaracao de
nulidade com base em decadéncia —
Inconformismo da autora — Acolhimento —
Em caso de simulagao, nao incide o prazo
decadencial de 90 dias. PARTES E
TERCEIROS. A sentenga arbitral produz
efeitos tdao somente entre as partes, e nao
perante terceiros, conforme art. 31, Lei n.
9.307/1996. Ademais, a autora jamais foi
notificada formalmente pelo Centro de
Arbitragem a respeito da sentenga arbitral,
como determina o art. 33, § 1°, da Lei n.
9.307/1996. Nesse ponto, o art. 506, CPC,
é claro e expresso: “"A sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada,
ndo prejudicando terceiros”. VIOLAGAO A
ORDEM PUBLICA E AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. A arbitragem é
permitida desde que nao viole a ordem
publica e atenda ao principio, legal e
constitucional, do contraditério (art. 29, §
19, Lei n. 9.307/1996; art. 5°, LV, CF).
Havendo ofensa a tais normas, a sentenga
arbitral é nula (art. 32, VIII, Lei n.
9.307/1996). Na espécie, a decisdao arbitral
violou a um s6 tempo tanto norma de
ordem publica, como o principio, legal e
constitucional, do contraditorio (art. 59, LV,
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CF). SIMULACAO — Havendo simulagido, ha
nulidade do negoécio juridico (art. 166, VII,
Codigo Civil), marcadamente quando
perpetrada em prejuizo de terceiro (autora
PATRICIA), que nao teve oportunidade de
intervir nem se defender no procedimento
arbitral - Precedentes da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial e do STJ
— Apelacao da autora que fica provida, com
anulacao da sentenca apelada, devendo o
feito retomar seu curso normal — RECURSO
PROVIDO, COM DETERMINACAO.

RECURSO DA ADVOGADA DA RE — A
pretensao recursal da patrona da corré tem
por objeto a alteracao do valor da causa.
Entretanto, vale destacar que a corré
VANORRY, ao contestar, deixou de
impugnar o valor da causa, fato que gerou
preclusao de seu direito (art. 293, CPCQC),
descabendo agora, em sede de apelagao,
invocar tal defesa. Além disso, a
legitimidade para a impugnacao ao valor da
causa é do proprio “réu” (art. 293, CPC), e
nao de sua “advogada”. E seja como for,
considerando que é caso de se cassar a r.
sentenca apelada, a analise do recurso
interposto pela Advogada fica prejudicada
— RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de apelagbes interpostas tempestivamente,
contra a r. sentenca de fls. 2.268/2.274, que, em agao de anulagao de
sentenca arbitral, julgou extinto o processo, com resolucdo do meérito,

com fundamento na decadéncia.

A autora PATRICIA diz que fora utilizado um centro
arbitral particular para produzir decisdes arbitrais simuladas,
envolvendo direitos indisponiveis. Pleiteia a nulidade da sentenca
arbitral por violacao ao art. 1° da Lei de Arbitragem, salientando que o

direito submetido ao crivo do juizo arbitral envolveu matéria
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notadamente indisponivel, uma vez que os réus ndo poderiam dispor
livremente da totalidade das quotas sociais, haja vista que deveria ter

respeitado o direito a meacdo (da apelante).

Afirma que a arbitragem foi instaurada em época em
gue a questao — validade da alteracao contratual — estava sendo
discutida, além do que, referidas alteracdes estavam bloqueadas por

decisao administrativa no ambito da JUCESP.

Argumenta a existéncia de sentenca encomendada,
requerendo o provimento do recurso para anulacdao. Pede o
afastamento da decadéncia, pois se trata de simulacao, reportando-se
ao art. 167 do Cddigo Civil e ao art. 33 da Lei de Arbitragem, nao
podendo ser aplicado o prazo decadencial de 90 dias constante da

sentenca.

Menciona que nao era parte no procedimento
simulado e jamais fora intimada do conteddo decisério da sentenca
arbitral, requerendo, assim, o afastamento da decadéncia, com

anulacao da sentenca e regular sequéncia do feito.

A advogada LORINE SANCHES VIEIRA também
recorre, impugnando o valor da causa, sob o argumento de que deve
corresponder ao conteudo econémico do ato, abrangendo o valor das
quotas sociais da SPPATRIM e o valor da cessao feita a VANORRY
HOLDING, pois a causa discute a validade do ato que resultou na
alteracdo de 99,99% das quotas sociais de um crédito de mais de
R$200.000.000,00.

Em sequéncia faz referéncia sobre outra demanda

em que fora reconhecido o valor da causa conforme pleiteado nesta
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acao, destacando, ainda, que o valor econdmico da empresa cresceu
substancialmente, por ter se tornado detentora de créditos em outras
acoes, requerendo, assim, que seja considerado o valor de
R$32.791.379,93; subsidiariamente, aduz que o valor nominal das
guotas de R$3.000.000,00, que atualizado origina R$6.148.165,75.

Aponta ainda o valor do ato e anulacao da cessao de
40% das quotas da SPPATRIM para a VANORRY HOLDING, sendo que o
valor da causa na outra acdo é de R$78.873.635,86. Pleiteia, afinal, o

provimento do recurso para alteracao do valor da causa.

Os recursos foram respondidos (fls. 2.313/2.330 e
fls. 2.378/2.388).

E o relatério.

A apelacdo da Autora PATRICIA BUENO NETTO
merece ser provida, nao se conhecendo do recurso de LORINE
SANCHES VIEIRA (advogada da corré VANORRY HOLDING EIRELI).

Em 03/07/2018, PATRICIA BUENO NETTO distribuiu
a presente acao contra VANORRY HOLDING EIRELI (“VANORRY
EIRELI”), RAQUEL FERNANDA DE OLIVEIRA (“Raquel”), LUIZ CELIO
BOTTURA (“Luiz Célio”), HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA (“Henrique”),
ARTUR ABUMANSUR DE CARVALHO (“Artur”), LUIZ EDUARDO
AURICCHIO BOTTURA (“Bottura”) e SPPATRIM ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA. (“SPPATRIM”), visando a declaracdo de
nulidade de sentenca arbitral proferida pelo "CENTRO DE ARBITRAGEM
EIRELI".

O objeto da presente acdao é a declaracao de
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nulidade de sentenca arbitral, proferida pelo Arbitro Unico - Henrique de
Lima Yosioka -, envolvendo as seguintes partes: de um lado, VANORRY
HOLDING EIRELI e RAQUEL FERNANDA DE OLIVEIRA; de outro, LUIZ
CELIO BOTTURA e VANORRY S/A (fls. 211/219).

O fundamento da presente acdo declaratéria reside
na alegacao de que a sentenca arbitral foi proferida para fraudar ordens
do juizo estatal e, por consequéncia, prejudicar o direito da autora
PATRICIA, relativamente & sua meacdo que detém sobre o patrimdnio
da empresa SPPATRIM, controlada e administrada (de fato) por seu ex-
marido LUIZ EDUARDO BOTTURA.

A ré VANORRY HOLDING EIRELI apresentou
contestacao (fls. 292/304).

Em 06/12/2018, sobreveio sentenca extinguindo o
processo, com base em decadéncia, nos termos do art. 487, II, CPC, e
art. 33 da Lei n. 9.307/1996 (fls. 2269/2274).

A autora PATRICIA vem apelar, arguindo, em suma,
gue nao se aplica o prazo decadencial de 90 dias, visto que houve
simulacdao. Alega que as empresas SPPATRIM e VANORRY EIRELI,
registradas em nome dos ‘“laranjas” RAQUEL e LUIZ CELIO
(respectivamente mulher e pai de LUIZ BOTTURA), na verdade, sao
controladas pelo corréu LUIZ BOTTURA, mentor intelectual do engodo e
embaraco societario, engendrado para frustrar o direito a sua meacgao

(como ex-esposa de Luiz Bottura).

Aduz que os réus criaram um centro arbitral, falso e

de fachada, para proferir a sentenca que ora se combate, com o

proposito Unico e especifico de esvaziar o patrimbnio da empresa
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SPPATRIM, sobre o qual a autora tem direito a meacao nos termos da

partilha.

Este mesmo centro arbitral particular foi depois

utilizado em outras oportunidades, para ‘“legitimar” arbitragens
simuladas por LUIZ BOTTURA e criar supostas ordens arbitrais com

forca executiva em face de seus desafetos.

Tratando-se de ato nulo, objeto de simulagcdo, ndo ha
que se falar submissdao aos prazos de decadéncia ou prescricao

previstos na Lei de Arbitragem e/ou no Cédigo Civil.
E importante contextualizar os fatos.

1. EMPREENDIMENTO “GOLF VILLAGE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A”. A empresa BUENO
NETTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (hoje denominada
“BNE ADMINISTRAGCAO DE IMOVEIS S/A” - BUENO NETTO) é detentora
de 55% das aclOes ordinarias da empresa GOLF VILLAGE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A (GOLF VILLAGE), que tem
como objeto social um empreendimento situado na Marginal Pinheiros,

Sao Paulo, Capital.

2. CASAMENTO. Em 22/12/2003, a autora
PATRICIA (filha de Adalberto Bueno Netto) casou-se com o réu LUIZ
BOTTURA pelo regime da comunhao parcial de bens. Com o
casamento de Patricia com Luiz Bottura ("BOTTURA"), o Sr. ADALBERTO
BUENO NETTO (sbécio majoritario da empresa BUENO NETTO, pai de
Patricia e entdo sogro de Bottura) resolveu verter em favor do novo

casal parte das acdes (30% das acoes pertencentes a BUENO NETTO).
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3. EMPRESA SPPATRIM. Em 22/08/2005, foi
constituida a empresa SPPATRIM ADMINISTRACAO E PARTICIPACf)ES
LTDA., figurando como sécios:

1) VANORRY S/A (“off shore” situada no Uruguai, com 99%
das quotas sociais); e;

2) LUIZ CELIO BOTTURA (pai de Luiz Eduardo Bottura, com
1% das quotas sociais) (fls. 31/44).

A VANORRY S/A (“off shore” uruguaia), por sua vez,
tem como socios:
a) VANORRY HOLDING EIRELI (com sede na Rua Barao de

Monte Mor, n. 50, c¢j. 35, Sao Paulo, mesmo enderego de Luiz

Bottura) e;
b) LUIZ CELIO BOTTURA (pai de Luiz Bottura, fls. 170).

A VANORRY HOLDING EIRELI (so6cia da uruguaia
VANORRY S/A) é representada por sua Unica sdocia RAQUEL, que, por

sua vez, é a atual esposa de Luiz Bottura (170/171). A seu turno, a
VANORRY S/A e LUIZ CELIO BOTTURA constavam formalmente como
socios da SPPATRIM.

Portanto, tem-se o0 seguinte quadro:

Socios da SPPATRIM:

1) VANORRY S/A (cujos sdcios sao VANORRY HOLDING EIRELI
e LUIZ CELIO BOTTURA);

2) LUIZ CELIO BOTTURA.

4. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACI"\O.
Em 30/09/2005, um més depois da constituicio da SPPATRIM, foi

celebrado o Instrumento Particular de Constituicao de Sociedade em

Conta de Participacdao, cujo objeto social é justamente o
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empreendimento imobilidario GOLF VILLAGE, figurando como sécias a
empresa BUENO NETTO EMPREENDIMENTOS IMOBILARIOS LTDA.
(BUENO NETTO, sdcia ostensiva) e a empresa SPPATRIM (sécia
participante) (fls. 46/55).

RAQUEL declarou perante a JUNTA COMERCIAL ser a
responsavel legal da SPPATRIM (fls. 175).

Em 2007, o casal (Patricia e Luiz Bottura) se
separou, sem deixar filhos (cf. acao de separagao de corpos, fls. 81/86;
acao cautelar de arrolamento, fls. 76/80; acao de separagao judicial,
fls. 87/101).

De conseguinte, a sociedade em conta de
participacao, formada entre a BUENO NETTO e SPPATRIM, nao teve

condicoes de prosseguir.

Entdo, em 10/05/2007, a sbécia ostensiva BUETO
NETTO, requereu a instauragcao de procedimento arbitral perante a
CAMARA ARBITRAL DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL CANADA
(CAM/CCBC), a fim de liquidar a sociedade e apurar os haveres devidos
a socia participante SPPATRIM.

5. PROCEDIMENTO ARBITRAL REFERENTE A
SCP. Em 21/08/2014, apds sete anos de procedimento arbitral,
sobreveio sentenca arbitral condenando a BUENO NETTO (BNE) a pagar
aproximadamente R$ 109 milhdes a SPPATRIM, a despeito de o aporte
de capital inicial feito por LUIZ BOTTURA ter sido de apenas R$ 3
milhdes (fls. 1436/1558).

No momento, esta sentenca arbitral é objeto de
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discussao em dois feitos:

1) cumprimento de sentencga (feito n. 0021762-73.2017.8.26.0100 —

392, Vara Civel de Sao Paulo);

2) acdo anulatéria (processo n. 1122840-98.2014.8.26.0100 — 402.
Vara Civel de Sao Paulo); esta acdo foi julgada improcedente em 1°.
grau, estando na dependéncia do julgamento da apelacdo da BUENO
NETTO (BNE) (fls. 126/127).

6. ALTERACAO CONTRATUAL DA SPPATRIM.
ARQUIVAMENTO REJEITADO PELA JUCESP. Em 02/12/2014, logo
depois da sentenca arbitral relativamente a SCP, o contrato social da

SPPATRIM foi alterado quanto aos seguintes pontos:

1) alteragao da razao social de SPPATRIM para MS
PARTICIPACOES:

2) alteragcao do endereco da empresa para o0 mesmo local em

gue Luiz Bottura reside com a sua atual companheira, corré
Raquel (Rua Barao de Monte Mor, n. 50, Sao Paulo).

3) “nacionalizar” a VANORRY uruguaia, trocando a off shore
uruguaia VANORRY S/A pela corré VANORRY EIRELI, criada
em 2011, cuja Unica sécia € RAQUEL, atual mulher de Bottura
(fls. 169/170).

Por esta alteracao contratual, a s6cia VANORRY S/A
(“off shore” uruguaia) transferiu todas as suas quotas (99% do capital
social) para a empresa brasileira VANORRY HOLDING EIRELI,

pertencente exclusivamente a RAQUEL (atual mulher de Bottura).

Em seguida, em marco/2015, LUIZ BOTTURA,
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pessoalmente e em seu préprio nome, procedeu a liquidagao da
empresa uruguaia VANORRY S/A perante os 6rgdos publicos do Uruguai
(fls. 157/163).

Tais alteracbes foram apresentados para registro
perante a JUCESP. Porém, a JUCESP suspendeu o pedido de
arquivamento das alteragdes contratuais, com fundamento em fraude

e falsidade ideoldgica.

Inconformada, RAQUEL, em 11/08/2015, ajuizou

acao anulatdria contra o ato da JUCESP, por ter suspendido o pedido de

arquivamento das alteracOes contratuais, relativamente aos numeros
486.603/14-3 e 997.035/15-8 (processo n.
1031626-36.2015.8.26.0053 - 4a. Vara da Fazenda Publica de Sao
Paulo, fls. 253), processo que ainda se encontra pendente de

julgamento.

7. SENTENCA ARBITRAL, OBJETO DA PRESENTE
A(;Z\O DECLARATORIA. LUIZ BOTTURA, antevendo que a Junta
Comercial iria mesmo rejeitar o pedido arquivamento das referidas
alteragOes societarias - 0 que realmente veio a ocorrer — deu-se pressa
em mancomunar com o0s seus advogados (ARTUR e HENRIQUE),

criando um “CENTRO ARBITRAL"” para fabricar uma sentenca arbitral

que pudesse determinar a JUCESP que procedesse ao arquivamento da

alteracao contratual.

Em 15/06/2015, adveio sentenca arbitral, declarando
validas as alteracdes contratuais da SPPATRIM (fls. 211/210).

8. SIMULACAO. NAO SUJEICAO AO PRAZO
DECADENCIAL. O objeto da presente acao é a declaracdo de nulidade
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da sentenca arbitral proferida em 15/06/2015, pelo arbitro (corréu)
HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA, a mando e orquestrada por LUIZ
BOTTURA (fls. 211/219).

E certo que o art. 33 da Lei n. 9.307/1996
estabelece que: “Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgao
do Poder Judiciario competente a declaracao de nulidade da sentenca
arbitral, nos casos previstos nesta Lei. § 19. A demanda para a
declaracao de nulidade da sentenca arbitral, parcial ou final, seguira as
regras do procedimento comum, previstas na Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cdodigo de Processo Civil), e devera ser proposta no

prazo de até 90 (noventa) dias apoés o recebimento da

notificacao da respectiva sentencga, parcial ou final, ou da decisdao do

pedido de esclarecimentos”. (g/n).

No entanto, tal prazo — decadencial - de 90 dias nao

se aplica a presente hipotese.

8.1. Primeiro, porque a sentenca arbitral produz
efeitos tdao somente entre as partes, conforme art. 31, Lei n.

9.307/1996 (“A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus

sucessores, os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgaos do

Poder Judiciario e, sendo condenatodria, constitui titulo executivo”).

A respeito, CARLOS ALBERTO CARMONA frisa que: “a
equiparagao entre a sentenca estatal e a arbitral faz com que a segunda
produza os mesmos efeitos da primeira. Por consequéncia, além da
extincGo da relacdo juridica processual e da decisdo da causa
(declaracdo, condenacdo ou constituicdo), a decisdo de mérito faz coisa

julgada as partes entre as quais é dada (e _ndo beneficiara nem

prejudicara terceiros)” (“Arbitragem e Processo”, Atlas, 22. edigdo, p.
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314) (g/n).

No presente feito, as partes foram: VANORRY
HOLDING EIRELI e RAQUEL FERNANDA DE OLIVEIRA de um lado;
de outro, LUIZ CELIO BOTTURA e VANORRY S/A (fls. 211).

A autora PATRICIA ndo participou nem interveio

III

“processo arbitral”. Dessa forma, se a autora PATRICIA ndo fez parte do
processo arbitral, nao pode sofrer os efeitos (diretos ou indiretos) da

respectiva sentencga.

Ademais, jamais foi notificada pelo Centro de
Arbitragem a respeito da sentenca de fls. 211/219, como determina o
art. 33, § 19, da Lei n. 9.307/1996.

Nesse cenario, o art. 506, CPC, é claro e expresso:
“A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, néo
prejudicando terceiros”. Se no processo judicial, os efeitos da sentenca
e os limites subjetivos da coisa julgada restringem-se as partes, com

maior razao no processo arbitral!!

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI ensina que: “Todo
aquele que ndo atua no processo na condicdo de sujeito parcial (parte)
é considerado terceiro. N&o integrando o contraditério, ndo é titular
dos poderes, faculdades, 6nus, devedores e sujeicdo proprios das
partes. Ora, por ndo terem participado dos atos que precedem e
preparam o julgamento final, os terceiros ndo podem sofrer os efeitos
da decisdo de mérito e muito menos se vinculam a coisa julgada
material” (“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”. Coordenador

Cassio Scarpinella Bueno, Saraivalur, 2017, vol. 2, pp. 510/511).
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RENATO FERNANDES COUTINHO também lembra
que: “ndo sendo possivel identificar o consentimento do na&o signatario
em parte e de modo algum, ele deve ser considerado efetivamente um
terceiro, ndo vinculado a convencdo de arbitragem” (“*Convencdao de
Arbitragem”, Almedina, 2020, p. 172).

Como se V&, a sentenca arbitral é invalida e ineficaz
perante a autora, que teve seu direito a meacao sobre o patrimonio da
SPPATRIM diretamente atingido.

8.2. Segundo, que a arbitragem é permitida desde
que nao viole a ordem publica e atenda ao principio, legal e
constitucional, do contraditério (art. 22, § 19, Lei n. 9.307/1996; art.
590, LV, CF).

O art. 29, § 19, Lei n. 9.307/1996 dispde que
“Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que serdo
aplicadas na arbitragem, desde que ndo haja violacao aos bons

costumes e a ordem publica”.

O art. 21, § 29, Lei n. 9.307/1996, diz que “Serdo,

sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do

contraditdrio, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de

seu livre convencimento”.

E o art. 32, VIII, Lei n. 9.307/1996, disp0de ser nula a
sentenca arbitral se desrespeitados os principios previstos no art.
21, § 29, LA.

Na espécie, a decisao arbitral violou a um sé tempo

tanto norma de ordem publica, como o principio, legal e constitucional,
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do contraditério (art. 59, LV, CF).

Com efeito, as partes se valeram do “Centro de
Arbitragem” para produzir uma sentenca que, em JUltima analise,
acabou por esvaziar o patrimonio da SPPATRIM e, por conseguinte, o

direito da autora PATRICIA & meacdo.

A respeito do contraditério, com oportunizacao de
efetiva participacao no processo, TERESA ARRUDA ALVIM lembra a falta
de citacdo da parte (situacdo que serve de paradigma a hipdtese em
debate). Quer dizer, sem que alguém tenha tido oportunidade de
integrar a relagdo processual, o processo e a respectiva sentenga sao

mais que nulos, sao “inexistentes"”:

“Assim, uma sentenca proferida em processo em que
tenha havido citacdo viciada e em que o réu tenha sido revel é
inexistente, porque o tera sido, também, o processo. Neste caso,
portanto, estar-se-ia diante de sentenca que nao tem aptiddo para
produzir coisa julgada, ndao sendo, sob um ponto de vista rigorosamente
técnico, rescindivel. Isto porque, conforme observa Flavio Cheim Jorge,
a acdo rescisoria, normalmente, serve par desconstituir uma sentenca
qgue, mesmo eivada de nulidade, transitou em julgado. Se nao houvesse
transitado em julgado, ndo haveria que se falar em acdo rescisoria. Pois
como visto, o trdnsito em julgado é pressuposto de cabimento da

referida acdo”. Seria caso para a acao declaratédria de inexisténcia

juridica” (“Nulidades do Processo e da Sentencga”, RT, 82. edicdo, item
3.3.2, p. 295) (g/n).

8.3. Em terceiro lugar, ha evidéncias de simulacao,
vicio que leva a nulidade do negdcio juridico (art. 166, VII, Cddigo

Civil), perpetrada em detrimento de terceiro (autora PATRICIA), que
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nao teve oportunidade de intervir nem se defender no procedimento

arbitral.

Sobre a nulidade, o art. 167 estabelece que “E nulo o
negdcio juridico simulado, mas subsistird o que se dissimulou, se valido
for na substancia e na forma. § 1° Havera simulagdao nos negocios
juridicos quando (I) aparentarem conferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem; (II) contiverem declaracao, confissao, condicao ou clausula

nao verdadeira”.

A nulidade, por violar a ordem publica, deve ser

pronunciada pelo juiz, até de oficio, ndao sendo suscetivel de

confirmagao, nem de convalescimento pelo decurso do tempo (arts. 168
e 169, Cddigo Civil).

No caso em exame, o 39 Juiz, o eminente
Desembargador MAURICIO PESSOA, judiciosamente declarou:

"0 fundamento da pretensdao anulatéria € a simulacdo do
litigio submetido a arbitragem, da qual a apelante nao
participou e nem interveio, mas que também é simulada e que
culminou na sentenca arbitral, cujos efeitos fraudam o direito
a meacao. Disso emergem trés questdes relevantes. A
primeira é que a apelante é terceira interessada e, portanto,
tem legitimidade e interesse processual para ajuizar esta agao
anulatéria. A segunda é que, na condicao de terceira
interessada que ajuizou esta acdo anulatéria sob o
fundamento da simulacdo, a apelante ndao se submete as
normas dos artigos 32 e 33 da Lei n° 9.307/96, as quais tém

como destinatarias as partes que figuram na arbitragem. A
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terceira é que a apelante tem o inafastavel direito de ver sua
pretensao solucionada ao fundamento das normas gerais dos
artigos 167, 168 e 169 do Codigo Civil, as quais coexistem
com aquelas especiais da Lei n® 9.307/96 (LINDB, art. 29, §
20) e sdo compativeis com a natureza juridica da arbitragem —
gque ¢é hibrida ou mista por conjugar a contratual e a
jurisdicional, preponderante qualquer delas em razao do
momento e do propdsito da verificagdo em concreto. Mais do
gue a natureza juridica jurisdicional da arbitragem, importa
nesta acdo a natureza juridica contratual dela, verificavel que
€ a partir do consentimento — o das partes na instauracdo e o
dos demais atores na conducao e no desenvolvimento — que a
apelante diz ser e ter sido simulado. Aprova-se ou nhao, a
simulacdo ganhou o status de negodcio juridico nulo; portanto,
imune aos efeitos convalescentes do tempo — seja pela
prescricdo, seja pela decadéncia. E, pois, desimportante para
esta acdo o tempo em que ela fora ajuizada; é desimportante,
também, o fato de a apelante, antes desta acdo, ter, com base
na sentenca que ela quer aqui anular, apresentado notitia
criminis. E importante, sim, considerar que a pretensao da
apelante de ter aferida pelo Poder Judiciario a veracidade da
arbitragem que contra si produz efeitos é perene e aqui nao se
relativiza, até porque ausente qualquer disposicdo legal
expressa que a desautorize ou que a condicione a

pressupostos objetivos, subjetivos ou temporais”.

A esse propodsito, FABIANO MENKE lembra que “Ao

fazer referéncia a “negdcio juridico simulado”, qualificando-o de nulo, o

caput do art. 167 tem em mira a simulacdo absoluta, que é aquela em

que as partes estabelecem um acordo simulatdorio para ndo celebrar

negocio juridico algum. Nessa espécie de simulacdo, em que o acordo
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simulatério é geralmente verbal, ndo se verifica a ocultacdo de um
negocio. As partes nada fazem; criam apenas uma aparéncia de
realizacdo de um vinculo juridico para iludir terceiros de maneira geral.
A sancao a simulacao absoluta sera a nulidade, desconstituindo-
se o negocio juridico simulado, que nao tem aptidao alguma
para produzir efeitos” ("Comentarios ao Cddigo Civil: Direito Privado
Contemporaneo”, Coordenacdo: Giovanni Ettore Nanni. Saraivalur. Ed.
2019, nota ao art. 167, p. 271) (g/n).

Ainda: “Segundo o Enunciado n. 152, aprovado na
IIT Jornada de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justica Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica, “toda simulacao, inclusive a
inocente, é invalidante”. Dessa forma, reputamos que ndo tem mais
qualquer repercussdo pratica a classificacdo anterior de simulacao
maliciosa e inocente, a ultima tida anteriormente como aquela que nao
trazia a intencao de prejudicar terceiros. Em havendo simulacao de
qualquer espécie, o ato é nulo de pleno direito, por atentar
contra a ordem publica, como vicio social’ (FLAVIO TARTUCE,
“Manual de Direito Civil”, Ed. Método, 2011, p. 217 e 219) (g/n).

Este é o entendimento desta e. 2@ Camara

Reservada de Direito Empresarial:

“APELAGAO — ACAO DECLARATORIA — NULIDADE DE ATO
JURIDICO — CONSTITUIGAO DE SOCIEDADE — Negédcio juridico
simulado — Reconhecimento, até porque a simulacdao pode ser
arguida por quem simula — Reconhecimento da validade do
negdcio juridico dissimulado, qual seja, a constituicao da
sociedade por quem a administrara efetivamente (corréus, a

excecao da corré contadora que nao teve participacao no

negocio juridico simulado e tampouco no dissimulado) —
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Pretensao indenizatdria descabida a vista do agir consciente
das autoras na celebracdao do negédcio juridico simulado —
Reforma parcial da sentenca para julgar-se parcialmente
procedentes o0s pedidos iniciais — Recurso parcialmente
provido. (...) Os fatos e atos admitidos pelo eminente Relator
sorteado sao aqui também admitidos. Para a maioria do
Colegiado, no entanto, eles caracterizam simulagao (CC., art.

167, § 19, I e II), de resto passivel de ser arguida por

quem simula (no caso as apelantes), até porque

cognoscivel de oficio (CC., art. 168, par. un.).” (Ap. Civel
n® 1079956-54.2014.8.26.0100, rel. MAURICIO PESSOA, j.
23/02/2021) (g/n).

Especificamente no campo da arbitragem, cabe
trazer & colacdo as palavras de PAULO MAGALHAES NASSER, ao
pontuar que: “ndo soé o negdcio juridico contrario a ordem publica é
nulo, como todos os atos que dele decorreram ou que com 0s poderes
que do negocio juridico derivaram foram praticados.
Consequentemente, se no exercicio do poder jurisdicional arbitral que
derivou do negodcio juridico valido os arbitros deixam de observar a
ordem publica, o excesso de poder exercido pelos arbitros,
empoderados pelo negodcio juridico primario, ndo pode ser valido”

(“Vinculacdes Arbitrais”, Lumen Juris, 2019, p. 62).

Sem destoar: CARLOS ALBERTO CARMONA,
“Arbitragem e Processo”, Juridico Atlas, 22. edicdo, p 331; CANDIDO
RANGEL DINAMARCO, “A Arbitragem na Teoria Geral do Processo”,
Malheiros, p. 26 e 103. ANA LUIZA NERY, “Arbitragem Coletiva”, RT,
2016, p. 96.

No presente feito, as provas carreadas dao conta de
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que houve simulacao, vicio que gera nulidade absoluta do negodcio
juridico, podendo, como dito, ser reconhecido até de oficio e nem se

convalesce pelo decurso do tempo (art. 169, Cddigo Civil).

Os documentos sinalizam que a sentencga arbitral de
fls. 211/219, ao “validar” as alteragdes contratuais arquivadas na Junta
Comercial, encobrem declaragao nao verdadeira, transmitindo direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, em ofensa
aos direitos da autora PATRICIA (art. 167, § 19, I e II, Cédigo Civil).

A sentenca arbitral, em verdade, serviu de artificio e
instrumento de manobra para blindar o verdadeiro mentor (LUIZ
EDUARDO BOTTURA) em detrimento de PATRICIA BUENO NETTO,

esvaziando o patrimonio da empresa SPPATRIM.

E em havendo simulacdao, ndo ha falar-se em prazo

para a sua invocacao, como vem entendendo o STJ.

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE RELAGCAO
JURIDICA CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS MORAIS.
SIMULAGAO. DECADENCIA. INAPLICABILIDADE. PRESCRIGAO. TERMO
INICIAL. CONHECIMENTO DO DANO. ACTIO NATA. DANOS MORAIS
COMPROVADOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1.
Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n%s 2 e

3/ST)). 2. A simulacdo é insuscetivel de prescricdo ou de

decadéncia, por ser causa de nulidade absoluta do negodcio

juridico simulado, nos termos dos arts. 167 e 169 do Coddigo

Civil. Precedentes. 3. O prazo prescricional é contado, em regra, a

partir do momento em que configurada lesao ao direito subjetivo, sendo
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desinfluente para tanto ter ou nao seu titular conhecimento pleno do
ocorrido ou da extensao dos danos (art. 189 do CC/2002). 4. O termo
inicial do prazo prescricional, em situacdes especificas, pode ser
deslocado para o momento de conhecimento da lesao ao seu direito,
aplicando-se excepcionalmente a actio nata em seu viés subjetivo. 5.
Na hipotese, rever a conclusao do tribunal de origem acerca da
existéncia de dano moral e do montante indenizavel demandaria o
revolvimento fatico-probatdrio dos autos, procedimento que esbarra no
Obice da Sumula n® 7/STJ). 6. Agravo interno ndo provido” (AgInt no
REsp 1.388.527, Rel. Min. VILLAS BOAS CUEVA, j. 13/12/2021) (g/n).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS DE
TERCEIRO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE OBRA DE ARTE "A
CAIPIRINHA", DE TARSILA DO AMARAL. NEGOCIO JURIDICO
SIMULADO. REENQUADRAMENTO JURIDICO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DO REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA CORTE. RECONHECIMENTO DE
SIMULACAO EM SEDE DE EMBARGOS DE TERCEIRO. POSSIBILIDADE.
CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA QUE PODE SER CONHECIDA ATE MESMO DE OFICIO PELO
JUIZ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORAGCAO. ART. 85, § 11, DO
NCPC. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este
julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n© 3, aprovado
pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Para modificar o
entendimento do Tribunal Estadual sobre o enquadramento juridico do
negodcio realizado entre CARLOS e SALIM (pai e filho), seria necessario

o revolvimento do arcabouco fatico-probatério carreado aos autos,
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procedimento sabidamente invidvel nesta instancia recursal em razao

da incidéncia da sua Sumula n® 7. Precedentes. 3. O art. 167 do

CC/02 alcou a simulacdo como motivo de nulidade do negodcio

juridico. Em sendo assim, o negocio juridico simulado é nulo e

consequentemente ineficaz, ressalvado o que nele se dissimulou

(art. 167, 22 parte, do CC/02). 4. E desnecessdrio o ajuizamento

de acao especifica para se declarar a nulidade de negodcio

juridico simulado. Dessa forma, ndao ha como se restringir o seu

reconhecimento em embargos de terceiro. Simulagao que se configura
em hipotese de nulidade absoluta insanavel. Observancia dos arts. 167
e 168, ambos do CC/02. 5. Recurso especial nao provido” (Resp
1.927.496-SP, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, j. 27/04/2021) (g/n).

Mesmo sentido: AgInt no REsp 1.557.349, Rel. Min.
RAUL ARAUJO; Aglnt no REsp 1.783.796, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE; AgInt no REsp 1.577.931, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO.

Vejamos a sequéncia dos fatos.

8.4. Na hipdtese concreta, os fatos narrados na
inicial encontram respaldo nos documentos anexados, demonstrando
que o corréu LUIZ BOTTURA é - e sempre foi - o verdadeiro dono e
Unico controlador das empresas VANORRY EIRELI e SPPATRIM
ADMINISTRACAO, que tem usado a sua mulher RAQUEL e seu proprio

pai LUIZ CELIO, como “laranjas” e sécios de fachada.

Para dar foros de legitimidade, LUIZ BOTTURA, seu
advogado ARTUR e HENRIQUE YOSIOKA criaram um centro arbitral

com o Uunico proposito de convalidar fraudes perpetradas por LUIZ

BOTTURA, com vistas a edicao de sentencas arbitrais (simuladas), com
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o objetivo de esvaziar o valor patrimonial das agdes da SPPATRIM,

desviando bens da meacdo pertencentes a ex-esposa PATRICIA.

Veja-se que LUIZ BOTTURA sempre se apresentou
como verdadeiro dono da SPPATRIM perante o Poder Judiciario,

representando-a nos atos processuais.

8.5. Em marco/2015, LUIZ BOTTURA, pessoalmente
e em seu proprio nome, procedeu a liquidacdo da empresa uruguaia
VANORRY S/A (fls. 157/163).

8.6. Na acdo anulatéria da sentenca arbitral,
ajuizada pela BUENO NETTO (processo n. 1122840-98.2014.8.26.0100
— 443, Vara Civel de Sao Paulo), o MM. Juiz reconheceu expressamente

que Luiz Bottura como verdadeiro sécio (de fato) da SPPATRIM:

“Assim € que a ré cedeu seu crédito para empresa Vanorry
Holding [Brasil], de propriedade da esposa do atual sécio da
ré [SPPATRIM] Eduardo Bottura, a qual ingressou com

acao de execucao da sentenca arbitral no Estado de Minas

Gerais, inclusive requereu a citacao, do representante da BNE
no Estado da Bahia e pugnou pelo segredo de justica” (fls.
126) (g/n).

8.7. Nas reunides feitas na sede da empresa BUENO
NETTO EMPREENDIMENTOS, Luiz Bottura sempre compareceu e atuou
como o verdadeiro representante da SPPATRIM (fls. 132):
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8.8. A Ata Notarial de 26/08/2014 prova que
BOTTURA faz publicagdes recorrentes em seu Facebook, assumindo ser
o responsavel pela SPPATRIM (fls. 128):
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8.9. Na Assembleia Extraordinaria da Sociedade em
Conta de Participagcao GOLF VILLAGE, Luiz Bottura compareceu como
representante da SPPATRIM, e nao deu espaco para que o Advogado

Dr. Fernando Eduardo Serec conversasse amigavelmente.

Na escritura de Comparecimento e Constatacao, de
10/07/2007, consta que LUIZ BOTTURA nao permitiu o Advogado
Fernando Eduardo Serec conversar amigavelmente, “pois o Sr. LUIZ
EDUARDO AURICCHIO BOTTURA comandou a discussdo”, tendo ficado
registrado que BOTTURA mostrou o gravador que estava em seu bolso
(fls. 141).
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8.10. Em 02/12/2014, na vigéncia da medida liminar
da cautelar de arrolamento das quotas da SPPATRIM, BOTTURA alterou
o contrato social da SPPATRIM na JUCESP, promovendo a redistribuicao
das quotas da empresa, em manifesta inobservancia ao comando
judicial (fls. 76/79 e fls. 143/152).

Esta alteragao consistiu em (i) alterar a razao social
de SPPATRIM para MS PARTICIPAGCOES; (ii) alterar o endereco da

empresa para 0 mesmo endereco em que Bottura reside com a sua

atual companheira, corré Raquel; (iii) “nacionalizar” a VANORRY,
trocando a offshore uruguaia Vanorry S.A. pela corré VANORRY
EIRELI, empresa brasileira criada em 2011, cuja Unica sbécia é
RAQUEL, atual mulher de Bottura (fls. 142/152 e fls. 154/156).
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8.11. Cessao de crédito. Em mais outro ato de
esvaziamento da SPPATRIM, houve a cessao de crédito — idealizada por
Luiz Bottura - em favor da empresa VANORRY HOLDING EIRELI,
cuja Unica sécia é Raquel (mulher de Luiz Bottura) (cf. cessdo de
crédito de 13/04/2015, fls. 164/168).

Como se V&, o valor das quotas sociais da SPPATRIM

restou totalmente esvaziado.

Mais. ApoOs a cessao de crédito, Luiz Bottura, tentou
promover nova alteracgago do contrato social (protocolo n°
155.095/15-8), simplesmente para mudar a sede da sociedade e
ratificar “o instrumento registrado sob n. 486.603/14-3, datado de
01.12.2014, em todos os seus termos, inclusive todos os atos
praticados por Raquel Fernanda de Oliveira como administradora da

sociedade, contratacdes, cessoes, abertura de contas bancarias, etc”.

Todavia, com dito, a Junta Comercial do Estado de
Sao Paulo, em 01/07/2015, bloqueou o arquivamento das alteragdes do

contrato social, considerando a fraude perpetrada e falsidade

ideoldgica (fls. 253/259).

8.12. LUIZ BOTTURA, prevendo que a Junta
Comercial iria mesmo indeferir seu pedido de arquivamento das
referidas alteragcdes societarias, criou o CENTRO ARBITRAL para
produzir uma “sentenca arbitral” e, assim, forcar o cumprimento pela

JUCESP e escapar do controle jurisdicional.

No ponto, registre-se que o corréu ARTUR
ABUMANSUR DE CARVALHO é ao mesmo tempo o presidente do Centro
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de Arbitragem e advogado de LUIZ BOTTURA; e o arbitro unico foi
HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA.

Noutras palavras, BOTTURA simulou a ocorréncia de
um “litigio” entre VANORRY EIRELI e RAQUEL, de um lado; e de outro,
LUIZ CELIO E VANORRY S/A, visando convalidar, por meio da tal
“sentenca arbitral”, a transferéncia da empresa, que estava em nome
do seu pai (LUIZ CELIO) e de uma offshore uruguaia, para o nome de
uma empresa brasileira, cuja Unica titular é a sua atual mulher RAQUEL,
com vistas a esvaziar o direito da autora PATRICIA 3 meacgao, cuja

partilha ainda nao ocorreu.

E como salientado, na tentativa de superar o oébice
da Junta Comercial, valeram-se do CENTRO DE ARBITRAGEM, com sede
no proprio escritério de ARTUR ABUMANSUR, constituindo um juizo de
excecdo, casuisticamente instituido para “legitimar” as alteracdes
contratuais, o esvaziamento do patrimonio da SPPATRIM mediante
cessao de crédito, tudo com o objetivo de prejudicar a autora
PATRICIA.

8.13. Crime. Fraude processual. O “arbitro”
prolator da sentenca arbitral, HENRIQUE DE LIMA YOSIOKA, esta

sendo investigado criminalmente por “fraude processual”.

E instado pela Autoridade Policial, limitou-se a dizer

que ndo se recordava das datas, nem das partes envolvidas,

muito menos se assinou a sentenca arbitral'! (fls. 262).
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O investigado Hensique de Lima Yasiokn, o (s, 99 declarou
que hd nove meses exerce a fungdo de advogado ¢ j& sivou por algumas vezes como
wrbitro em senienias arbitrais. Sobre o local onde s3o realizadas as arbitragens, alegou
que todas as arbitragens que [oi nomeado foram realizadas na Rua Rischuclo, 328,
canjunto n*. 73 (£ de se salientar que o porteirs disse que o invetigade & descombecide
naguele local) @ investipade declorow dmmbdm que aquele comjunie perfence ao
aifvogede Arthwr Abumansur de Corvelie, Nie 3¢ recordow das datas ¢ parfes
enrvolvidas mas senlenpas arbiirals e que alwow come arbitre, Sobre o cata obfeta deste
procediments, ou sefa , sealenga arbitral que fove come requerenie @ pessoa furidica
Venarry ilolding Eireli representeda por Raquel Fernanda fiveira ¢ requeride Luiz
Cefto Battura , com @ escope de dirimir conflites decorrentes dar relegdes tociofdrios ¢
courfrofuraty envalvends a sociedade SPPATRIM Administrapde ¢ Participagdes Luda,
Bewr Coundy, TE G PErtes extiverans presendes quande da seomfenga arbitral, ¢ i vesiipade
resporden que mie s¢ records do cose om questio, fampouce da pessoa de Raquel
Fermamda de (iveira ¢ passul wma superficial recordagio do nome Luiz Celie Botiure,
No peais, afirmron wdo se recordar dus paries nem se esfiveram presenies € afd mesme
susteafon gue, muile eabora o axginatura feja seamelawie, fnmbém ndo ¢ recorda de

fer asinedo a senfernga arbifral,

Ademais, a testemunha ouvida no Inquérito Policial,
o Advogado Dr. FABRICIO DOS SANTOS GRAVATA, disse que trabalhou
um tempo para Luiz Bottura, tendo sido sucedido por Artur Abumansur;

a partir de 2012, passou a ser persequido por Bottura; depois que

rompeu com  Bottura vdarios documentos falsos apareceram

(substabelecimentos, contratos de honorarios etc.); Bottura contratava

pessoas para fabricar provas periciais, tudo para prejudicar seu ex-

sogro e sua ex-esposa (fls. 266/267).
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conduta de Bolluma ¢ duvidosa e cle tinha muito medo no sentido de que 0 depoente
soubesse d..u. suas falcatruas, lembrando que Bottura contratava pessoas para fobricar
provas percias, sendo que os supostos laodas cram montados em seu escrito sab a
supervisia dircia de Bonura. Além disss, moatagem de sites, e-mails, fedo com inmito
de prejudicar seu ex-sogro ¢ cx-esposa. NE conbece o investigado Henrique de Lima
Yosioka. Soube da crisglo de um centro de arbitragem: patrocinado por Botiara, mas
Wunca afwow nesse centro. Mo mais o depoente, acusa Botiura de tentar descanstituir
declaragio piblica que firmara enquanto estava muito doente para resguardar seus
direites e, também, que o centre de arbitragem foi montsdo por Bostura, Arthur
Abumansur ¢ Hensigue para stender o5 interesses erimineses de Botura, sempre visando
Mingir Seu ex=50gr0 € 2ua ex-espesa. Tem conbecimento de virios crimes peaticados por
Baottura, elencando o fla. 48]

9. RECURSO DE LORINE SANCHES VIEIRA
(advogada da ré VANORRY EIRELI - fls. 2293/2302). A Dra.
LORINE SANCHES VIEIRA - advogada da corré VANORRY HOLDING

EIRELI - também apela postulando a alteracdo do valor da causa

“para o valor do beneficio econémico que a Apelada pretende com a
demanda, somando-se os valores dos atos cuja nulidade pretende
declarar (anulacao da sentenca arbitral alterando a titularidade de
99,99% das quotas sociais da SPPATRIM e da cessdo de 40% do crédito
executado nos autos 0021762-73.2017.8.26.0100 pela SPPATRIM para

Vanorry Holding)” (fls. 2301).

Entretanto, vale destacar que a corré VANORRY, ao
contestar, deixou de impugnar o valor da causa (fls. 292/304), fato que
gerou preclusdo de seu direito, a luz do art. 293, CPC (“O réu podera
impugnar, em preliminar da contestacdo, o valor atribuido a causa pelo

autor, sob pena de preclusdo, e o juiz decidira a respeito, impondo, se
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for o caso, a complementacao das custas”) (g/n).

Além disso, a Advogada recorrente nao tem

legitimidade (nem ordinaria, nem extraordinaria) para impugnar o valor

da causa, vez que cabe exclusivamente a parte (réus), por forga do art.
293, CPC.

Mas seja como for, considerando que é caso de se
cassar a r. sentenca apelada, a analise do recurso interposto pela
Advogada Dra. LORINE SANCHES VIEIRA fica prejudicada.

Em conclusdao, é caso de se anular a r. sentenca,
devendo o feito retomar seu curso normal, vez que, ao que consta, nao
se completou o ciclo citatério; de conseguinte, ndo se conhece o
recurso da apelante LORINE SANCHES VIEIRA (advogada da ré
VANORRY).

Do exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso da Autora, ficando prejudicado o recurso da Advogada

da ré.

SERGIO SHIMURA

Desembargador Designado
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