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EMENTA COISA JULGADA EM SENTIDO
MATERIAL INDISCUTIBILIDADE , IMUTABILIDADE
E COERCIBILIDADE :  ATRIBUTOS ESPECIAIS
QUEQUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTESDO
COMANDO SENTENCIAL. PROTECAO
CONSTITUCIONALQUE AMPARAE PRESERVA A
AUTORIDADE DA COISA JULGADA.  EXIGENCIA
DE CERTEZA E DE SEGURANGA JURIDICAS.
VALORES FUNDAMENTAISNERENTESAO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. EFICACIA
PRECLUSIVA DA “ RES JUDICATA". “ TANTUM
JUDICATUM  QUANTUM  DISPUTATUM  VEL
DISPUTARI DEBEBAT". CONSEQUENTE
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE
CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE
PROFERIDA EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. A QUESTAO DO ALCANCE
DOPARAGRAFOUNICO DO ART. 741 DO CPC.
MAGISTERIO DA DOUTRINA. RE CONHECIDO,
PORENMPROVIDO.

- A sentenca de meérito transitada em
julgado s6 pode  ser desconstituida

mediante  ajuizamento de especifica acao
autbnoma de impugnacao ( acao rescisoria )

gue haja sido proposta na fluéncia do
prazo decadencial previsto em lei, 0iS |,
com o exaurimento de referido lapso

temporal, estar-se-a diante da coisa
soberanamente julgada, insuscetivel de
ulterior modificacéo, ainda que o ato
sentencial encontre fundamento em
legislacdo que, em momento posterior :

tenha sido declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, uer em
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sede de controle abstrato, quer no
ambito de fiscalizacdo incidental de
constitucionalidade.

- A decisdo do Supremo Tribunal
Federal que haja declarado
inconstitucional determinado diploma
legislativo emque_ se apoie o titulo
judicial, ainda que impregnada de
eficacia “ extunc ”, como sucede com 0S
julgamentos proferidos em sede de
fiscalizag@o concentrada ( RTJ 87/758 —
RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765),
detém-se ante a autoridade da coisa
julgada, gue traduz , nesse contexto,
limite  insuperavel a forca retroativa
resultante dos pronunciamentos que
emanam, “ in abstracto ", da Suprema

Corte. Doutrina . Precedentes

DECISAQ Trata-se de recurso extraordinario interposto
contra acoérdéao, que, proferido por Tribunal de jurisdicao inferior,
manteve decisdo prolatada em execuc¢ao de sentenca

Né&o ha como acolher o presente recurso extraordinario, eis
gue a parte recorrente , ha realidade, busca rescindir 0 julgado,
pretendendo , em sede processualmente inadequada e de maneira
absolutamente impropria, o0 reexame do fundo da controversia, que ja_
constituiu objeto de decisao — tornada irrecorrivel - proferida no

processo de conhecimento.

E importante rememorar , no ponto, 0 alto__ significado de que
se reveste, em nosso sistema juridico, 0 instituto da “ res
judicata ", que constitui atributo especifico da jurisdigdo e que_ se_
revela pela dupla qualidade que tipifica os efeitos emergentes do ato

sentencial: a imutabilidade , de um lado, e a_coercibilidade , de outro.

Esses atributos que caracterizam a coisa julgada em
sentido material, notadamente a imutabilidade dos efeitos inerentes
ao comando  sentencial, recebem , diretamente, da  propria
Constituicao, especial protecao destinada a preservar a
inalterabilidade dos pronunciamentos emanados dos Juizes e
Tribunais, criando , desse modo, situacdo de certeza, de estabilidade
e de segurancga para as relagées juridicas.
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E por essa razdo que HUMBERTO THEODORO JUNIOR (* Curso de

Direito Processual Civil ", vol. 1/539-540, item n. 509, 512 ed.,

2010, Forense), discorrendo sobre o fundamento da autoridade da

coisa julgada, esclarece gque o legislador, ao instituir a “ res
judicata ", objetivou atender , tdo-somente, uma exigéncia de ordem
pratica (...), de ndo mais permitir que se volte a discutir acerca

das questdes ja soberanamente decididas pelo Poder Judiciario 7,
expressando , desse modo, a verdadeira razdo de ser do instituto em

questao: preocupacdo em garantir a seguranca nas relacoes juridicas
€ empreservar __ a paz no convivio social.

Mostra-se  tdo intensa a intangibilidade da coisa julgada ,
considerada a propria disciplina constitucional que a rege, gue nem
mesmo lei posterior — que haja alterado ( ou, até mesmo, revogado )
prescricoes normativas que tenham sido aplicadas,
jurisdicionalmente , ha resolucédo do litigio — tem o poder de afetar
ou de desconstituir a autoridade da coisa julgada.

Dai o preciso magistério de JOSE FREDERICO MARQUES
(* Manual de Direito Processual Civil ", vol. [lI/329, item n. 687,

22 ed./22 tir., 2000, Millennium Editora) em torno  das relagdes
entre a coisa julgada e a Constituicéo:

“A coisa__ julgada _ cria__, para a seguranca dos direitos
subjetivos, situacéo _ de_ imutabilidade que_nem mesmo a_lei
pode destruir ou_ vulnerar - € 0 que se infere do art. 5°,

XXXVI, da Lei Maior. E sob esse aspecto € que se pode
qualificar a ‘res iudicata’ como garantia  constitucional de
tutela a direito individual.

Por outro lado , €essa garantia, outorgada na
Constituicdo , d4 mais énfase e realce aquela da tutela
jurisdicional, constitucionalmente consagrada, no art. 5°,
XXXV, para a defesa de direito atingido por ato lesivo,
visto que a torna intangivel até mesmo em face de ‘lex
posterius’, depois que o Judiciario exaure o0 exercicio da
referida tutela, decidindo e compondo a lide. "( grifei )

Ndo custa enfatizar , de outro lado, na perspectiva da_
eficacia  preclusiva da*“ res judicata ", que, emsede de_ execucdo , nao
mais se justifica a renovacdo do litigio que foi objeto de resolucao
no processo de conhecimento, especialmente guando a decisdo que
apreciou a controvérsia apresenta-se revestida da autoridade da
coisa julgada, hipétese  em que , nos termos do art. 474 do CPC,
“ reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas
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gue a parte poderia__ opor (...) a rejeicdo do pedido "( grifei ).
Cabe ter presente , neste ponto, a adverténcia da doutrina
(NELSON NERY JUNIOR/ROSA MARIA ANDRADE NERY, “ Cddigo de Processo Civil
Comentado”, p. 709, 102 ed., 2007, RT), CUjo  magistério - em licdo
plenamente aplicavel ao caso ora em exame - assim analisa 0 principio
do* tantum judicatum quantum disputatum vel disputari debebat ”:
“Transitada em julgado a sentenca de mérito, as partes _ ficam
impossibilitadas de alegar gualguer outra questdo relacionada
com a lide sobre a qual pesa a autoridade da coisa julgada. A
norma reputa repelidas todas as alegacdes que as partes poderiam
ter feito na peticao inicial € contestacao a respeito da lide e
ndo o fizeram . Isto quer significar que ndo se admite a
propositura de nova_demanda para rediscutir a lide, com base em
novas alegagbes. " ( grifei )
Esse entendimento - que sustenta a extensdo da autoridade
da coisa julgada em sentido material tanto ao que foi efetivamente
arguido quanto ao que poderia _ter sido alegado, mas né&o o foi, desde
gue tais alegacdes e defesas se contenham  no objeto do processo -
também encontra  apoio no magistério doutrinario de outros  eminentes
autores, tais como HUMBERTO THEODORO JUNIOR (‘Curso de Direito
Processual Civil ", vol. 1/550-553, itens ns. 516/516-a, 512 ed.,
2010, Forense), VICENTE GRECO FILHO (* Direito Processual Civil
Brasileiro ", vol. 2/267, item n. 57.2, 11* ed., 1996, Saraiva ),
MOACYR AMARAL SANTOS (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil
vol. 3/56, item n. 754, 212 ed., 2003, Saraiva), EG AS MONIZ DE ARAGA
(* Sentenca e Coisa Julgada ", p. 324/328, itens ns. 224/227, 1992,
Aide) e JOSE FREDERICO MARQUES (“Manual de Direito Processual Civil
vol. 111/332, item n. 689, 22 ed., 2000, Millennium Editora).
Lapidar_, sob tal aspecto, a autorizadissima licdo de ENRICO
TULLIO LIEBMAN (* Eficacia e Autoridade da Sentenca ", p. 52/53, item n. 16,
nota de rodape, traducdo de Alfredo Buzaid/Benvindo Aires, 1945,
Forense), que, ao referir-se ao tema  dos limites objetivos da coisa
julgada, acentua que esta abrange “ tanto as questbes que foram
discutidas COmo as que o poderiam ser
“(...) se uma questédo pudesse  ser discutida no
processo, mas de fato nédo o foi , também a ela_se estende ,
nao obstante, a coisa__ julgada , no sentido de que aquela
guestdo nao poderia ser utilizada para negar ou con testar o
resultado a que se chegou naquele processo. Por exemplo , o
réu ndo opds uma seérie de dedugbes defensivas que teria
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podido opor, e foi condenado. Ndo podera ele valer-se
daquelas deducgdes para contestar a coisa julgada. A
finalidade pratica do instituto exige que a coisa julgada
permaneca firme, embora a discussao das questdes relevantes

tenha sido eventualmente incompleta; absorve ela , desse
modo, necessariamente, tanto as questbes que foram
discutidas como as_que_o_poderiam ser ." (grifei )

A necessaria observancia da autoridade da coisa julgada

representa expressivo consectario da ordem constitucional, que
consagra , dentre os varios  principios que dela resultam, aquele
concernente a seguranca juridica.

E por essa_raz&o que o Supremo Tribunal Federal, por mais
de uma vez , ja fez  consignar adverténcia gque pbe em destaque a
essencialidade do postulado da seguranca juridica e a consequente
imprescindibilidade de amparo e tutela das relagbes juridicas
definidas por decisao transitada em julgado:

“O CUMPRIMENTODAS DECISOES JUDICIAIS  IRRECORRIVEIS
IMPOE-SE AO PODER PUBLICO COMO OBRIGAGCAO CONSTITUCIONAL
INDERROGAVEL

Aexigéncia _ de_respeito  incondicional as decisOes judiciais
transitadas em julgado traduz Imposicao constitucional
justificada pelo principio da separacao de poderes e fundada nos
postulados gue informam , em nosso sistema juridico, a propria
concepgdo de Estado Democrético de Direito.

O dever  de_ cumprir as decisbes emanadas do Poder
Judiciério, notadamente  nos casos em que a condenacgao
judicial tem por destinatario o proéprio Poder Publico,
muito  mais do que simples incumbéncia de ordem processual,
representa  uma incontornavel obrigacao institucional a que
ndo se pode subtrair o aparelho de Estado, sob pena_ de
grave comprometimento dos principios consagrados no texto
da Constituicdo da Republica.

A desobediéncia a ordem  ou a decisdo judicial pode
gerar, em nosso sistema juridico, gravissimas consequéncias,
quer_ no plano penal, qguer_no ambito politico-administrativo
(possibilidade de ‘impeachment’), quer , ainda, na esfera
institucional (decretabilidade de intervencéo federal nos
Estados-membros ou em Municipios situados em Territorio
Federal, oude intervencdo estadual nos Municipios). ”

(RTJ 167/6-7 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )
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O que_se_revela _ incontroverso , nesse contexto, € que a
exigéncia de seguranca juridica, enquanto expressao do Estado
Democrético de Direito, mostra-se  impregnada de elevado conteddo
ético, social e juridico, projetando-se sobre as relacdes juridicas,
mesmo as de direito publico ( RTJ 191/922 , Rel. p/ o acérddo Min.
GILMAR MENDES), em ordem a_ viabilizar a incidéncia desse mesmo
principio sobre comportamentos de qualquer dos Poderes  ou oOrgéos do
Estado, para que se preservem , desse modo, situacbes _ consolidadas e
protegidas  pelo fenbmeno da “ res judicata ”

Importante referir , No ponto, em face de sua extrema
pertinéncia, a aguda observacdo de J. J. GOMES CANOTILHO (* Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo ", p. 250, 1998, Almedina):

“Estes dois principios - seguranca juridica e_proteccéo
da confianca - andam  estreitamente associados a ponto  de
alguns autores considerarem 0 principio da proteccdo de
confianca como um subprincipio ou_ como uma dimensao
especifica da seguranca juridica. Em geral , considera-se
que a seguranca _ juridica esta conexionada com elementos
objectivos da ordem juridica - garantia__ de estabilidade

juridica, seguranca _de orientagao e realizacéo do direito -
enquanto  a_proteccéo da_ confianca se prende mais com as
componentes subjectivas da segurancga, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos emrelacéo
aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. A
seguranca e a_proteccao da_ confianca exigem, no fundo:
(1) fiabilidade , Clareza, racionalidade e transparéncia dos

actos do poder; ( 2) de forma_ que em relagdo a eles o
cidaddo veja garantida a seguranca nas suas disposicbes
pessoais e nos_ efeitos juridicos dos seus préprios actos.
Deduz-se ja que os postulados da seguranca juridica e da
proteccdo da confianca sdo exigiveis perante ' qualquer

acto ' de ' qualquer  poder - legislativo, executivo e
judicial. "( grifei )

Nemse diga , ainda, para_legitimar a pretenséo juridica da
parte ora recorrente, que esta poderia__invocar, em seu favor, a tese
da “ relativizagao " da autoridade da coisa julgada, em especial da
(impropriamente ) denominada “  coisa julgada inconstitucional ", como
sustentam alguns autores (JOSE AUGUSTO DELGADO, * Pontos Polémicos
das Ac¢des de Indenizacdo de Areas Naturais Protegid as — Efeitos da
coisa julgada e os principios constitucionais ", " in” Revista de
Processo  n° 103/9-36; CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “ Relativizar a Coisa

Julgada Material ", “ in” Revista de Processo n°® 109/9-38; HUMBERTO
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THEODORO JUNIOR, “A Reforma do Processo de Execucdo e o Problema da

Coisa Julgada Inconstitucional (Codigo de Processo Civil,

artigo 741 ,  Paragrafo Unico ), “ in” Revista dos Tribunais :
vol. 841/56/76, ano 94; TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL
GARCIA MEDINA, “ O Dogma da Coisa Julgada - Hip6teses de
Relativizacao ", 2003, RT; TEORI ALBINO ZAVASCKI, “ Embargos a Execucao
com Eficacia Rescisoria: Sentido e Alcance do Art. 741, Paragrafo
Unico, DoCPC’,“ in” Revista de Processo , vol. 125/79-91, V. g.).

Tenho para_ mim que essa postulagao, se admitida,
antagonizar-se-ia com a protecéo juridica que a_ ordem  constitucional
dispensa, emcarater _tutelar ,a*“ resjudicata

Na realidade , a desconsideracdo da *“ auctoritas rei
judicatae implicaria grave enfraquecimento de uma importantissima
garantia constitucional que surgiu , de modo expresso, em nosso
ordenamento positivo, com a Constituicdo de 1934.

A pretendida “relativizacao " da coisa julgada provocaria
consequéncias altamente lesivas a estabilidade das relacdes
intersubjetivas, a exigéncia de certeza e de segura nca juridicas e a
preservacdo do equilibrio social, valendo destacar , em face da
absoluta  pertinéncia de suas observacoes, a adverténcia de ARAKEN DE
ASSIS (“ Eficacia da Coisa Julgada Inconstitucional ", " in” Revista

Juridica n° 301/7-29, 12-13):

“Aberta a janela, sob o pretexto de observar
equivalentes principios da Carta Politica, comprome tidos
pela indiscutibilidade do provimento judicial, ndo se_
revela dificil prever que todas as portas se escancararao
as iniciativas do vencido. O virus do relativismo
contaminara , fatalmente, todo o sistema judiciario. Nenhum
veto , ‘a priori, barrard o vencido  de desafiar e afrontar
0 resultado precedente de qualquer processo, invocando
hipotética ofensa deste ou daquele valor da Constituicao. A
simples possibilidade de éxito do intento revisionista, sem
as peias da rescisoria, multiplicara os litigios , oS quais
0 Orgdo judiciario de 1° grau decidira , preliminarmente, se
obedece, ou ndo, ao pronunciamento transitado emjulgado do
seu Tribunal e até , conforme o caso, do Supremo Tribunal
Federal. Tudo, naturalmente justificado pelo respeito
obsequioso a Constituicdo e baseado na_ voluvel livre
convicgdo do magistrado inferior.

Por tal motivo , mostra-se _ flagrante 0 risco  de se
perder qgualquer nogdo de seguranca e de hierarquia
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judiciaria. Ademais , os litigios jamais acabaréao |,
renovando-se, a todo instante, sob o pretexto  de ofensa a
este ou aquele principio constitucional. Para combater
semelhante desservico a Nacéo , urge a intervencdo do
legislador, com o fito de estabelecer , previamente , as
situacbes em que a eficacia de coisa julgada nao opera nha
desejavel e natural extenséo e o remedio adequado para
retratd-la (...). Este é o caminho promissor para banir a
inseguranca do vencedor, a afoiteza ou falta de escripulos
do vencido e o arbitrio e 0s casuismos judiciais. "( grifei )
Esse mesmo entendimento - que rejeita a*“ relativizacédo " da
coisa julgada em sentido material — foi exposto , em lapidar abordagem
do tema, por NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (* Cadigo
de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagan te ", p. 715/717,
itens ns. 28 e 30, e p. 1132, itemn. 14, 112 ed., 2010, RT):
“28. Coisa_julgada  material e Estado Democratico  de_
Direito . A doutrina mundial reconhece o instituto da coisa
julgada material como ‘ elemento de existéncia ' do Estado
Democratico de Direito  (...). A ‘ supremacia da
Constituicao’ esta na_propria coisa julgada, enguanto
manifestacdo  do Estado Democratico de Direito, fundamento
da Republica ( CF 1.° ‘caput), nao sendo principio que
possa opor-se a coisa julgada como se esta  estivesse abaixo
de qualquer outro instituto constitucional. Quando se fala
na intangibilidade da_coisa julgada , nao se deve dar ao
instituto tratamento juridico inferior, de mera figura do
processo cCivil, regulada por lei ordinaria, mas, ao
contrario, impde-se _o_reconhecimento  da_coisa__julgada com a_
magnitude constitucional que Ihe €& propria__, ou seja , de
elemento formador do Estado Democratico de Direito, que ndo _
pode ser apequenado por conta de algumas situagdes, velhas
conhecidas da doutrina e jurisprudéncia, como € o caso da
sentenca injusta, repelida como irrelevante (...) ou da
sentenca proferida contra a Constituicdo ou a lei,
igualmente considerada pela doutrina (...), sendo que ,
nesta ultima hipotese, pode ser desconstituida pela acao
rescisoria ( CPC 485 V). (..) O risco politico de haver
sentenca injusta ou inconstitucional no caso concreto
parece ser menos grave do que o risco politico de
instaurar-se a inseguranca geral com a relativizagao

(" rectius ’: desconsideracdo) da coisa julgada.

30. Controle  da_ constitucionalidade da_sentenca . Coisa
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julgada inconstitucional . Os atos jurisdicionais do Poder

Judiciario ficam sujeitos ao controle de sua
constitucionalidade, como todos os atos de todos o0s

poderes. Paratanto , o ‘due process of law’ desse controle

tem de ser observado. Ha trés  formas  para fazer-se o
controle interno, jurisdicional, da constitucionali dade dos
atos jurisdicionais do Poder Judiciario: a) por recurso
ordinario ; b) por recurso extraordinario , C) por acgoes
autbnomas de impugnacdo . Na primeira  hipétese, tendo sido
proferida deciséo contra a CF, pode ser impugnada por
recurso ordinario (agravo, apelacdo, recurso ordina ro
constitucional etc.) no qual se pedira a anulacdo ou a
reforma da decisdo inconstitucional. O segundo caso € de
decisédo de uUnica ou ultima instancia que ofenda a CF, que
podera ser impugnada por RE para o STF ( CF 102 Il 'a). A
terceira e Ultima oportunidade para controlar-se a
constitucionalidade dos atos jurisdicionais do Poder

Judiciario ocorre quando a decisdo de mérito ja tiver
transitado em julgado, situacao em que podera ser impugnada

por acao rescisoria ( CPC 485 V) ou revisdo criminal
(CPP621). Passado o prazo de dois anos que a lei estipula
(CPC495) para exercer-se o direito de rescisdo de decisao

de mérito transitada em julgado ( CPC 485), ndo € mais
possivel fazer-se o] controle judicial da
constitucionalidade de sentenca transitada em julgado. No
seculo XXI ndo mais_ se justifica prestigiar e dar-se
aplicacdo a institutos como os da ‘querela nullitat is
insanabilis’ e da ‘praescriptio immemorialis’. Nao se_
permite  a reabertura, a qualquer  tempo, da discussdo  de
lide acobertada por sentenca transitada em julgado, ainda
gue sob pretexto de que a sentenca seria inconstitucional.

O controle da_ constitucionalidade dos atos jurisdicionais

do Poder Judiciario existe , mas deve ser feito  de_ acordo
como_devido processo _legal

14. Inconstitucionalidade material  do_ CPC 741 par. _ dn.
Titulo judicial € sentenca transitada em julgado ,
acobertada pela autoridade da coisa julgada . Esse titulo
judicial goza de protecdo constitucional, gue emana
diretamente do Estado Democratico de Direito ( CF 1°
‘caput’), além de_ possuir dimensdo de garantia
constitucional  fundamental  ( CF 5% XXXVI). Decisao
‘ posterior ', ainda que do STF, nao poderad atingir a coisa
julgada  que ja_ havia  sido formada e dado origem aquele
titulo executivo judicial. A decisdo  do STF que declara
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inconstitucional lei ou ato normativo tem eficacia
retroativa ‘ex tunc’, para atingir situagdes que estejam _se_
desenvolvendo com fundamento nessa lei. Essa retroatividade

tem como limite a ‘' coisa_julgada ' (Canotilho. ‘Dir.
Const.’, p. 1013/1014). Nado pode alcancar , portanto, as
relacdes juridicas firmes , sobre as quais pesa a
‘auctoritas  rei iudicatae’, manifestacao do Estado
Democrético de Direito (do ponto de vista politico- social-
-coletivo) e garantia constitucional fundamental (do ponto
de vista do direito individual, coletivo ou difuso) . Aesse
respeito ressalvando a_ coisa julgada dos efeitos
retroativos da deciséo de inconstitucionalidade, embora nem
precisasse fazé-lo, € expressa__ a CF portuguesa (art. 282,

n. 3, 12 parte). Caso se admita a retroacdo prevista na

norma ora comentada como possivel, iISSO  caracterizaria
ofensa direta _ a dois dispositivos constitucionais: CF 1°
‘caput’ (Estado Democratico de Direito, do qual a coisa
julgada__ € manifestagéo) e 5% XXXVI (garantia individual ou

coletiva da intangibilidade da coisa julgada). A norma ,
instituida pela L 11232/05, €, portanto, materialmente
inconstitucional . Né&o se trata _ de privilegiar o instituto

da coisa julgada sobrepondo-0  ao principio da supremacia da
Constituicdo  (...). A coisa julgada € a propria
Constituicdo Federal , Vvale dizer , manifestagdo , dentro do
Poder Judiciério, do Estado Democratico de Direito ( CF1°
‘caput’), fundamento da Republica .7 ( grifei )

Absolutamente correto |, pois, 0 magistério de autores — como
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (“ Consideracdes Sobre a Chamada
‘ Relativizacao ' da Coisa Julgada Material " “in” Revista de Direito
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro n° 62/43-69);
ROSEMIRO PEREIRA LEAL (* Relativizacdo Inconstitucional da Coisa
Julgada — Tematica Processual e Reflex6es Juridicas ", p. 3/22, 2005,
Del Rey); SERGIO GILBERTO PORTO ( Cidadania Processual e
Relativizacdo da Coisa Julgada "* in " Revista Juridica n°® 304/23-31) e
LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO (* Cobdigo de Processo
Civil 7, p. 716/717, item n. 9, 22 ed., 2010, RT) — que repudiam a_
tese  segundo a qual mostrar-se-ia viavel a “ relativizacéo " da
autoridade da coisa julgada, independentemente da utilizacao
ordinaria da acéo rescisoria, valendo relembrar , no ponto, a
adverténcia de LEONARDO GRECO (“ Eficacia da Declaracao ‘ Erga Omnes’
de Constitucionalidade ou Inconstitucionalidade em Relagdo a Coisa
Julgada Anterior "* in”*" Relativizacdo da Coisa Julgada ", p. 251/261,
22 ed./22 tir., 2008, JusPODIVM), para_quem se revelam conflitantes :
com a garantia constitucional da *“ res judicata ", as regras legais
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que autorizam a _ desconsideragéo da coisa julgada material emface de
declaracdo de inconstitucionalidade ( ou de uma nova interpretacao
constitucional) emanada do Supremo Tribunal Federal, a semelhanca  do
gue prescrevem, p. ex. , o art. 475-L, § 1°, e o art. 741, paragrafo

unico, ambos do Cddigo de Processo Civil:

“2. Para_examinar __ o_conflito entre  a coisa julgada e a_
declaracdo  de constitucionalidade ou_ inconstitucionalidade ,
assim como para avaliar se a demonstrada vulnerabilidade da
coisa julgada € compativel com o Estado Democratico de
Direito instituido entre nos a partir da Constituicao de
1988, considero necessario assentar uma segunda premissa,
ouseja , se acoisa julgada € um direito fundamental ou uma
garantia de direitos fundamentais e, como tal, se a sua
preservacdo € um valor humanitario que mereca ser
preservado em igualdade de condi¢gbes com todos o0s demais
constitucionalmente assegurados; ou, se, ao contrario, é
apenas um principio ou uma regra de carater técnico
processual e de hierarquia infra-constitucional, qu e,
portanto, deva ser preterida ao primado da Constitu icao e
da eficacia concreta dos direitos fundamentais e da S demais

disposicfes constitucionais.

Todavia , parece-me que a coisa julgada € uma importante
garantia  fundamental e, como tal, um verdadeiro direito
fundamental , como instrumento indispensavel a eficacia
concreta do direito a seguranca, inscrito como valor e como
direito no preambulo e no ‘ caput’ do artigo 5° da
Constituicdo de 1988. A seguranca ndo € apenas a protecédo
da vida, da incolumidade fisica ou do patrimonio, mas
também e principalmente a seguranca juridica

A seguranca juridica € o minimo de previsibilidade

necessaria que o Estado de Direito deve oferecer a todo
cidadao, a respeito de quais sdo as normas de convivéncia
que ele deve observar e com base nas quais pode tra var

relagdes juridicas validas e eficazes.

A coisa__ julgada €, assim, uma garantia essencial do_
direito  fundamental  a seguranca _juridica

Em recente estudo sobre as garantias fundamentais do
processo, recordei que , na jurisdicdo de conhecimento, a
coisa julgada é garantia da seguranca juridica e da tutela
jurisdicional efetiva . Aquele a quem a Justica reconheceu a
existéncia de um direito, por decisdo ndo mais suje ita a
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gualquer recurso no processo em que foi proferida, o Estado
deve assegurar a sua plena e definitiva fruicdo, se m mais
poder ser molestado pelo adversario. Se o Estado nao
oferecer  essa garantia, a jurisdicdo nunca assegurara em
definitivo a eficacia concreta dos direitos dos cid adaos.
Por outro lado , a coisa julgada € uma consequéncia
necesséria do direito fundamental a seguranca (artigo 5°,
inciso I, da Constituic&o) também dos demais cidadaos , e
nao apenas das partes no processo em que ela se for mou,
pois todos aqueles que travam relagdes juridicas com al guém
que teve determinado direito reconhecido judicialme nte
devem poder confiar na certeza desse direito que resulta da

eficacia que ninguém pode negar aos atos estatais.

5. Com essas premissas , parece-me claro que a _ declaracéo
de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade em
controle concentrado de normas pelo Supremo Tribuna | Federal
ndo deve ter nenhuma influéncia sobre  anteriores sentencas

transitadas em julgado gue tenham fundamento em entendimento
contrario ao do STF sobre a questéo constitucional.

A seguranca juridica , como direito fundamental, e limite
que nado permite a anulacdo do julgado com fundament 0 na
decisdo do STF . O Unico instrumento processual cabivel para
essa anulacéo, guanto aos efeitos ja produzidos pela sentenca
transitada em julgado, € a acdo rescisoria , Se ainda

subsistir 0 prazo para a sua propositura.

Uma dltima palavra deve ser reservada a disposicdo
constante da Medida Proviséria 2.180/01, mantida em vigor
pela Emenda Constitucional n° 32/01, gque ampliou a
vulnerabilidade da coisa julgada através dos embargos a
execugdo, com a_ introducdo de paragrafo Unico ao artigo 741
do CPC, tornando inexigivel a divida se o titulo judicial se
fundar em lei ou ato normativo declarados inconstit ucionais
pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagdo ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Constit uicao.
Nela se nota a clara intencdo de transpor para o Direito
brasileiro a hipotese da parte final do § 79 da Lei Orgéanica
do Tribunal Constitucional Federal alemao, gue preserva 0S
efeitos pretéritos da coisa julgada, mas impede a execucdo
futura. Entretanto , o ilegitimo legislador governamental , com
0 sectarismo que o caracterizou nos ultimos anos, i mportou a
regra pela metade, ou seja , permitiu o bloqueio da execucéo,
mas ndo garantiu a manutencao intacta dos efeitos p retéritos
da coisa julgada. Também omitiu o legislador govern amental a
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ressalva de que n&o cabe qualquer repeticdo do que tiver sido
recebido com base na lei posteriormente declarada
inconstitucional.
Tanto quanto aos efeitos pretéritos , quanto aos efeitos
futuros da decisdo proferida no controle concentrado,
parece-me inconstitucional 0 disposto no referido paragrafo
anico do artigo 741 , Qgue encontra  obsticulo na seguranca
juridica € na garantia da coisa julgada, salvo quanto a
relacdes juridicas continuativas, pois , quanto a estas,
modificando-se no futuro os fatos ou o direito, e no caso da
declaracdo ‘erga omnes’ pelo STF pode ter sofrido a lteracéo o
direito reconhecido na sentenca, cessara a imutabilidade dos
efeitos do julgado, nos termos do artigo 741 do CPC .
6. Em sintese , a seguranca juridica , como direito
fundamental, assegurada pela coisa julgada, ndo permite , como
regra, a propositura de acdo de revisdo da coisa julgada como
consequéncia da declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ( grifei )
Cabe ter presente , neste ponto, 0 que a propria
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal F ederal vinha
proclamando , ja ha quatro (4) décadas, a  respeito da_
invulnerabilidade da coisa julgada em sentido material, enfatizando
em tom de grave adverténcia, que sentencas transitadas em julgado,
ainda que inconstitucionais, somente poderdao ser invalidadas
mediante  utilizagdo de meio instrumental adequado, gue €, no dominio
processual civil, a acdo rescisoria

Com efeito , esta Suprema Corte, ja_ em 1968 , quando do
julgamento  do RMS 17.976/SP__, Rel. Min. AMARAL SANTOS ( RTJ 55/744),
proferiu decisao na qual  reconheceu a impossibilidade juridico-
-processual de valida desconstituicdo da autoridade da coisa
julgada, mesmo na hipétese de a sentenca transitada em julgado  haver
resolvido o litigio com fundamento em__ lei declarada

inconstitucional

“ A suspenséao da vigéncia da lei por inconstitucionalidade
torna sem efeito todos os atos praticados sob o império da
lei inconstitucional. Contudo , anulidade da decisédo judicial
transitada emjulgado  sé pode ser declarada por via de acdo
resciséria , sendo impréprio o mandado de seguranca (...). ”

(grifei )

Posteriormente  , em 1977, o Supremo Tribunal Federal,
reafirmando essa corretissima orientagcdo jurisprudencial, fez
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consignar __ a_inadmissibilidade de embargos a execucao naqueles casos
em que a sentenca passada em julgado apoiou-se , para compor a lide,
emlei  declarada __inconstitucional por esta Corte Suprema:

“ Recurso Extraordinério. Embargos a execucdo  de sentenca
porque baseada , a decisdo transita em julgado, em lei
posteriormente declarada inconstitucional . A declaracéo da_
nulidade da_ sentenca somente € possivel via_ da_acdo
resciséria . Precedentes do Supremo Tribunal Federal. (...). ”
(RE86.056/SP__, Rel. Min. RODRIGUES ALCKMIN — grifei )

Vé-se , a partir das consideragdes que venho de expor, gue ndo _
se revela processualmente ortodoxo nem juridicamente adequado, muito
menos  constitucionalmente licito, pretender-se 0 reconhecimento da
inexigibilidade de titulo judicial, sob pretexto de que a sentenca
transitada em julgado fundamentou-se em __ lei _ declarada _ inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal.

E que , em ocorrendo tal situacdo, a sentenga de mérito

tornada  irrecorrivel em face do transito em julgado sO pode ser
desconstituida mediante  ajuizamento de uma especifica acdo autbnoma
de impugnacdo ( acdo rescisoria ), desde que utilizada, pelo
interessado, no prazo  decadencial definido em lei, pois , esgotado
referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente
julgada, gue se revela , a partir de entao, insuscetivel de
modificacdo ulterior, ainda que haja sobrevindo julgamento do
Supremo Tribunal Federal declaratério de inconstitucionalidade da
prépria lei em que_ baseado o titulo judicial exequendo, como
observa JOSE FREDERICO MARQUES (“Manual de Direito Processual

Civil 7, vol. 111/344, item n. 698, 22 ed./22 tir., 2000, Millennium
Editora):

“ Passando em julgado a sentenca ou acordao, ha um
jugamento  comforca de lei _entre as partes, a gque estas se
encontram vinculadas imutavelmente

Permitido esta_, no entanto, que se_ atague a ‘res
iudicata’ (...), principalmente atraves de acao rescisoria.

(...).

Esse prazo € de decadéncia eseu ‘ diesaquo ' se situa
nadata em que ocorreu a ‘resiudicata’ formal. (...).

Decorrido o biénio sem a propositura da rescisoria, ha
coisa ‘ soberanamente ’ julgada, 0 que também se verifica
depois de transitada em julgado decisao declarando
improcedente  a rescisoria. "( grifei )

14



RE 594.350 / RS

Emsuma: a decisédo do Supremo Tribunal Federal gue haja
declarado inconstitucional determinado diploma legislativo emque_ se_
apbie o ato sentencial transitado em julgado, ainda que impregnada de
eficacia “ ex tunc 7, como sucede com os julgamentos proferidos em sede
de fiscalizagdo concentrada ( RTJ 87/758 - RTJ 164/506-509 -
RTJ 201/765), detém-se  ante a autoridade da coisa julgada, que
traduz , nesse contexto, limite insuperavel a forca retroativa
resultante dos pronunciamentos que emanam, “ in abstracto ", da Suprema
Corte.

Impde-se registrar , finalmente, no que_concerne _ a propria
controvérsia suscitada nesta causa, que o entendimento exposto na
presente decisao tem sido observado em julgamentos, monocraticos ou
colegiados, proferidos no Supremo Tribunal Federal (Al 723.357/RS _,
Rel. Min. CEZAR PELUSO - RE593.160/RN__, Rel. Min. EROS GRAU, V. g.):

“EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. Precatorio

Incidéncia  de juros de mora entre a expedicao e 0 pagamento

no prazo constitucional. Previsdo _em sentenca transitada em

julgado . Exigibilidade . Garantia__da_coisa__julgada _ material

Jurisprudéncia assentada . Recurso extraordinario

inadmissivel. Auséncia de razdes consistentes. Deci sao

mantida. Agravo regimental improvido. Sob pretexto de
contrariar a jurisprudéncia, ndo pode ser descumprida
sentenca recoberta por coisa julgada material. ”

( RE486.579-AgR-AgR/RS _, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei )

“COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL.  INDISCUTIBILIDADE |,
IMUTABILIDADE E  COERCIBILIDADE:  ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE
QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO SENTENCIAL.
PROTECAGONSTITUCIONAL QUE AMPARAE PRESERVA A AUTORIDADE DA
COISA JULGADA. EXIGENCIA DE CERTEZA E DE SEGURANGA JURIDICAS.
VALORES FUNDAMENTAISNERENTESAO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.
EFICACIA PRECLUSIVA DA ‘RES JUDICATA.*  TANTUM JUDICATUM QUANTUM
DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT. CONSEQUENTHMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
TRANSITADAEM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EMCONFRONTQCOM A
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL FERAL. A
QUESTAO DO ALCANCE DO PARAGRAFOUNICO DO ART. 741 DO CPC.
MAGISTERIODA DOUTRINA.  RECONHECIDO, PORENMPROVIDO.

- A sentenca de meérito transitada em julgado  sO pode  ser
desconstituida mediante _ ajuizamento  de especifica acado autonoma
de impugnacdo ( acdo rescisoria ) que haja sido proposta na
fluéncia do prazo decadencial previsto em lei, pois , com o
exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante da
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coisa  soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior
modificacao, ainda que o ato sentencial encontre  fundamento  em
legislacdo que, em momento posterior , tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de
controle abstrato, guer_ no ambito de fiscalizagao incidental de
constitucionalidade.

- A decisdo do Supremo Tribunal Federal gue haja
declarado inconstitucional determinado diploma legislativo
emque_se_ apoie o titulo judicial, ainda_ que impregnada de
efichcia ‘ex tunc, como sucede com os julgamentos
proferidos em sede de fiscalizagdo concentrada ( RTJ 87/758 —
RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765), detém-se  ante a autoridade
da coisa julgada, que traduz , nesse contexto, limite
insuperavel a forca retroativa resultante dos
pronunciamentos que emanam, ‘in abstracto’, da Supr ema

Corte. Doutrina . Precedentes .”
(RE592.912/RS , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“CONSTITUCIONAL AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO EXTRAORDINARIO PRECATORIO COMPLEMENTAR
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
AGRAVO IMPROVIDO

| - NAdo obstante a jurisprudéncia pacifica desta Corte
ser no sentido de que, nao havendo atraso na satisfagdo do
débito, nao incidem juros moratorios entre a data da
expedicdo e a data do efetivo pagamento do precatorio,
transitou emjulgado  a sentenga, proferida no processo de

conhecimento, gque estipulou a incidéncia de juros
moratérios até o deposito da integralidade da divida.

Il - Agravo regimental aque_ se nega_provimento. ”
(RE504.197-AgR/RS _, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - grifei )

“ AGRAVO REGIMENTAEM RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO DESAPROPRIACAO BENFEITORIAS. PAGAMENTO EM
ESPECIE DISPOSITIVOS LEGAIS DECLARADOSINCONSTITUCIONAIS
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COISA  JULGADA
DESCONSTITUICAO IMPOSSIBILIDADE .

E certo gque esta Suprema Corte declarou a
inconstitucionalidade de dispositivos que autorizam o
pagamento, em espécie, de benfeitorias fora da regr a do
precatorio. Isso ndo obstante, no caso dos autos , esse
pagamento foi determinado por titulo executivo gque esta
protegido  pelo  manto da coisa _julgada , cuja desconstituicéo
ndo € possivel  em sede de recurso extraordinario interposto
contra acoérdao proferido em processo de embargos a

16



RE 594.350 / RS

execucao .
Precedente : RE 443.356-AgR, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence.

Agravo regimental desprovido .~
(RE473.715-AgR/CE__, Rel. Min. AYRES BRITTO - grifei )

“ Desapropriagédo recurso do INCRA contra decisao
proferida em execucéao, onde se alega impossibilidade do
pagamento de benfeitorias Uteis e necessarias fora daregra
do precatério: rejeicao: preservacdo da coisa _julgada

Malgrado 0 Supremo Tribunal Federal tenha se
manifestado , por duas vezes, guanto a inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que autorizam o pagamento d as
benfeitorias Uteis e necessarias fora ~da regra do
precatorio ( ADIn 1.187-MC , 09.02.1995, llmar; RE 247.866 |,
llmar, RTJ 176/976), a decisdo recorrida , exarada em
processo de execucao, tem por fundamento a fidelidade
devida a sentenca proferida na acdo de desapropriacéo, que
estd protegida pela coisa julgada a respeito .~
(RE431.014-AgR/RN __, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )
Sendo assim , e pelas raz0es expostas, conheco do presente

recurso extraordinario, para negar-lhe provimento.
Publique-se.

Brasilia, 25 de maio de 2010.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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