Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 82 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0701767-45.2019.8.07.0018

DISTRITO FEDERAL e DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO
APELANTE(S) epERAL - DETRAN

GOIAS DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE GOIAS ANA
APELADO(S) CAROLINA PIRESDE CARVALHO e AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO
EINVESTIMENTO SA.

Relator Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS

Acordao N° 1246481

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CLONAGEM DA CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITACAO. FRAUDE VERIFICADA. TRANSFERENCIA DE ESTADO. AQUISICAO DE
VEICULO. CONTRATACAO DE FINANCIAMENTO. DEBITOS TRIBUTARIOS E NAO
TRIBUTARIOS. ESTELIONATARIO DESCONHECIDO. NULIDADE DOS REGISTROS EM NOME
DA VITIMA. RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO PELAS DiVIDAS DO
AUTOMOVEL. FORTUITO INTERNO. RISCO DO NEGOCIO. LEI DISTRITAL N° 7.431/15.
PECUNIA NON OLET. IPVA DEVIDO. ENCARGOS DECORRENTES DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. LICENCIAMENTO E DPVAT DEVIDOS. MULTAS DE TRANSITO COMETIDAS
ANTES DA CONTRATACAO DO FINANCIAMENTO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO
CREDOR FIDUCIARIO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. INEXISTENCIA DE
CONDENACAO. EXTINCAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Nos autos, restou comprovado que a Carteira Nacional de Habilitagdo da Autorafoi clonadae
transferida do Distrito Federal para o Estado de Goias. Em seguida, terceiros estelionatérios adquiriram
um veiculo por meio de financiamento indevidamente contratado em nome da Autora.

2. Demonstrada a fraude, foram declarados nulos os registros sobre a Carteira Nacional de Habilitacdo da
Autora em Goiés e sobre a propriedade dela em relagdo ao automoével adquirido.
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3. Como a nulidade gera a extingdo dos atos administrativos desde a origem (efeito ex tunc), tem-se que a
Requerente jamais deteve qualquer direito sobre o bem e, por isso, ndo pode ser responsabilizada pelos
Onus decorrentes do exercicio da posse e dos direitos de aquisi¢éo.

4. A Lel Distrital n° 7.431/15 determina que sdo contribuintes de IPVA o proprietario, o titular do
dominio Util e o possuidor legitimo, em caso de alienagdo fiduciéria.

5. O possuidor direto, que adquiriu 0 bem mediante fraude, ndo tem posse legitima; portanto, ndo deve ser
considerado como contribuinte do IPVA. Cabe ainstituicéo financeira proprietaria a responsabilidade
direta pelo pagamento do tributo e dos demais encargos ndo tributérios incidentes sobre o veiculo.

6. A Lei Distrital n° 7.431/15 prevé anéo incidéncia de IPVA sobre carros roubados, furtados ou
sinistrados, mas nada trata da hip6tese de fraude ou estelionato.

7. O direito real de propriedade do credor fiduciario enseja a responsabilidade pel os énus decorrentes do
exercicio desse direito, ainda que o fato gerador do imposto repouse sobre ato ilicito, hgja vista o disposto
no art. 118 do Cédigo Tributario Nacional (principio do pecunia non olet).

8. A concessdo de financiamento a pessoa fisica portadora de documento falso € fortuito interno,
associado ao risco do negécio exercido pelainstituicao financeira. N&o ha excludente de nexo causal.

9. Comprovado que as multas de transito tém origem em data anterior a contratacdo do financiamento,
ndo ha responsabilidade do credor fiduciario, pois sequer era proprietario do bem a época.

10. Inexistente qualquer condenagao sobre os A pelantes, devem ser extintos os 6nus sucumbenciais que
Ihes foram impostos na sentenca.

11. Apelagdo conhecida e parcialmente provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 8% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - Relator, EUSTAQUIO DE CASTRO - 1°Vogal e
MARIO-ZAM BELMIRO - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA
DE FREITAS, em proferir a seguinte decisao: APELAQAO CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 29 de Abril de 2020

Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS
Presidente e Relator
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RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta por Distrito Federal e Departamento de Transito do Distrito
Federal — DETRAN/DF em face da sentenca (ID 14470822) que, nos autos da Acéo Declaratériae
Indenizatéria movida por Ana Carolina Pires de Carvalho, julgou parcialmente procedentes os pedidos
autorais.

Nas razbes recursais (1D 14470846), os Réus, Distrito Federal e DETRAN/DF, sustentam que, caso sgja
reconhecida a fraude alegada nainicial, deve-se imputar ainstituicéo financeira Aymor € Crédito,
Financiamento e Investimento S/A aresponsabilidade pelos débitos tributarios e ndo tributérios do
veiculo.

Defendem, ainda, que a sentenca declarou ainexisténcia de débitos a serem anulados pelos Apelantes e
gue apenas os demais Réus, DETRAN/GO e Aymor € Crédito, foram condenados a pagar indenizagéo
por danos morais.

Sustentam que os pedidos autorais acol hidos em desfavor dos Recorrentes foram sem contelido
condenatério, de modo gue os honorarios de sucumbéncia devem ser revistos, visto que utilizaram como
base de célculo o montante da condenacdo em danos morais.

Sem preparo, por isencéo legal previstano art. 1.007, 8 1°, do CPC/15.

A Autora/Apelada apresentou contrarrazdes (ID 14470850), em que pugnou pelo n&o provimento do
recurso.

A parte Autora e a Ré Aymoré celebraram acordo em 10/12/2019 (1D 14470845).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - Relator

1 DO ACORDO CELEBRADO ENTRE A AUTORA E A RE AYMORE
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Inicialmente, verifico que a Autora e aRé Aymor € Crédito, Financiamento e I nvestimento S/A
celebraram acordo em 10/12/2019 (1D 14470845).

No entanto, foram objeto da transacdo apenas a indenizacdo por danos morais a encargo dessa Ré e 0s
honorarios de sucumbéncia fixados em desfavor da instituicdo financeira.

Portanto, permanece o interesse dos Réus/Apelantes Distrito Federal e Detran/DF no julgamento do
mérito do presente apelo.

Assim, conhego do recurso, porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade.

2. DO MERITO

Na presente demanda, restou incontroverso que a Autora/Apelada Ana Carolina Pires de Carvalho foi
vitima de fraude, ao ter a CarteiraNacional de Habilitacdo — CNH clonada e transferida para o Estado de
Goiés.

Com afalsificagdo, os estelionatérios utilizaram o documento da Autora para comprar o veiculo
Fiat/Strada Adventure Flex, de Renavam n° 00124271880 e placa HBR7997, mediante a contratacéo de
financiamento bancario junto ainstituicdo financeira Ré Aymor é Crédito, Financiamento e
Investimento S/A.

Além disso, a aquisicao fraudulenta do automével por terceiros desconhecidos, que se passaram pela
Autora, originou débitos tributarios de IPVA e multas cadastradas no nome da suposta proprietéria do
carro, Ana Carolina.

Nasentenca (1D 14470822), o Juizo constatou que as cobrancgas decorrentes do financiamento junto ao
Banco Aymoré foram canceladas e gue o contrato ja estava classificado como “liquidado” antes mesmo
do gjuizamento da acéo.

Verificou também que ndo havia débitos associados ao veicul o nos 6rgaos distritais quando da
apresentacdo da contestacdo pelo Distrito Federal. Porém, o nome da Autora ainda constava na condicéo
de proprietéria do automével junto ao Detran/DF.

Nesse cendrio, a sentenca julgou parcia mente procedentes os pedidos autorais para:
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“ (i) declarar nulo o registro efetivado em nome da autora no DETRAN/DF, do veiculo FIAT/STRADA
ADVENTURE FLEX, Renavam 00124271880, placa HBR 7997, e, ainda, declarar nulo os créditos
tributarios de IPVA, multas, créditos de licenciamento, DPVAT e os pontos (langados na CNH) que
constarem em seu nome em razao de tal veiculo;

(i) declarar nula a transferéncia do prontuario da CNH da autora do DETRAN/DF para o
DETRAN/GO, devendo retornar ao cadastro da primeira autarquia mencionada, sem qualquer custo de
taxa ou tarifa paratal procedimento;

(iii) condenar a ré AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA ao pagamento de
danos morais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), que deverd ser regularmente corrigida a partir
da data desta sentenca (sumula 362 do STJ) pelo INPC, com incidéncia de juros de 1% ao més a contar
do contrato fraudulento, por setratar de responsabilidade extracontratual;

(iv) condenar o DETRAN/GO ao pagamento de danos morais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
gue devera ser regularmente corrigida a partir da data desta sentenca (simula 362 do STJ) pelo
IPCA-E, comincidéncia de juros de mora no mesmo percentual da poupanca (vide recurso repetitivo
pelo STJ - REsp 1495146/MG; REsp 1495144/RS, e REsp 1492221/PR; Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 22/02/2018, DJe 20/03/2018), a contar da
data de transferéncia indevida do prontuario, por setratar de responsabilidade extracontratual” .

O Juizo considerou haver sucumbéncia minima da Autora e condenou os réus a ratearem igualmente as
custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor total da condenagéo, isto €,
R$ 6.000,00 (seis mil reais), montante equivalente aindeniza¢do por danos morais que recaiu sobre a Ré
Aymor é e 0 Réu Detran/GO.

2.1. Da responsabilidade da instituicdo financeira pelo pagamento dos débitos associados ao
veiculo

Como a sentenga determinou a nulidade do registro do carro em nome da Autora e declarou nulos os
débitos de IPVA, multas, licenciamento e seguro DPVAT do automével, associados ao nome da
Requerente, os Réus/A pelantes defendem que as referidas dividas devem ficar a encargo do Banco
Aymor é, por ser ele o credor fiduciario do bem.

Com parcial razéo.

Em que pese, na contestagéo (ID 14470803, Pag. 4 e 5), ainstituicdo financeirater afirmado que
cancelou o contrato de financiamento e deu baixa no gravame téo logo tenha sido comunicada da
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suspeita de fraude — tese de defesa que foi acol hida na sentenca— constato, por meio de breve consulta
aos dados do veiculo cadastrados no Detran/DF[ 1], que per manece a restricao sobre o bem em razéo
de alienacao fiduciaria. Também constarestri¢cdo judicial sobre o automovel.

A partir da pesquisa sobre os dados do veiculo no site do Detran/DF, verifico que existem débitos
pendentes de pagamento: a) o licenciamento referente aos anos de 2019 e 2020, no total de R$ 170,45
(cento e setentareais e quarenta e cinco centavos); b) o seguro DPVAT do ano de 2020, no valor de R$
5,78 (cinco reais e setenta e 0ito centavos); ) trés cotas do IPVA de 2020 que, juntas, totalizam o
importe de R$ 767,69 (setecentos e sessenta e sete reais e sessenta e nove centavos)[ 2], e d) duas multas
gue somam o montante de R$ 325,39 (trezentos e vinte e cinco reais e trinta e nove centavos).

Portanto, os débitos atuais do veicul o totalizam R$ 1.269,31 (mil duzentos e sessenta e nove reais e trinta
€ um centavos).

No que tange especificamente ao Imposto de Propriedade sobre Veiculo Automotor — IPVA, aLei
Distrital n°7.431/15 determina que a responsabilidade pelo pagamento do imposto € do proprietério, a
qualquer titulo.

Caso 0 bem esteja sob locagéo ou arrendamento mercantil, o responsavel serd o titular do dominio Util.
Também é classificado como contribuinte o possuidor legitimo, inclusive quando a posse decorrer de
alienagdo fiducidria em garantia.

Transcrevo o teor do dispositivo legal:

Art. 1° - E ingtituido, no Distrito Federal, o imposto sobre a propriedade de veicul os automotores devido
anualmente, a partir do exercicio de 1986, pelos proprietarios de veicul os automotores registrados e
licenciados nesta Unidade da Federacéo.

7° Sao contribuintes do IPVA as pessoas fisicas ou juridicas residentes e ou domiciliadas no Distrito
Federal:

| - proprietarias, a qualquer titulo, de veiculo automotor sujeito a licenciamento pelos orgéos
competentes;

[l - titulares do dominio Util do veiculo, nos casos de locacéo e arrendamento mercantil;

[11 - detentoras de posse legitima do veicul o, inclusive quando decorrente de alienacéo fiduciaria em
garantia, o gravado com clausula de reserva de dominio.
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Portanto, ainda que, no caso de alienacdo fiduciaria, o responsavel direto pelo pagamento do imposto
sgja 0 detentor da posse direta e legitima; na hipotese de estelionato, o paradeiro do veiculo e o
desconhecimento sobre aidentidade do possuidor pode ocasionar o acimulo de débitos tributérios, os
guais recairdo sobre a vitima enganada ou, caso essa sgja isentada de responsabilidade, o prejuizo sera
dos cofres publicos.

Nessa situagdo, deve ser enfatizada a solidariedade entre os contribuintes, de modo que cabera ao
proprietario, na condicéo de credor fiduciario, a responsabilidade pelo pagamento do IPVA e das demais
dividas associadas ao veiculo automotor.

No caso dos autos, o possuidor direto ndo tem posse legitima sobre o automével, visto que utilizou
documento falso para a aquisicéo do bem. Assim, entendo que o possuidor estelionatario ndo deve ser
considerado como contribuinte do IPVA, cabendo ainstituicéo financeira proprietaria a responsabilidade
direta pelo pagamento do tributo.

Damesma forma, a Autora— vitima do estelionato — obteve a declaracéo judicial de nulidade dos
registros de propriedade sobre 0 automével que estavam em nome dela. Como a nulidade gera a extingdo
dos atos administrativos desde a origem (efeito ex tunc), tem-se que a Requerente jamais teve qual quer
direito sobre 0 bem e, por isso, também néo pode ser responsabilizada pelos 6nus decorrentes do
exercicio da posse e dos direitos de aquisi¢ao.

Sobre ainexigibilidade do IPV A no caso de fraude, esta previsto nalei distrital que “ desde que o fato
seja objeto de ocorréncia policial, o IPVA nao incide sobre a propriedade de veiculo roubado, furtado
ou sinistrado e prevalece, nos casos de roubo e furto, até o momento em que o veiculo for recuperado”
(art. 1° 8 10, daLei Distrital n° 7.431/15).

No referido dispositivo, ndo é expressamente citada a hip6tese de estelionato.

A jurisprudéncia sobre o0 tema € controversa: ha alguns entendimentos de que, por analogia, seria
inexigivel o IPVA no caso de veiculo adquirido por fraude cometida por terceiro desconhecido.
Vg amos.

“ Ainda que se considere a responsabilidade solidaria da Instituicdo Financeira, deve incidir a
aplicacéo analogica do art. 1°, 810, da Lel 7.431/85, para obstar a incidéncia do IPVA, emrelacdo a
Instituicdo Financeira nos casos em que vitima de estelionato ao considerar auténticos os documentos
apresentados por terceiro fraudador” .

(Acdrdao 1196591, 07112243820188070018, Relator: GETULIO DE MORAESOLIVEIRA, 72 Turma
Civel, data de julgamento: 21/8/2019, publicado no DJE: 4/9/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada,
grifel.)
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“ Conquanto subsista a previsao de que € sujeito passivo do IPVA tanto o proprietario como o possuidor,
ensejando a caracterizacao de hipdétese de responsabilidade solidaria entre o devedor fiduciario, como
possuidor direto, e a credora fiduciaria, como proprietaria e possuidoraindireta (CTN, art. 124; Lei n°
7.431/85, art. 1°, 88 7° e 8°), sua qualificacdo demanda a subsisténcia de negdcio higido apto a
aperfeicoar a alienacdo fiduciaria e a posse, 0 mesmo ocorrendo com as infracdes geradas pelo
automovel, pois demanda a responsabilizacdo do titular a subsisténcia dessa posicéo juridica.

Defronte a nulidade da compra e venda e do contrato de financiamento com alienagéo fiduciéria no
gual ainstituicao financeira figurara como mutuante, tornando inviavel que se tornasse titular de
gualquer direito sobre o automével, ndo se afigura viavel que, eximido o consumidor também vitimado
pelo fortuito interno, seja responsabilizada pel os tributos e multa gerados pelo veicul o, pois ndo
assumira nem assumira, se eventualmente o automovel vir a ser apreendido, a posse direta do
automovel, tornando inviavel que se torna sujeito passivo do tributo e das implicagdes administrativas
gerados pelo automotor, deles devendo ser alforriada e liberada, junto ao 6rgdo de transito, da
condicdo detitular do veiculo.

(Acorddio 1142181, 20160111068427APC, Relator: TEOFILO CAETANO, 12 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 5/12/2018, publicado no DJE: 10/12/2018. Pag.: 178-188)”

Outros julgadores tém posicionamento contrario, no sentido de que o direito real de propriedade, por si
S0, ensgja a responsabilidade solidaria do credor fiduciario pelo pagamento do IPVA, ainda que o veiculo
estejaem local ignorado, em posse direta de terceiro desconhecido. Confira-se:

“ 4. Demonstrada a propriedade do bem, ainda que resolUvel, resta evidente a ocorréncia do fato
gerador do I PVA e a respectiva responsabilidade pelo pagamento, conforme definido em lei.

5. A ocorréncia de fraude na celebracéo do contrato de financiamento de veiculo, com alienacao
fiduciaria, ndo implica no afastamento da responsabilidade da instituicdo financeira pelos impostos e
multas relativos ao veiculo, se esse ato juridico € definido como fato gerador ou permite o descortino
da pessoa do contribuinte ou responsavel fiscal. Ademais, osriscosinerentes a atividade financeira
nao podem ser transferidos ao Distrito Federal ou ao DETRAN.

(Acorddio 1213123, 07184270520188070001, Relator: LUISGUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 42 Turma
Civel, data de julgamento: 6/11/2019, publicado no DJE: 13/11/2019. P4g.: Sem Pagina Cadastrada,
grifei)

“ APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE CANCELAMENTO DE REGISTRO E
ANULATORIA DE LANCAMENTO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
REJEITADA. INDICIOS DE CONTRATACAO FRAUDULENTA DE VEICULO POR TERCEIRO.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. CANCELAMENTO DE REGISTRO E INFRACOES
IMPOSS BILIDADE.
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2. Ainstituicao financeira é responsavel pelas consequéncias decorrentes das contratacdes que realiza,
posto gque inerentes aos riscos da atividade empresarial desenvolvida.

2.1. Ocorrendo ou ndo fraude, em contrato de alienacao fiduciaria a propriedade do veiculo continua
sendo da financeira, devendo ela responder pelas multas, taxas e pelos tributos derivados do bem.

3. Tendo em vista que a propriedade resolUvel € da credora fiduciaria, ou sgja, da instituicdo financeira,
esta serda a responsavel pelo pagamento do IPVA, vez que o fato gerador ndo estd associado a validade
do negécio juridico, consoante prevé o artigo 118 do Cédigo Tributério Nacional.

4. A Lel n°7.431/1985 determina que ndo incide o I|PVA sobre a propriedade de veicul o roubado,
furtado ou sinistrado. Vé-se, deste modo, que ndo incide a hipétese de fraude, devendo ser realizada
uma interpretacao literal da norma, nostermos do art. 111 do CTN.

(Acordao 1201966, 07251443320188070001, Relator: GISLENE PINHEIRO, 72 Turma Civel, data de
julgamento: 18/9/2019, publicado no DJE: 25/9/2019. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)”

“ DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATOS. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. BV
FINANCEIRA. DEBITOS CONSTITUIDOS POR TERCEIRO ESTELIONATARIO. TRIBUTOSE
MULTAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Hipétese em que a fiduciaria deduz a pretensdo de afastar sua responsabilidade

pel os débitos pretensamente constituidos pelo fiduciante (tributos, taxas e multas) por ter sido vitima de
estelionato. 2. A exigibilidade da obrigacao tributaria ndo é afetada pela eventual ilicitude ou
invalidade do negdcio juridico subjacente ao fato gerador do tributo, por forca do principio pecunia no
olet, consubstanciado no art. 118 do CTN. Precedentes. 3. A ingtituicéo financeira fiduciaria é titular
do dominio, ainda que resoltvel, do veiculo automotor. Por isso, é responsavel solidaria pelo
pagamento do | PVA, de acordo com o art. 1° 8 8° inc. |1, da Lei local n®7.431/1985. 4. A instituicao
financeira é responsavel pelos prejuizos decorrentes de crimes praticados no ambito da sua atividade
empresarial, por setratar derisco inerente ao empreendimento, hipotese de fortuito interno. 4.1. A
responsabilidade solidaria inclui os prejuizos oriundos de multas ndo pagas aplicadas por infracdes de
transito cometidas pelo pretenso fiduciante. 5. Recurso conhecido e ndo provido” .

(Acordao 1162947, 07114249620188070001, Relator: ALVARO CIARLINI, 32 Turma Civel, data de
julgamento: 27/3/2019, publicado no DJE: 10/4/2019. Pag.: Sem P&gina Cadastrada.)

“ Para finsfiscais, o responsavel pelo pagamento do IPVA permaneceu o credor fiduciério, dada a
condicéo de proprietario do veiculo que Ihe é inerente, 0 que ndo pode ser afastada nos termos do
Decreto n° 34.024/12 que pontua excecado relativa tdo somente aos veicul os roubados, furtados ou
sinistrados, o que difere da situacdo emanalise” .
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(Acdrdao 1153402, 07142411920178070018, Relator: ROMULO DE ARAUJO MENDES, 12 Turma
Civel, data de julgamento: 13/2/2019, publicado no DJE: 13/3/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

Filio-me ao ultimo posicionamento.

A meu ver, a concessao de financiamento a pessoa fisica portadora de documento falso ensgja a
responsabilidade dainstituicéo financeira pel os débitos gerados a partir da fraude, por estarem abarcados
no risco do negécio. Trata-se de hipétese de fortuito interno, que ndo exclui 0 nexo causal e, portanto,
mantém o dnus do credor fiduciario sobre as dividas contraidas pelo devedor estelionatério.

Ainda gue a propriedade da institui¢o financeira esteja fragilizada por se submeter a condicéo resol ivel
e pelo fato de que aguel a detém apenas a posse indireta do bem, o direito real de propriedade permanece
atrelado ao credor enquanto vigente a alienagéo fiduciéria.

Assim, 0s 6nus decorrentes da condicéo de proprietaria devem ser assumidos pelainstituicao financeira,
visto que o risco de fraude é inerente a atividade empresarial exercida mediante lucro.

Ressalto que osincisos | ell do art. 118 do Codigo Tributério Nacional estabelecem que “a definicao
legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se (I) da validade juridica dos atos efetivamente
praticados pelos contribuintes, responsavel's, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos
seus efeitos ou (11) dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos”.

Trata-se do principio tributario intitulado de “ pecunia non olet” que, aplicado ao caso em comento, faz
concluir que o estelionato, por si sO, ndo af asta a responsabilidade do contribuinte tributério, sobretudo
guando o legislador distrital, ao estabelecer ando incidéncia de IPVA em caso de roubo, furto ou
sinistro, nada dispos sobre a hipétese de fraude.

Dessa forma, entendo que os débitos referentes ao IPVA, as taxas de licenciamento e ao seguro DPVAT
devem ser assumidos integralmente pela Ré Aymor é Crédito, Financiamento e I nvestimento S/A.

A jurisprudéncia deste 6rgéo colegiado é no mesmo sentido:

TRIBUTOSINCIDENTES SOBRE O VEICULO. DEMANDA PROPOSTA EM DESFAVOR DO
DETRAN/DF. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM RECONHECIDA DE OFiCIO. EXTINGAO
DO PROCESSO. SEM RESOLUCAO DO MERITO QUANTO A ESTE PONTO. MERITO. REGISTRO
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. ANULACAO. NAO CABIMENTO. CANCELAMENTO DE DEBITOS
ADMINISTRATIVOS E DE MULTAS POR INFRACOES DE TRANS TO. IMPOSSI BILIDADE.

2. Nos casos de alienacao fiduciéria, a ingtituicdo financeira credora mantém a condicao de
proprietaria do bem, ainda que resolUvel, razdo pela qual deve responder pelo pagamento dos débitos
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administrativos e multas referentes ao veicul o registrado em seu nome perante o DETRAN/DF,
Mesmo NOS casos em que o contrato de financiamento, no qual foi estabelecida a garantia, tenha sido
celebrado mediante fraude praticada por terceiros.

(Acordio 1182617, 20160111127653APC, Relator: NiDIA CORREA LIMA, 82 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 27/6/2019, publicado no DJE: 2/7/2019. Pag.: 469/477, grifel)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. APELACAO ciyEl_. ALIENACAO FIDUCIARIA. VEICULO. FRAUDE.
CANCELAMENTO DO REGISTRO E INFRACOES. ILEGITIMIDADE ATIVA.

1. N&o seolvida que a ingtitui¢ao financeira, como detentora da propriedade e possuidora indireta de
automével alienado fiduciariamente, € responsavel solidario pelo pagamento do I PVA, nos termos do
art. 1°, 88 7°e 8° da Le 7.431/85

(Acdrdao 1223285, 07112368620178070018, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO, 82 Turma Civel, data
de julgamento: 11/12/2019, publicado no PJe: 23/1/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada, grifei)

APELACAOQ CIVEL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZO. REJEITADA. CEDULA DE CREDITO BANCARIA. FINANCIAMENTO. VEICULO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. PROPRIEDADE RESOLUVEL. FRAUDE. IMPOSS BILIDADE DE
CANCELAR REGISTRO DO VEICULO, COBRANCA DE IPVA E MULTAS

2. Em caso de declaracéo de nulidade do financiamento, porque celebrado mediante fraude, ha o
retorno das partes ao " status quo ante" , permanecendo a instituicdo financeira como proprietaria do
bem dado em garantia (propriedade resoltvel), sendo, portanto, responsavel pelos respectivos débitos,
notadamente os tributarios.

(Acérdao 1118615, 07115408520178070018, Relator: ANA CANTARINO, 82 Turma Civel, data de
julgamento: 15/8/2018, publicado no DJE: 28/8/2018. Pag.. Sem Péagina Cadastrada, grifei)

Situacdo distinta diz respeito as infracdes de transito, datadas de 17/10/2018 e 13/11/2018[ 3], que
remontam a periodo anterior a celebracdo do contrato de financiamento, em 18/01/2019 (1D 14470803,

Péag. 4).

Nesse caso, ndo ha qualquer responsabilidade do credor, que somente adquiriu a propriedade resol Gvel
apos o inicio davigéncia da alienacdo fiduciaria.
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Portanto, o pedido recursal tratado nesse capitulo deve ser parcialmente acolhido, visto que o IPVA, o
licenciamento e o DPVAT ficardo a encargo dainstituicdo financeira Ré.

N&o procede o pedido recursal sobre as multas de trénsito.

2.2. Dos honorarios de sucumbéncia

No caso em exame, ndo houve condenacdo alguma dos Réus/A pel antes.

A sentenca recorrida apenas declarou nulo o registro do veiculo efetivado em nome da Autora junto ao
Detran/DF. Conseguentemente, os débitos associados ao nome dela também foram declarados nul os,
visto que extinta a condi¢édo de proprietaria

Contudo, umavez que o automovel contém restricdo por alienacdo fiduciaria, o titular do direito de
propriedade é o credor fiduciario, até que se realize a condicdo resolutiva referente ao pagamento
integral do financiamento contraido.

Assim, como ndo foi determinada a anulacéo dos débitos relacionados a propriedade do veiculo, mas
apenas a extin¢do da responsabilidade da Autora sobre eles, sequer houve condenagéo do ente distrital ou
do Detran/DF em obrigacdo de fazer ou de pagar indenizagéo.

Nesse contexto, em que inexistente a condenagao dos A pelantes, resta igual mente ausente a sucumbéncia
deles, devendo ser extinta a participacdo dos Recorrentes no rateio dos honorarios advocaticios.

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, dou par cial provimento ao apelo para determinar:

a) o 6nus da Ré Aymor é Crédito, Financiamento e Investimento S/A sobre 0 pagamento dos débitos
de IPVA, licenciamento e DPVAT associados ao veiculo objeto dalide, e

b) a extin¢do da condenacdo dos Réus/Apel antes sobre o rateio dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia fixados na sentenca.
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E como voto.

[1] Disponivel em < http://www.detran.df.gov.br/consultar-veicul o-html/>.
[2] Disponivel em <https://ww1.receita.fazenda.df.gov.br/emissao-segunda-via/ipva>

[3] Conforme breve consulta aos Dados do Veiculo na pagina do Detran/DF. Disponivel em
<http://www.detran.df.gov.br/consultar-veicul o-html/>

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME.
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