RECURSO EXTRAORDINARIO 1.278.427 SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
RECTE.(S) :CARLOS FRANCO ROSA E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :MARCOS FERNANDO ESPOSTO
ADV.(A/S) :JOSE CARLOS DE CAMARGO
RECDO.(A/S) :JAIRO CEZAR COLOMBO E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :HILTON JOSE SOBRINHO
ADV.(A/S) :MARCIO PROCOPIO TEIXEIRA
DECISAQ
RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. DIREITO A

MORADIA. BEM DE FAMILIA.
CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL
COMERCIAL. FIADOR.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. PRECEDENTES. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

Relatorio

1. Recurso extraordindrio interposto com base na al. a do inc. III do
art. 102 da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“Execugao por titulo judicial. Débito locaticio. Penhora de
imovel indicado no contrato por fiadores. Cabimento. Incidéncia do
inciso VII do artigo 3° da Lei n® 8.009/90. Recurso improvido” (fl. 2,
e-doc. 10).

2. Os recorrentes alegam ter o Tribunal de origem contrariado o inc.
III do art. 1°e o art. 6° da Constitui¢ao da Republica.

Assinalam que “a controvérsia do presente apelo é exatamente a mesma do
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Recurso Extraordindrio 605.709, ou seja, a impenhorabilidade de bem de familia
decorrente da ndo recepgdo do inciso VII da Lei n® 8.009/1990 pelo art. 6° da
Constituicdo, com redagido atual conferida pela Emenda Constitucional n°
90/2015, que manteve a elevagio do direito a moradia como um dos direitos
sociais” (fl. 2, e-doc. 13).

Sustentam que “hd apelos admitidos por es[t]a C. Corte, entre os quais se
destacada o RE 605.709, cujo julgamento proferido no ultimo 12/06/2018
reafirmou a impenhorabilidade do bem de familia em razdio de garantia oferecida

em contrato de locacdo de imovel comercial” (fl. 2, e-doc. 13).

Pedem o provimento do “presente recurso extraordindrio, declarando-se
a nulidade da penhora efetuada sobre o bem de familia dos recorrentes, assim

como todos os demais atos subsequentes” (fl. 10, e-doc. 13).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.
3. Razao juridica assiste aos recorrentes.

4. Embora este Supremo Tribunal tenha reconhecido ser
constitucional a penhorabilidade de bem de familia de fiador em contrato
de locacao (Tema 295 da repercussao geral), esse tema nao se aplica a
espécie vertente, pois, neste processo, discute-se a penhora de bem de

familia por fianga em caso de contrato de locacao de imdvel comercial.

5. O Tribunal de origem assentou:

“O artigo 3° inciso VII da Lei 8.009/90, com a redagio conferida
pela Lei n° 8.245/91, textualmente permite a penhora de imovel
residencial do fiador no caso de execucio fundada em crédito locaticio.

Note-se que o referido dispositivo ndo faz distingdo quanto a
finalidade da locagdo, o que desautoriza o intérprete a estabelecer
diferenciagdo de tratamento conforme a destinagio do imovel locado.

Dai se mostrar irrelevante, na espécie, a particularidade de a
fianga ter sido prestada para garantir obrigagdo decorrente de locagdo

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 7FFC-E985-3908-4DB5 e senha 8B53-E898-E565-8556



RE 1278427 / SP

de imovel comercial.

De se registrar, ainda, que significado ndo apresenta, quanto a
tal aspecto, a circunstincia de o artigo 6° da Constituicio da
Repuiblica dar ‘status’ constitucional ao direito a moradia, eis que
disso ndo decorre ter o imdvel residencial ficado imune a penhora.

Alids, a propria Corte constitucional ji assentou que a
permissio legal para a penhora de imodvel do fiador ndo contraria o
direito a moradia (RE n° 407.688-SP).

Por isso, na espécie nio se havia de reputar invdlida a penhora
do imdvel dos fiadores, mdxime por evocagdo de entendimento que o
Supremo Tribunal Federal s6 manifestou em junho de 2018 ao julgar o
RE n® 605.709-SP, isto ¢, depois que a penhora ja havia ocorrido, até
porque mnem se cuida de julgado submetido a sistemdtica da
repercussdo geral.

Logo, com razdo a Magistrada repeliu a assertiva de que seria
impenhordvel o imdvel que servia de residéncia aos recorrentes.

Em suma, o recurso ndo procede, constatacdo em nada afetada
pela abstrata alusdo dos agravantes a principios e a dispositivos legais
e constitucionais” (fls. 2-5, e-doc. 10).

No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n.
605.709, Redatora para o acdrdao a Ministra Rosa Weber, a Primeira
Turma, por maioria, entendeu nao ser penhoravel o bem de familia do
fiador no caso de contrato de locacao de imovel comercial. Confira-se a
ementa do julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO MANEJADO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO EM 31.8.2005. INSUBMISSAO A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. PREMISSAS
DISTINTAS DAS VERIFICADAS EM PRECEDENTES DESTA
SUPREMA  CORTE, QUE ABORDARAM GARANTIA
FIDEJUSSORIA EM LOCACAO RESIDENCIAL. CASO
CONCRETO QUE ENVOLVE DIVIDA DECORRENTE DE
CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL.
PENHORA DE BEM DE FAMILIA DO FIADOR.
INCOMPATIBILIDADE COM O DIREITO A MORADIA E COM
O PRINCIPIO DA ISONOMIA. 1. A dignidade da pessoa humana e
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a protegdo a familia exigem que se ponham ao abrigo da constricio e
da alienacio forcada determinados bens. E o que ocorre com o bem de
familia do fiador, destinado a sua moradia, cujo sacrificio ndo pode ser
exigido a pretexto de satisfazer o crédito de locador de imodvel
comercial ou de estimular a livre iniciativa. Interpretagio do art. 3°,
VII, da Lei n. 8.009/1990 ndo recepcionada pela EC n 26/2000. 2. A
restricio do direito a moradia do fiador em contrato de locagio
comercial tampouco se justifica a luz do principio da isonomia.
Eventual bem de familia de propriedade do locatdrio ndo se sujeitard a
constricdo e alienagdo forcada, para o fim de satisfazer valores devidos
ao locador. Nao se wvislumbra justificativa para que o devedor
principal, afiancado, goze de situagio mais benéfica do que a conferida
ao fiador, sobretudo porque tal disparidade de tratamento, ao contrdrio
do que se verifica na locagido de imdvel residencial, nio se presta a
promogdo do proprio direito a moradia. 3. Premissas fdticas distintivas
impedem a submissdo do caso concreto, que envolve contrato de
locagio comercial, as mesmas balizas que orientaram a decisio
proferida, por esta Suprema Corte, ao exame do tema n. 295 da
repercussio geral, restrita aquela a andlise da constitucionalidade da
penhora do bem de familia do fiador em contrato de locagio
residencial. 4. Recurso extraordindrio conhecido e provido” (DJe
18.2.2019).

No mesmo sentido o seguinte julgado da Segunda Turma deste
Supremo Tribunal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONTRATO DE

LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL. IMPENHORABILIDADE

DO BEM DE FAMILIA DO FIADOR. PRECEDENTE. AGRAVO

REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (RE n.
1.228.652-AgR, de minha relatoria, DJe 10.12.2019).

Confiram-se, ainda, as seguintes decisdes monocraticas: Recurso
Extraordinario n. 1.271.234, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe
23.6.2020; Recurso Extraordinario n. 1.268.112, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe 3.6.2020; Recurso Extraordinario n. 352.940, Relator o
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Ministro Carlos Velloso, DJ 9.5.2005; Reclamacao n. 35.372-MC, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJe 21.6.2019; e Recurso Extraordinario n.
1.223.149, de minha relatoria, DJe 21.8.2019.

O julgado recorrido divergiu dessa orientacao jurisprudencial.

6. Pelo exposto, dou provimento ao presente recurso extraordindrio
(al. b do inc. V do art. 932 do Codigo de Processo Civil e § 12 do art. 21 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal) para anular o julgado
recorrido e determinar a remessa dos autos ao Tribunal de origem para

decidir como de direito.
Publique-se.
Brasilia, 31 de julho de 2020.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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