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Data da Publicagdo: 15/06/2020

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - MOEDA
VIRTUAL BITCOIN - REQUERIMENTO DE RESGATE DE VALORES -
ATRASO INJUSTIFICADO DA RESTITUICAO AO INVESTITOR - TUTELA
DE URGENCIA PARA BLOQUEIO DE BENS - PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS - ART. 300, DO CPC. A tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300, CPC).
Demonstrados a presenca dos referidos requisitos, o deferimento da tutela
pleiteada € medida que se impde.

v.v: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - TUTELA
CAUTELAR DE URGENCIA - BLOQUEIO DE VALORES - RESGATE DE
INVESTIMENTO REALIZADO EM CRIPTOMOEDA - ART. 300 DO CPC -
PROBABILIDADE DO DIREITO NAO DEMONSTRADA - AUSENCIA DE
PROVA DO VALOR INVESTIDO. Ausentes os requisitos da probabilidade do
direito ou do perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, inviavel
a concessao de tutela provisoria.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.19.137982-5/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - AGRAVANTE(S): RAIMAR TORRES DOS
SANTOS - AGRAVADO(A)(S): ATLAS PROJ TECNOLOGIA LTDA, ATLAS
PROJECT INTERNATIONAL LTD, ATLAS SERVICOS EM ATIVOS
DIGITAIS LTDA, ATLAS SERVICES - SERVICOS DE SUPORTE
ADMINISTRATIVO E DE CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL,
ATLAS QUANTUM - SERVICOS DE INTERMEDIACAO DE ATIVOS LTDA

ACORDAO

Vistos etc. acorda, em Turma, a 112 CAMARA CIVEL do Tribunal de
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Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDA A PRIMEIRA VOGAL.

JD. CONVOCADA LUZIA PEIXOTO

RELATORA.

JD. CONVOCADA LUZIA PEIXOTO (RELATORA)

VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por RAIMAR TORRES
DOS SANTOS contra decisédo doc. ordem 22-TJ, proferida pelo Juizo da 232
Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte que, nos autos da "Acao
Ordinaria" ajuizada em face de ATLAS PROJ TECNOLOGIA LTDA e
OUTRAS, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, formulado pelo autor, ora
agravante, com o intuito de que fosse determinado o bloqueio de bens das
rés/agravadas, até o valor dos investimentos por ele realizados.

Em suas razdes recursais, alega o agravante, em sintese, que celebrou,
junto as agravadas, contrato para aquisi¢cdo de bitcoins (criptomoedas), que
previu a possibilidade de resgate dos valores em um dia apés eventual
solicitacao.

No entanto, as agravadas passaram a ser alvo de investigacoes, CPl e
intervencdo da Comissdo de Valores Mobiliarios, situacédo que lhe gerou
inseguranca, razao pela qual solicitou o resgate dos seus investimentos,
contudo foi informado que somente poderia ser realizado no prazo de 30
dias.
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Assim, diante da quebra contratual e do claro perigo de dano, bem como
da brusca queda do valor das criptomoedas, aduz que estao presentes 0s
requisitos do periculum in mora e fumus boni iuris, a fim de que seja
concedida a tutela de urgéncia cautelar.

Pugna pela antecipacao dos efeitos da tutela recursal e, ao final, pelo
provimento do recurso.

Indeferida a antecipacéao da tutela recursal, cf. doc. ordem 24-TJ.
Sem Contrarrazoes.

Preparo regular, conforme doc. ordem 2-TJ.

E o relatorio.

ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade,
conheco do recurso.

MERITO

No caso em deslinde, o agravante pretende obter, em sede de tutela de
urgéncia, a determinacdo de bloqueio de bens pertencentes as agravadas,
com o fito de garantir a acéo originaria.

Da leitura da peticéo inicial, € possivel extrair que o agravante firmou
contrato com as agravadas para negociacao de criptoativos, com o0 objetivo
de rentabiliza-los junto ao mercado.

Entretanto, requerido o resgate de valores pelo agravante, as agravadas
ndo lhe devolveram o numerario no prazo estipulado em contrato, o que
motivou a propositura da presente acdo com pedido de tutela provisoria de
urgéncia, negada na origem, cujo inconformismo € devolvido nas razdes que
embasam o presente



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

recurso.

Nos termos do art. 300, do Cdédigo de Processo Civil: "a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo".

Com efeito, para a concessao da tutela antecipada é necessaria a
presenca de dois requisitos, quais sejam, a demonstracao unilateral das
provas suficientes que autorizem o exercicio da pretensdo, a denotar a
existéncia do critério de verossimilhanca, bem como o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

No caso em exame, no que tange a probabilidade do direito, a avenca
firmada entre as partes definiu, em sua Clausula 4.5, o prazo de D+1 para
realizacdo de saques e restituicao ao investidor (doc. ordem 14-TJ).

Assim, requerida a devolucao imediata do capital relativo aos "bitcoins"
disponibilizados na plataforma das agravadas, deveriam, a principio, atender
ao pedido no tempo habil - eventualidade que faz parte do risco do seu
negocio -, ndo havendo, por ora, justificativa a inércia verificada.

Conforme amplamente divulgado em diversos canais de comunicacéo,
usuarios de plataformas de arbitragem seguem encontrando dificuldades
para resgatar valores relativos a criptomoedas (doc. ordem 12-TJ).

Lado outro, presente o periculum in mora, diante das diversas dividas
pelas quais as agravadas respondem?, situacdo que poderia comprometer o
adimplemento das obrigacdes que eventualmente Ihe venham a ser impostas
na acao principal.

Assim, o conjunto probatério produzido neste juizo de delibacao
perfunctoria indica a necessidade do deferimento tutela antecipada com o
objetivo de assegurar que havera patriménio suficiente para
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garantir o ressarcimento dos valores dispendido pelo agravante (art. 139, inc.
IV, do CPC).

A respeito do tema, observe-se as seguintes ementas promanada por
este eg. TIMG, em casos analogos ao dos autos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. BLOQUEIO DE VALORES. SISTEMA
FINANCEIRO. BITCOINS. RESTITUICAO DE INVESTIMENTOS.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC DE 2015.
PRESENCA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

- Para a concesséao da tutela de urgéncia, necessario que todos os requisitos
exigidos no art. 300 do CPC de 2015 estejam cumulativamente presentes,
devendo constar dos autos elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado atil do processo.

- Presentes os requisitos, a manutencao da deciséo que deferiu a tutela
provisoria de urgéncia é medida que se impde. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.19.057888-0/001, Relator(a): Des.(a) José Marcos
Vieira , 162 CAMARA CIVEL, julgamento em 11/09/0019, publicacdo da
simula em 12/09/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA CAUTELAR EM CARATER
ANTECEDENTE - MERCADO FINANCEIRO DE MOEDAS DIGITAIS -
BITCOINS - INDISPONIBILIDADE DE VALORES - TUTELA DE URGENCIA
- PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS - DEFERIMENTO. Nos termos do
art. 305, do CPC, a peticao inicial da acdo que visa a prestacédo de tutela
cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a
exposicao sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou
risco ao resultado Gtil do processo. E de conhecimento geral e amplamente
divulgado na midia os problemas que os usuarios estdo enfrentando em
relacdo aos saques em plataformas online de criptomoedas, restando claros
0S prejuizos decorrentes da situacdo. Presentes os requisitos legais, a
antecipacao de tutela € a medida que se impde. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.19.151757-
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2/001, Relator(a): Des.(a) Adriano de Mesquita Carneiro , 112 CAMARA
CIVEL, julgamento em 19/02/0020, publicacdo da sumula em 20/02/2020)

Dessa forma, configurados os requisitos delineados no art. 300 do CPC,
iImpde-se o deferimento da tutela antecipada postulada pelo agravante.

DISPOSITIVO

A conta de tais fundamentos, dou provimento ao Agravo de Instrumento,
para determinar o bloqueio online (via sistemas conveniados) e depdsito em
conta judicial do montante de R$512.461,20 (quinhentos e doze mil,
guatrocentos e sessenta e um reais e vinte centavos).

Custas recursais, ex lege.
E como voto.
DESA. MONICA LIBANIO ROCHA BRETAS

Peco vénia a eminente Relatora para divergir do posicionamento adotado
em seu judicioso voto e negar provimento ao recurso.

Pretende o Agravante a reforma da deciséo interlocutéria pela qual foi
indeferida a tutela provisoria, de natureza cautelar, requerida.

Nos termos do caput do art. 300 do CPC, a concesséo de tutela
proviséria de urgéncia condiciona-se a presenca de dois requisitos, quais
sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo. Confira-se:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado atil do processo.
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Da detida analise dos autos, neste momento de cogni¢cdo sumaria,
entendo que, ndo obstante a notoriedade do risco de dano, diante da crise,
de conhecimento geral, que atinge a atividade desenvolvida pela Agravada,
envolvendo o comércio de criptomoedas, bem destacados no voto condutor,
nao vislumbro a probabilidade do direito que se busca acautelar.

Isso, porque o indeferimento da tutela cautelar em questdo teve como
fundamento, expressamente consignado na decisao agravada, a auséncia de
comprovacao, pelo Autor/Agravante, do "valor e [d]a forma investida na
aquisicao do crédito em criptomoeda objeto da lide"

Note-se que essa fundamentacao sequer foi objeto de impugnacéao
especifica pelo Agravante em suas razdes recusais, 0 que poderia ensejar, a
meu ver, até mesmo o ndo conhecimento do recurso.

Destarte, entendo que nao restaram demonstrados os requisitos do art.
300 do novo Caodigo de Processo Civil, razdo pela qual a decisdo agravada
deve ser mantida.

Diante de tais consideracdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo higida a r. deciséo agravada.

Custas recursais pela parte Agravante.
DESA. SHIRLEY FENZI BERTAO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDA A
PRIMEIRA VOGAL"
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1 MARTINS, Lucas Gabriel. Alvo da CVM, empresa de bitcoin diz que pagara
clientes, mas ndo d& prazo. UOL, 2019. Disponivel em:
https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2019/09/26/atlas-quantum-
criptomoedas-clientes-serao-ressarcidos-sem-prazo.htm> Acesso em:
21/05/2020.)



