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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO POPULAR.
DEMARCACAO DA TERRA INDIGENA RAPOSA SERRA DO SOL.

1. Embargos de declaragdao opostos pelo autor, por assistentes, pelo

Ministério Publico, pelas comunidades indigenas, pelo Estado de
Roraima e por terceiros. Recursos inadmitidos, desprovidos, ou
parcialmente providos para fins de mero esclarecimento, sem efeitos
modificativos.

2. Com o transito em julgado do acordao embargado, todos os
processos relacionados a Terra Indigena Raposa Serra do Sol deverao
adotar as seguintes premissas como necessdrias: (i) sao validos a
Portaria/MJ] n° 534/2005 e o Decreto Presidencial de 15.04.2005,
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observadas as condig¢des previstas no acordao; e (ii) a caracterizagao da
drea como terra indigena, para os fins dos arts. 20, XI, e 231, da
Constituicao torna insubsistentes eventuais pretensdes possessorias ou
dominiais de particulares, salvo no tocante a indenizagao por benfeitorias
derivadas da ocupacao de boa-fé (CF/88, art. 231, § 6°).

3. As chamadas condi¢does ou condicionantes foram consideradas
pressupostos para o reconhecimento da validade da demarcagao
efetuada. Nao apenas por decorrerem, em esséncia, da propria
Constitui¢do, mas também pela necessidade de se explicitarem as
diretrizes bdsicas para o exercicio do usufruto indigena, de modo a
solucionar de forma efetiva as graves controvérsias existentes na regiao.
Nesse sentido, as condigoes integram o objeto do que foi decidido e fazem
coisa julgada material. Isso significa que a sua incidéncia na Reserva da
Raposa Serra do Sol ndo poderd ser objeto de questionamento em
eventuais Nnovos processos.

4. A decisao proferida em agao popular é desprovida de forga
vinculante, em sentido técnico. Nesses termos, os fundamentos adotados
pela Corte nao se estendem, de forma automatica, a outros processos em
que se discuta matéria similar. Sem prejuizo disso, o acordao embargado
ostenta a for¢a moral e persuasiva de uma decisao da mais alta Corte do
Pais, do que decorre um elevado 6nus argumentativo nos casos em se
cogite da superacao de suas razoes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, sob a Presidéncia do Se-
nhor Ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas:

(i) por unanimidade, em nao conhecer dos embargos de declaragao
opostos por Acao Integralista Brasileira, Movimento Integralista Brasilei-

ro e Anésio de Lara Campos Junior, nos termos do voto do Relator;
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(ii) por unanimidade, em negar provimento aos embargos opostos
por Lawrence Manly Harte e outros e pelo Estado de Roraima, nos ter-
mos do voto do Relator;

(iii) por maioria, em dar parcial provimento, sem efeitos modificati-
vos, aos embargos de declaracdo opostos pelo Senador Francisco Moza-
rildo de Melo Cavalcanti, pela Procuradoria-Geral da Republica e pelas
Comunidades Indigenas, apenas para prestar os esclarecimentos expres-
sos na Ementa, nos termos do voto do Relator. Quanto aos embargos o-
postos pelo Senador Mozarildo Cavalcanti, ficou vencido o Senhor Minis-
tro Marco Aurélio que lhe dava provimento em maior extensao. Quanto
aos embargos da Procuradoria-Geral da Republica, ficaram vencidos os
Senhores Ministros Marco Aurélio e Joaquim Barbosa (Presidente), que
lhe davam parcial provimento para excluir do acérdao as condicionantes
incorporadas ao seu dispositivo;

(iv) por unanimidade, em delegar ao Relator a incumbeéncia de diri-
gir um oficio, em nome da Corte, ao Desembargador Federal Jirair Aram
Meguerian, cumprimentando-o pela dedicagao e pelo excelente trabalho
desenvolvido na supervisao judicial sobre a execu¢ao da Portaria e do
Decreto que demarcaram a Terra Indigena Raposa Serra do Sol; e

(v) por unanimidade, em declarar exaurida a competéncia origindria
deste Tribunal para julgar processos relacionados a referida Terra Indige-

na, quando do transito em julgado deste acordao.

Brasilia, 23 de outubro de 2013.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

Relator
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

1. Antes de passar ao exame dos itens especificos que foram
objeto de embargos de declaragao, penso que ¢ importante fazer trés
registros gerais. O primeiro diz respeito ao alcance dos embargos de
declaragao, cujos pressupostos de cabimento e andlise sdo restritos,
limitando-se a verificacdo de eventuais omissdes, contradicdes ou
obscuridades. Isso faz com que o exame desse recurso seja um exercicio
de apuro técnico e humildade, incompativel com a pretensao de se reabrir
o julgamento. Atento a esse parametro legal, nao estudei o acordao com
olhos de quem quer fazer dele algo diverso do que é. Nao proponho, nem
poderia propor, uma revisdao de mérito da decisao. Em vez disso, o voto
se concentra na analise dos supostos vicios internos suscitados pelas

partes.

2. Em segundo lugar, entendo que a premissa mais destacada
do acérdao é a importancia diferenciada que a Constitui¢ao atribui a
protecao dos indios e do seu modo de viver. De forma objetiva, alids, o
cerne da decisao foi a confirmacao da validade da demarcagao continua
realizada pela Unido, assentando que o direito das comunidades
indigenas € reconhecido a partir da identificacdo de suas terras
tradicionais, e nao constituido por escolha politica. Mesmo quando isso
produza um extenso recorte no territdrio antes submetido a autonomia
plena de um Estado-membro da Federagao, situado em darea de fronteira

estratégica com outros paises. Nao € pouca coisa.

3. Feitas essas consideragdes, passo a examinar de forma

especifica cada um dos embargos de declaragao.
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I. EMBARGOS OPOSTOS POR ACAO INTEGRALISTA BRASILEIRA,
MOVIMENTO INTEGRALISTA BRASILEIRO E ANESIO DE LARA CAMPOS
JONIOR

4. Nao sendo partes no processo, a Acao Integralista
Brasileira e o Movimento Integralista Brasileiro s6 poderiam interpor
recurso se demonstrassem “o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de
intervir e a relagdo juridica submetida a apreciacdo judicial” (CPC, art. 499, §
1°) — o que nao ocorreu. Os embargos se limitam a questionar as
premissas faticas e juridicas do acérdao, sem apontar qualquer conexao
entre essas duas embargantes e as questoes concretamente envolvidas na
demanda. Nessas condi¢des, o recurso nao pode ser conhecido (RE
466.348 AgR/MG, Rel. Min. Cezar Peluso; RMS 22.307 ED-ED/DE, Rel.
Min. Ilmar Galvao; AI 115.775 AgR/MA, Rel. Min. Sydney Sanches).

5. Os embargos tampouco podem ser recebidos em relagao a
Anésio de Lara Campos Janior. Embora a Lei n° 4.717/65 atribua
genericamente aos cidaddos a legitimidade para recorrer contra sentencas
proferidas em desfavor do autor popular (art. 19, § 2°), nao ha
comprovagao nos autos da sua condi¢ao de cidadao, como exige o art. 1°,
§ 3% da Lein®4.717/65 (titulo eleitoral ou documento correspondente).

6. Ainda que essa irregularidade pudesse ser sanada, a
medida se provaria inutil. Os embargos de declaracao de que se trata
contétm uma série de ilacOes genéricas acerca de alegado prejuizo ao
interesse publico, de dificil compreensao global. Isso ja bastaria para que
nao fossem admitidos, tendo em vista a deficiéncia na sua fundamentagao
(AI 490.513 AgR-ED/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes). Além disso, a petigao
ndo aponta omissao, contradi¢cao ou obscuridade, limitando-se a externar
a mera irresignacao do embargante com o que restou decidido e pedindo
uma nova apreciagao de mérito. Como é corrente, nao € essa a destinagao

dos embargos de declaracao, sujeitos a limites técnicos estreitos.
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7. Dessa forma, nao conheco dos embargos.

II. EMBARGOS OPOSTOS PELO SENADOR AUGUSTO AFFONSO
BOTELHO NETO

8. O ponto suscitado pelo embargante diz respeito a Fazenda
Guanabara que, em sua avaliacao, deveria ser excluida da drea
demarcada. Sustenta que a fazenda seria de ocupagao privada desde
1918, tendo sido reconhecido o dominio particular por sentenca proferida
em agao discriminatoria, transitada em julgado em 1983. Isso teria
constado do Despacho n® 80/96, do Ministro de Estado da Justica, e so

poderia ter sido alterado caso tivesse sido apontada alguma nulidade.

9. Nao verifico qualquer vicio quanto ao ponto, que foi
expressa e claramente examinado no acoérdao embargado. Ja em sua
ementa, o julgado destacou o carater origindrio do direito dos indios, que
preponderaria sobre quaisquer outros. Observou-se, ainda, que a
“tradicionalidade da posse nativa [..] ndo se perde onde, ao tempo da
promulgacdo da Lei Maior de 1988, a reocupacio apenas ndo ocorreu por efeito de
renitente esbulho por parte de ndo-indios. Caso das ‘fazendas’ situadas na
Terra Indigena Raposa Serra do Sol, cuja ocupacgio ndo arrefeceu nos indios
sua capacidade de resisténcia e de afirmacio da sua peculiar presenga em todo o

777

complexo geogrifico da ‘Raposa Serra do Sol”” (negrito acrescentado).

10. Embora essas consideragdes gerais se apliquem também a
Fazenda Guanabara, esse imovel em particular foi objeto de consideracao
especifica no acdrdado, tanto no voto do Relator, Ministro Carlos Ayres
Britto, como nos votos dos Ministros Carlos Alberto Menezes Direito e
Gilmar Mendes, cujos trechos pertinentes seguem transcritos,

respectivamente, abaixo:

“(...) sao nulas as titulagdes conferidas pelo INCRA, na

6
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Terra Indigena Raposa Serra do Sol, assim como invalida ¢ a
ocupagao da ‘Fazenda Guanabara’. Se nao, veja-se: a) a
autarquia federal, baseada em estudo de 1979, constante de
procedimento declaratorio inconcluso (ausentes portaria
declaratdria e decreto homologatodrio), sem qualquer consulta a
FUNAI arrecadou terras da Unido como se devolutas fossem,
alienando-as diretamente a particulares; b) sucede que as terras
ja eram, e permanecem indigenas, sendo provisoriamente
excluidas nos estudos de 1979 e de 1985 apenas pra superar
‘dificuldades que teria o Orgdo Tutelar em demarcar’ tal é&rea
(dificuldades consistentes em litigios dos indios frente aos nao-
indios); c) ja a titulacdo da Fazenda Guanabara, alegadamente
escorada em sentenca com transito em julgado, proferida em
acio discriminatéria, também ela padece de vicio insanéavel. E
que a referida agdo nao cuidou da temadtica indigena, pois,
equivocadamente, partiu do pressuposto de se tratar de terra
devoluta. O que se comprova pelo acéordao do TRF da 1°
Regido, transitado em julgado, na acao de manutencao de
posse que teve por autor o suposto proprietario privado.
Acordao que vocalizou o seguinte: ‘comprovada através de laudo
pericial idoneo a posse indigena, € procedente a oposicio para
reintegrar a Unido na posse do bem”. Pelo que nao podem
prosperar as determina¢des do Despacho n® 80/96, do entao
Ministro de Estado da Justica, pois o que somente cabe aos
detentores privados dos titulos de propriedade € postular
indenizacao pelas benfeitorias realizadas de boa-fé” (fls. 340-1).

“No caso concreto, segundo o autor e seus assistentes, a
demarcacao violou direitos particulares que se constituiram
antes mesmo da vigéncia da politica de atribuicdo aos indios
das terras por eles ocupadas tradicionalmente.

Seria 0 caso dos imoveis com posse ou propriedade
anteriores ao ano de 1934, quando foi promulgada a primeira
Constituicao que assegurou o direito dos indios a posse da terra
que tradicionalmente ocupavam. Antes disso, sustentam, nao
havia protecao quanto as terras indigenas.
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Mas essa argumentag¢do nao pode prosperar nos termos do
art. 231 da Constituicao de 1988, que reconhece um direito
insuscetivel de prescri¢ao aquisitiva [...].

Ainda que assim nao fosse, as imagens de satélite juntadas
aos autos (fls. 5.003 a 5.011, v. 19, e fl. 9.440, v. 38) demonstram
nitidamente que a ocupacdo das Fazendas Deposito e
Guanabara-Canada, junto ao rio Surumu, e Iemanja, junto ao
rio Tacutu, ndo existia como tal antes de 1991” (fl. 385; negrito

no original).

“Restam, portanto, as areas correspondentes as Vilas Agua
Fria, Socd, Vila Pereira e Mutum, as titula¢des conferidas pelo
INCRA, a Fazenda Guanabara e as propriedades dos pequenos
rizicultores privados que passaram a ocupar as terras a partir
de 1992.

Com relacdo a essas dareas, cumpre ressaltar que as
ocupagdes e dominios anteriores a demarcagdo, como
consignado pelo Ministro Menezes Direito em seu voto-vista,
nao prevalecem sobre o direito do indio a demarcagao de suas
terras, nos termos do § 6° do art. 231 da Constituicao Federal
[...].

Assim, ainda que algumas dreas abrangidas pela
demarcacao sejam ocupadas por nao indios ha muitas décadas,
estando situadas em terras de posse indigena, o direito de seus
ocupantes ndao poderd prevalecer sobre o direito dos indios”
(fls. 812-3).

11. A matéria foi, portanto, objeto de decisao expressa do
Plenario, inclusive no tocante ao alegado direito de propriedade
protegido por decisao transitada em julgado. Inexistindo, no ponto,
qualquer omissao, contradi¢do ou obscuridade, devem ser desprovidos

0s embargos.
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III. EMBARGOS OPOSTOS PELO SENADOR FRANCISCO MOZARILDO DE
MELO CAVALCANTI

12. Com legitimo interesse, o Senador Mozarildo Cavalcanti
veio aos autos e foi admitido como assistente do autor popular. Além de
diversas questdes pontuais — examinadas ao final —, seus embargos
suscitam duas contradi¢Oes: a primeira relativa a impossibilidade de se
proceder a execugao de uma decisao declaratoria; a segunda referente a
auséncia de citagao do Estado de Roraima para integrar a lide. Inicie-se

pela segunda.
III.1. A auséncia de citacao do Estado de Roraima

13. Depois de ja encerrada a instru¢ao do processo, o Estado
de Roraima pleiteou sua admissao como litisconsorte do autor popular. O
Tribunal, por maioria, decidiu admiti-lo como assistente simples do autor.
A matéria é realmente complexa, como bem demonstrou o substancioso
voto-vista em linha divergente apresentado pelo Ministro Marco Aurélio.
Sua Exceléncia manifestou-se no sentido de “chamar-se o processo a ordem,
reabrindo-se, na extensdo cabivel, a instrucdo processual”, por considerar
“indispensavel para a correta formacdo do processo que o ente dito alcancado pelo
ato lesivo apontado como nulo figure na relagio subjetiva processual”,
referindo-se ao Estado de Roraima e aos Municipios envolvidos. A
questao, porém, foi superada pelo Plendrio, nao sendo possivel reabrir a
discussao por meio de embargos declaratdrios. Nesta parte, portanto, o
recurso deve ser desprovido.

II1.2. A execucao da ordem de retirada dos nao-indios

14. Nesse ponto, dois fundamentos afastam a irresignacao do
embargante. Em primeiro lugar, a doutrina contemporanea ja nao afirma,
em carater absoluto, que apenas sentencas condenatdrias seriam

suscetiveis de execugao. Essa percepcao ficou reforcada apds a edicao da

9
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Lei n® 11.232/2005, que alterou o CPC para suprimir a listagem de titulos
executivos judiciais antes enunciada no art. 584, no qual constava a
referéncia a “sentenca condenatoria proferida no processo civil”. A previsao foi
substituida pelo art. 475-N, cujo inciso I identifica como titulo executivo a
“sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacdo de
fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia” (CPC, art. 475-N, I). Dando
aplicagao ao novo comando, o Superior Tribunal de Justica ja registrou,
em acordao da lavra do Ministro Teori Zavascki: “o art. 475-N, I do CPC se
aplica também a sentenca que, julgando improcedente (parcial ou totalmente) o
pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica obrigacional, reconhece a
existéncia de obrigacio do demandante para com o demandado” (STJ, REsp
1.300.213/RS).

15. Ainda que a matéria permaneca envolta em alguma
controvérsial, a alteracao legislativa veio ao encontro da tendéncia de se
buscar a maxima efetividade dos pronunciamentos judiciais, integrando,
na maior medida possivel, as etapas de conhecimento e execugao. Nessa
linha, ja nao ha necessariamente uma contradi¢do na sentenca que,
embora declaratoria, disponha sobre o cumprimento de suas disposicdes.
No caso, porém, sequer seria necessario aprofundar o debate acerca dessa
questao processual.

16. Isso porque nao foi o Supremo Tribunal Federal que
determinou a retirada dos nao-indios. O acordao simplesmente declarou
a validade da Portaria/MJ n® 534/2005, que ja impunha a saida dessas
pessoas em seu art. 5°, paragrafo unico (“A extrusio dos ocupantes nio-
indios presentes na drea da Terra Indigena Raposa Serra do Sol serd realizada em

prazo razodvel, ndo superior a um ano, a partir da data de homologacio da

1V, por todos: Athos Gusmao Carneiro, Cumprimento da sentenca civil e procedimentos
executivos, 2010, p. 69 e ss.; Luiz Fux, A reforma do processo civil: comentarios e analise
critica da reforma infraconstitucional do Poder Judiciario e da reforma do CPC,
2006, p. 112-3; Elias Gazal Rocha, Execugao de sentengas de improcedéncia, Revista
de Direito da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro 62:64 e ss., 2007.

10
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demarcacdo administrativa por decreto presidencial”). A ordem partiu,
portanto, do Poder Executivo e s6 nao foi executada antes por forga de
decisdo deste Tribunal na AC 2.009 MC/RR, que suspendera a ordem de
remogao. Quando do julgamento da Pet 3.388/RR, foi cassada a liminar
proferida na acdo cautelar, do que resultou a exequibilidade imediata do
art. 5%, paragrafo unico, da Portaria/M] n® 534/2005.

17. Para além dessa justificacao na técnica juridica, convém
destacar a importancia da atuacao levada a cabo por esta Corte e pelo
Tribunal Regional Federal da 1* Regiao, no sentido de tornar efetiva a
conclusao a que se chegou no presente processo. Diante de todo o
histérico de conflitos na regido — fartamente documentado nos autos -
teria sido ingénuo supor que a mera proclamagcao judicial teria o efeito de
fazer cessar, de forma imediata, toda e qualquer oposicao indevida aos
direitos reconhecidos no processo.

18. Para ajudar a superar as compreensiveis resisténcias e
cumprir verdadeiramente a sua fungdo, o Judiciario adotou a postura
louvavel de “deslocar-se” até o lugar do conflito fundidrio (CF/88, art.
126, paragrafo tnico), na pessoa do Ministro Carlos Ayres Britto e do
Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian, que estiveram
fisicamente na regido. Sem retirar do Executivo o encargo — que lhe ¢
proprio — de executar a portaria demarcatoria, o Supremo Tribunal
Federal manteve supervisdao sobre os atos praticados. Nao havia uma
forma simples e inteiramente consensual para se resolver o complexo
litigio que foi submetido a essa Corte, relativo a variadas disputas que
remontam a muitas décadas. O melhor que se podia fazer era assegurar a
autoridade do acdrdao, produzindo o desfecho necessario para essa triste

historia de incompreensoes e violagao a direitos.

19. Com essas consideragoes, nego provimento aos embargos

de declaracao também nesse ponto.

11
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IT1.3. Questdes pontuais apresentadas

20. Além das alega¢Oes analisadas acima, ja enfrentadas, o
embargante apresenta onze questOes, sendo todas pertinentes ao
conteudo do acérdao ou a sua execucao. Por facilidade, elas serao

examinadas individualmente ou por grupos tematicos.

e Pessoas miscigenadas, ou que vivam maritalmente com indios,

podem permanecer na area?

21. Com base no carater pluralista e inclusivo da Constituigao
de 1988, o critério adotado pelo acordao nao foi genético, mas
sociocultural: podem permanecer na 4rea demarcada e valer-se do
usufruto exclusivo todos aqueles que integrem as comunidades indigenas
locais. Pouco importa, para isso, quantos ancestrais indios a pessoa tenha
ou que o vinculo familiar com indigenas resulte, ndo de sangue, mas de
adogdo, casamento ou uniao estavel. O que interessa é sua comunhdo com
o modo de vida tradicional dos indios da regiao. Também esses pontos
foram ressaltados no acérdao, como se pode ver nos votos dos Ministros
Carlos Ayres Britto e Carmen Lucia, respectivamente:

“(...) no contexto do meu voto, a expressao ‘nao-indios’ é
significante de expulsao dos que litigam com os indios,
disputando-lhes a posse, o uso, a ocupacao da area em questao.

Eu ndo falei, evidente que nao quis incluir os nao-indios,
conjuges de indios. Seria um disparate, um contra-senso.” (fls.
423-4)

“Nesses espagos, a presenc¢a dos brasileiros indios e nao
indios faz com que se aceitem, segundo a legislacao aplicavel
pelo regime especial que submete a condigao e os direitos dos
indios, manterem tais espagos possiveis da presenca dos que
passaram a compor inclusive nucleos familiares complexos,

12
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formados por indios e nao indios.

Nao haveria como, juridicamente, decotar a presenca dos
nao indios que componham tais ntcleos, o que faz com que seja
possivel, apenas nestes casos e nao para qualquer outro efeito,
permitir-se tal presen¢a, mesmo sendo a drea, como ¢, na forma
da demarcacao feita, indigena. (...) Dai porque nao se ha de
impor restricao a tais presengas, nem cabe, aqui, proibir-se ou
exilar-se de tais 4reas os nao indios que com eles se tenham
composto em comunidades estaveis, como familias
constituidas.” (fls. 477-8)

22 Nego provimento aos embargos nesta parte.

e Autoridades religiosas de denominacOes nao-indigenas podem
continuar a exercer suas atividades na reserva? Os templos religiosos ja

construidos devem ser destruidos?

23. A presenca de autoridades religiosas ou de templos de
denominagdes nao-indigenas nao foi debatida no acérddo como questao
autonoma. Como o tema surgiu quando da retirada dos nao-indios,

parece conveniente examind-lo mais detidamente.

24. O objetivo da Constituigao € resguardar aos indios um
espaco exclusivo onde possam manter e viver as suas tradi¢des — o que,
na grande maioria dos casos, ndo exige a interdi¢ao absoluta de qualquer
contato com pessoas de fora da terra indigena. Por isso mesmo, a
presenca de nao-indios nas areas demarcadas nao € proibida sempre e em
todos os casos. Em principio, a mesma logica se aplica a entrada ou a
permanéncia de missiondrios e a construgao de templos de denominacodes
nado-indigenas. Ha, todavia, um elemento importante a ser considerado,
que justifica um cuidado adicional: ndo se legitima a presenca de
individuos que tenham como propdsito interferir com a religido dos
indios, aspecto destacado de sua cultura. No passado, a presenca desses
missiondrios pode ter sido até encorajada, a fim de promover a
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assimilagao dos indios a cultura majoritaria no Brasil. Esse fim certamente
nao foi acolhido pela Constitui¢ao de 1988.

25. No entanto, nem por isso se deve supor — incidindo no
equivoco oposto — que a Constitui¢ao tenha o papel de proteger os indios
contra suas proprias escolhas, transformando o direito de preservarem
sua cultura em um dever de isolamento incondicional. Nessa matéria, o
maior erro € imaginar que caberia a alguém, sendo aos proprios indios,
decidir sobre o seu presente e o seu futuro — o que ocorre tanto pela
imposicao de valores externos quanto pela proibicao de contato com
outros modos de vida. Por certo, a ideia nao é assimilar ou aculturar os
indios, mas tampouco se pode impedir que eles mesmos decidam entrar

em contato com outros grupos humanos e ideias.

26. Dessa forma, parece possivel concluir que também a
situagao dos missiondrios e templos de denominagdes nao-indigenas se
encaixa na equilibrada moldura definida pelo acérdao embargado. Incide
aqui a diretriz contida na préopria ementa do julgado — no sentido de que
a “exclusividade de usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nas terras
indigenas é conciliavel com a eventual presenca de ndo-indios (...), desde que tudo
se processe sob a lideranca institucional da Unido, controle do Ministério Publico
e atuagio coadjuvante de entidades tanto da Administracdo Federal quanto
representativas dos proprios indigenas” .

27. Nessa matéria especifica, porém, a lideranca da Uniao nao
pode se traduzir em uma espécie de dirigismo cultural por parte do Poder
Puablico. Aqui estao em jogo dois direitos atribuidos exclusivamente aos
indios, a saber: (i) a protecao de suas culturas, como integrantes de
grupos minoritarios; e (ii) sua autonomia individual, como quaisquer
outros seres humanos. Por ser assim, deve caber as comunidades
indigenas, e apenas a elas, o direito de decidir se, como e em que
circunstancias se admitira a presenca dos missiondrios e seus templos.

Nao se trata, portanto, de ouvir a sua opinidao, mas de dar a ela o carater
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definitivo que qualquer escolha existencial deve ter, infensa a imposicao
externa, por parte da Unido, das denominagOes religiosas ou de quem

quer que seja.

28. Observada essa premissa, cabera a Unido e ao Ministério
Publico organizar e supervisionar a entrada, a permanéncia e a saida de
missiondrios e a construcao de templos na Terra Indigena Raposa Serra
do Sol, tomando as medidas necessarias para que a escolha dos grupos
indigenas seja respeitada a cada tempo e para que os nao indios tenham
os seus direitos preservados durante seus periodos de permanéncia.
Quanto aos templos e demais instalagdes erguidas por essas pessoas,
como € natural, sua eventual constru¢do nao gerara qualquer direito de

propriedade, nem tutela possessoria.

29. Seja como for, todas essas consideragdoes sao compativeis
com as premissas adotadas no acordao embargado. Também nesta parte,
portanto, nego provimento aos embargos.

e As escolas publicas estaduais ou municipais podem continuar
em funcionamento? Em caso positivo, podem continuar a lecionar o
curriculo voltado a populac¢dao nao-india?

30. O ponto foi explicitamente abordado pelo acordao

embargado. Confira-se o trecho pertinente de sua ementa:

“NECESSARIA LIDERANCA INSTITUCIONAL DA
UNIAO, SEMPRE QUE OS ESTADOS E MUNICIPIOS
ATUAREM NO PROPRIO INTERIOR DAS TERRAS JA
DEMARCADAS COMO DE AFETACAO INDIGENA. A
vontade objetiva da Constitui¢ao obriga a efetiva presenca de
todas as pessoas federadas em terras indigenas, desde que em
sintonia com o modelo de ocupagao por ela concebido, que é de
centralidade da Unido. Modelo de ocupacao que tanto preserva
a identidade de cada etnia quanto sua abertura para um
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relacionamento de mutuo proveito com outras etnias indigenas
e grupamentos de nao-indios. A atuagdo complementar de
Estados e Municipios em terras ja demarcadas como indigenas
ha de se fazer, contudo, em regime de concerto com a Unido e
sob a lideranca desta. Papel de centralidade institucional
desempenhado pela Unidao, que nao pode deixar de ser
imediatamente coadjuvado pelos proprios indios, suas
comunidades e organizagOes, além da protagonizacao de tutela
e fiscalizacao do Ministério Publico (inciso V do art. 129 e art.
232, ambos da CF)”.

31. Além do voto do relator (fls. 272-6 e 306-7), constam
referéncias ao tema, por exemplo, nos votos do Ministro Ricardo
Lewandowski (fl. 495) — que fala em “prestagio compartilhada” de servigos
publicos, mencionando a educagao —, e do Ministro Gilmar Mendes, que

fez referéncia expressa aos diplomas ordindrios que tratam do tema.

32. Nos termos do acdérdao, as terras indigenas nao sao
entidades politicas autdnomas, como os entes federativos; nem autarquias
territoriais da Unido, como os Territérios Federais. A demarcacao nao
altera o status politico da regidao, mas opera apenas no plano dominial,
declarando o direito de propriedade da Uniado sobre a area (CF/88, art. 20,
XI) e afetando-a a uma finalidade especifica. Nessas condigdes, o
reconhecimento da terra indigena nao afasta, dos Estados e Municipios,
as atribui¢oes que a Constitui¢ao e suas respectivas ordens juridicas lhes

impoem, em particular quanto aos servigos publicos, como a educagao.

33. Entretanto, a atuacado dos entes locais nas areas
demarcadas deve observar a legislacao federal pertinente — nao porque a
regiao se submeta ao controle direto da Unido, mas porque cabe a esta
legislar, em carater privativo, sobre as “populacoes indigenas” (CF/88, art.
22, XIV) e o uso das terras indigenas (CF/88, art. 231). Vale dizer: a
lideranca atribuida a Unido ndo decorre de um ato de vontade do
Supremo Tribunal Federal e nem mesmo do seu dominio sobre a area, e
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sim de um elemento pessoal e um patrimonial, quais sejam: a presenca de

populacdes indigenas no local e o usufruto de um bem publico federal.

34. Em suma: é perfeitamente vidvel o funcionamento das
escolas estaduais e municipais na area, desde que se respeitem as normas
federais sobre a educagdo dos indios, o que abarca, naturalmente, o
curriculo escolar e o conteudo programatico. Como o tema ja fora
decidido pelo acérdao, devem ser desprovidos os embargos no ponto.

e A passagem de ndo-indios pela tnica rodovia federal que liga
Boa Vista a cidade de Pacaraima, na fronteira com a Venezuela, foi
negada ou assegurada, no todo ou em parte (i.e., dependente de
autorizacao)? E quanto a rodovia BR-433, que liga Normandia a
Pacaraima? A quem cabe autorizar a passagem por essas rodovias?

35. O acordao afirma claramente que os indios nao exercem
poder de policia, nem podem tornar invidvel a passagem de outras
pessoas pelas vias publicas que atravessem a area demarcada. Confira-se
o trecho pertinente da ementa:

“A exclusividade de usufruto das riquezas do solo, dos
rios e dos lagos nas terras indigenas é concilidvel com a
eventual presenca de nao-indios, bem assim com a instalacao de
equipamentos publicos, a abertura de estradas e outras vias de
comunicagao, a montagem ou construcgao de bases fisicas para a
prestacao de servigos publicos ou de relevancia publica (...) O
que ja impede os proprios indios e suas comunidades, por
exemplo, de interditar ou bloquear estradas, cobrar pedagio
pelo uso delas e inibir o regular funcionamento das
reparticdes publicas”. (negrito acrescentado)

36. O ponto foi destacado, por exemplo, nos votos dos
Ministros Carlos Ayres Britto (fl. 310) e Gilmar Mendes (fl. 795). Como
ressaltou a Ministra Carmen Lucia (fl. 475), o proprio Despacho n® 80/96,
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do Ministro de Estado da Justica (DOU 24.12.1996, p. 28.285) — mantido
nesta parte pela Portaria n® 534/2005 - ja havia excluido “da fruicdo
indigena exclusiva as estradas e vias publicas que atravessam a drea indigena,
bem como suas respectivas faixas de dominio publico a assegurar a livre

circulagdo de pessoas e veiculos em tais estradas”. (negrito acrescentado)

37. Naturalmente, o trafego por vias publicas nao importa
uma autorizagao para o ingresso em outras partes da terra indigena, nem
para o usufruto das riquezas do solo, dos rios ou dos lagos (e.g., a pesca

nos rios que servem de hidrovia).

38. Inexistindo omissao, voto pelo desprovimento dos

embargos nesta parte.

e Como ficam as agOes individuais que questionam a boa-fé dos
portadores dos titulos de propriedade? Foram automaticamente extintas
ou serdo julgadas individualmente?

39. Convém explicitar o ponto. Na Pet 3.388/RR, o Supremo
Tribunal Federal julgou tao somente a validade da Portaria/M] n®°
534/2005 e do Decreto Presidencial de 15.04.2005. Nao foram apreciados
os outros processos que discutem questdes individuais relacionadas a

Terra Indigena Raposa Serra do Sol.

40. Ocorre, porém, que, uma vez transitadas em julgado, as
sentencas de mérito proferidas em acao popular sao oponiveis erga omnes,
nos termos do art. 18 da Lei n® 4.717/65, ressalvados apenas os casos de
insuficiéncia de provas 2. Disso resulta que todos os processos

relacionados a essa terra indigena deverao adotar, como necessarias, as

2 Lein®4.717/65, art. 18: “A sentenca tera eficdcia de coisa julgada oponivel erga omnes,
exceto no caso de haver sido a agao julgada improcedente por deficiéncia de prova;
neste caso, qualquer cidadao podera intentar outra agao com idéntico fundamento,

valendo-se de nova prova”.
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seguintes premissas: (i) a validade da Portaria/M] n® 534/2005 e do
Decreto Presidencial de 15.04.2005, observadas as condigOes previstas no
acordao; e (ii) a caracterizagao da area como terra indigena, para os fins
dos arts. 20, XI, e 231, da Constituicao — do que resulta ndao poderem
persistir pretensdes possessorias ou dominiais de particulares, salvo no
tocante a benfeitorias derivadas da ocupacao de boa-fé (CF/88, art. 231, §
69).

41. Nessa linha, dou parcial provimento aos embargos apenas

para prestar os esclarecimentos acima, sem efeitos modificativos.

e Como se dara a posse das fazendas desocupadas? Se um grupo
ou entidade indigena, ja ocupa determinada area, pode ser retirada sob
o pretexto de que foram contrarios a homologac¢ao nos termos decididos
pelo eg. STF? (fl. 15.646)

42. Nao se trata de uma omissao, porque o tema nao integrava
o objeto da agdo. Eventuais querelas entre grupos indigenas devem ser
resolvidas pelas comunidades envolvidas, com a participacao da Uniao e
da FUNAI sem prejuizo da intervengao do Ministério Publico e do Poder
Judicidrio. A conclusao, portanto, é pelo desprovimento dos embargos

quanto a esta questao.

I'V. EMBARGOS OPOSTOS POR LAWRENCE MANLY HARTE E OUTROS

43. Tais embargos reiteram a objecao ao fato de se haver
determinado a execucao de uma decisao declaratoria, bem como a
circunstancia de que, tendo sido admitidos como assistentes simples, nao
tiveram oportunidade de produzir as provas de que poderiam dispor.
Ambas as questoes ja foram examinadas acima, quando da apreciagao
dos embargos opostos pelo Senador Mozarildo Cavalcanti. Embora Sua

Exceléncia tenha questionado a nado-participacao do Estado de Roraima

19



PET 3388 ED/RR

como parte — e nao a dos particulares ora embargantes —, aplicam-se aqui
as mesmas consideracOes expostas acima: o ponto € relevante e sensivel,
mas foi debatido pelo Plenario que, para além de qualquer duvida,
considerou correto admiti-los como assistentes simples, recebendo o
processo no estado em que se encontrava. Nao ¢ vidvel reabrir a
discussao sobre o tema em sede de embargos de declaragao. Voto, assim,
pelo desprovimento dos embargos.

V. EMBARGOS OPOSTOS PELO ESTADO DE RORAIMA

44. Os pontos suscitados por esse embargante também ja

foram examinados anteriormente.

45. A primeira questao diz respeito as competéncias estaduais,
notadamente as que se relacionam aos servigos de educagao. Nao ha
qualquer duvida quanto ao fato de que as competéncias do Estado de
Roraima podem e devem ser exercidas na Terra Indigena Raposa Serra do
Sol. A lideranca da Uniao, mencionada no acérdao, ndo exonera as
autoridades estaduais e municipais das suas incumbéncias, mas apenas
submete o0 seu exercicio ao cumprimento das leis federais pertinentes.
Naturalmente, o reconhecimento do direito origindrio a terra indigena
afasta qualquer titularidade do Estado ou das entidades de sua
Administracao indireta a imdveis que, inseridos na drea demarcada, nao
tenham sido excluidos pela Portaria e pelo Decreto. Nada impede,

contudo, seu uso regular, conforme acertado com a Uniao.

46. A segunda questao envolve o direito de passagem pelas
vias publicas situadas na reserva, que nao podera ser obstado pelas
comunidades indigenas, sendo irrelevante que se trate de rodovias ou

hidrovias.

47. Voto pelo desprovimento dos embargos.
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VI. EMBARGOS OPOSTOS PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

48. Os embargos opostos pelo Ministério Publico abordam

diversos pontos, os quais se passa a abordar.

VI.1. Validade e natureza das condicionantes incorporadas ao
acordao

49. O Parquet suscita uma questao prejudicial acerca das
condi¢oes incorporadas ao dispositivo do acérdao por proposta do
Ministro Menezes Direito. Segundo a Dra. Deborah Macedo Duprat de
Britto Pereira, Procuradora-Geral da Republica entao em exercicio, “ndo
cabe ao STE, a partir de obiter dictum lancado em voto proferido em sede de
processo subjetivo, tracar pardmetros abstratos de conduta, mdxime em contexto
em que 0s mesmos ndo foram sequer objeto de discussdo no curso da lide” (fl.
10.158). Sua Exceléncia reconhece que o Tribunal vem relativizando sua
autolimitagao a condicdo de “legislador negativo”, mas afirma que (fls.

10.158-9):

“(...) os principios democratico e da separacao de poderes
impoem limites para esta atividade normativa do STF, que
foram ostensivamente ultrapassados no caso. Na hipotese, sem
nenhuma discussdo prévia na sociedade, simplesmente foi
proposta a edicdo de comandos gerais e abstratos, em tema
extremamente complexo e de enorme relevancia social e
juridica.

Tal procedimento viola ndo apenas as regras legais
concernentes aos limites objetivos e subjetivo da coisa julgada
(CPC, arts. 469 e 472, art. 18 da Lei n® 4.717/65), como também
fere de morte os principios do Estado Democratico de Direito
(art. 1°, CF) e da Separacgao de Poderes (art. 2%, CF), segundo os
quais cabe ao legislador, devidamente legitimado pelo voto
popular, a prerrogativa constitucional de expedir normas gerais
e abstratas de conduta.
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Nao bastasse, o procedimento adotado para imposicao das
mencionadas condi¢des ofendeu também a garantia
constitucional do devido processo legal (art. 5% LIV, CF). Com
efeito, a maior parte das questdes abordadas nas referidas
condic¢des nao guarda qualquer relagdo com o objeto especifico
da lide, ou seja, os limites tracados para a procedéncia ou nao
de uma agao popular. Portanto, sobre elas nao se estabeleceu o
contraditdério. Nao se concedeu nem as partes, nem aos diversos
grupos e instituicdes afetadas por medidas tao impactantes,
qualquer possibilidade de se manifestarem e de tentarem influir
na elaboragao das citadas condig¢oes”.

50. Por fim, alega que condi¢Oes definidas em carater geral e
abstrato s6 poderiam ser impostas, a partir de casos concretos, pela via
das simulas vinculantes. Mas isso, de todo modo, nao seria viavel na
hipdtese porque inexistiriam reiteradas decisdes do Tribunal sobre o tema

ou risco de multiplicagao de processos sobre essa matéria.

51. Passo a examinar o ponto. Embora o acérdao me pareca
bastante claro neste aspecto, é fato que as chamadas condicionantes a ele
incorporadas vém gerando alguma polémica. Por conta disso, convém
fazer alguns esclarecimentos. Para tanto, sequer € necessario debater a
limitacdo do Tribunal a condicao de “legislador negativo”. Embora
instigante, o debate seria irrelevante para o caso em exame. Nao € dificil
observar por que.

52. As condicOes em tela sdao elementos que a maioria dos
Ministros considerou pressupostos para o reconhecimento da demarcagao
valida, notadamente por decorrerem essencialmente da propria
Constituicao. Na pratica, a sua insercao no acordao pode ser lida da
seguinte forma: se o fundamento para se reconhecer a validade da
demarcagao € o sistema constitucional, a Corte achou por bem explicitar
nao apenas esse resultado isoladamente, mas também as diretrizes desse
mesmo sistema que conferem substancia ao usufruto indigena e o

22



PET 3388 ED/RR

compatibilizam com outros elementos igualmente protegidos pela

Constituicao.

53. Na esteira da proposta do Ministro Menezes Direito, a
maioria entendeu que nao era possivel por fim ao conflito fundidrio e
social que lhe foi submetido sem enunciar os aspectos basicos do regime
juridico aplicavel a drea demarcada. Nesse sentido, as condi¢oes integram
o objeto do que foi decidido e fazem coisa julgada material. Isso significa
que a incidéncia das referidas diretrizes na Reserva da Raposa Serra do
Sol ndo podera ser objeto de questionamento em outros processos. Nao
foi por outra razao, alids, que o Tribunal substituiu a improcedéncia do
pedido pela procedéncia parcial. Como observou a Ministra Cdrmen
Lacia, o que se fez foi acolher o pleito para interpretar os atos

impugnados a luz das disposi¢des constitucionais pertinentes ao tema.

54. Essa circunstancia, porém, nao produz uma transformagao
da coisa julgada em ato normativo geral e abstrato, vinculante para
outros eventuais processos que discutam matéria similar. No atual estado
da arte, as decisdes do Supremo Tribunal Federal nao possuem, sempre e
em todos os casos, carater vinculante. Nao se aplica, no Brasil, o modelo
de stare decisis em vigor nos paises do common law, no qual as razoes de
decidir adotadas pelos tribunais superiores vinculam os 6rgaos inferiores.
Embora essa regra admita exce¢Oes, entre elas nao se encontram as
sentencas e acordaos proferidos em sede de acao popular, ainda que
emanados deste Tribunal.

55. Dessa forma a decisao proferida na Pet 3.388/RR nao
vincula juizes e tribunais quando do exame de outros processos, relativos
a terras indigenas diversas. Como destacou o Ministro Carlos Ayres
Britto, “a presente acdo tem por objeto tio-somente a Terra Indigena Raposa
Serra do Sol” (fl. 336). Vale notar que essa linha ja vem sendo observada
pelo Tribunal: foram extintas monocraticamente varias reclamagoes que

pretendiam a extensdo automatica da decisao a outras areas demarcadas
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(Rcl 8.070 MC/MS, dec. Min. Carlos Ayres Britto [RI/STF, art. 38, 1], DJe
24.04.2009; Rcl 15.668/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 13.05.2013;
Rcl 15.051/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 18.12.2012; Rcl
13.769/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 28.05.2012).

56. Apesar disso, seria igualmente equivocado afirmar que as
decisdes do Supremo Tribunal Federal se limitariam a resolver casos
concretos, sem qualquer repercussao sobre outras situagoes. Ao contrario,
a auséncia de vinculagao formal ndo tem impedido que, nos ultimos anos,
a jurisprudéncia da Corte venha exercendo o papel de construir o sentido
das normas constitucionais, estabelecendo diretrizes que tém sido
observadas pelos demais juizos e érgaos do Poder Publico de forma geral.
Nas palavras da Ministra Carmen Lucia, em decisao monocratica (Rcl
4.708/GO):

“Precedente, no direito brasileiro, ndo pode ser o que a
doutrina aproveita ao cuidar dos sistemas do common law.
Conquanto ja nao se creia que o sistema do civil law possa ser
tido como o modelo que cobre, com todo rigor, o sistema
juridico brasileiro, é certo que o leading case nao tem, aqui, as
conseqiiéncias vinculantes para os juizes daquele primeiro
sistema. O papel de fonte do direito que o precedente tem,
naquele, ndo é desempenhado pelo precedente no direito
brasileiro, salvo nos casos constitucional ou legalmente
previstos, como se da com as ag¢des constitucionais para o
controle abstrato.

Mas também ¢é certo que o precedente judicial — julgado
anterior sobre a matéria nao substituido ou desautorizado por
entendimento sobre aplicacdo de norma juridica em sentido
contrario exarado pelo Supremo Tribunal — influi, direta ou
indiretamente, na aplicacao do direito pela jurisdigao inferior. O
precedente serve, no sistema brasileiro, apenas como elemento
judicial orientador, inicialmente, para a solugdao dos casos
postos a exame. E ponto de partida, ndo é ponto de chegada.
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57.

Nao se faz inexoravel a decisdao proferida por ter tido outra em
determinado sentido”.

z

E apenas nesse sentido limitado que as condigoes

indicadas no acérdao embargado produzem efeitos sobre futuros

processos, tendo por objeto demarcagOes distintas. Vale dizer: tendo a

Corte enunciado a sua compreensdo acerca da matéria, a partir da

interpretacdo do sistema constitucional, é apenas natural que esse

pronunciamento sirva de diretriz relevante para a as autoridades estatais

—nao apenas do Poder Judicidrio — que venham a enfrentar novamente as

mesmas questoes. O ponto foi objeto de registro expresso por parte do
Ministro Cezar Peluso (fls. 543 e 545):

58.

“(...) a postura que esta Corte estd tomando hoje nao é de
julgamento de um caso qualquer, cujos efeitos se exaurem em
ambito mais ou menos limitado, mas é auténtico caso-padrao,
ou leading case, que traca diretrizes nao apenas para solucao
da hipodtese, mas para disciplina de ag¢des futuras e, em certo
sentido, até de a¢Oes pretéritas, nesse tema.

Parece-me, dai, justificada a pertinéncia de certos
enunciados que deixem claro o pensamento da Corte a respeito.
Isso vale, principalmente, em relacdo as novas demarcagoes,
que envolvem um complexo de interesses, direitos e poderes de
varios sujeitos juridicos, seja de direito publico, seja de direito
privado, envolvendo, basicamente, questdes de Seguranca
Nacional no sentido estrito da expressao (...).

Desde logo(...), compreendo a inspiracio de Sua
Exceléncia [o Ministro Menezes Direito] ao fugir um pouco,
vamos dizer assim, das técnicas tradicionais de comandos ou
disposi¢des decisorias, com o propodsito de deixar clara a
postura da Corte a respeito das questdes ora suscitadas e
prevenindo outras que possam surgir em demarcagoes futuras”.

Isto é: embora nao tenha efeitos vinculantes em sentido
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formal, o acérdao embargado ostenta a for¢ca moral e persuasiva de uma
decisdo da mais alta Corte do Pais, do que decorre um elevado 6nus
argumentativo nos casos em se cogite de superacao das suas razoes.

59. Dessa forma, dou parcial provimento aos embargos de
declaracao, sem efeitos modificativos, apenas para prestar o0s

esclarecimentos acima.
VI.2. Ponderacdes envolvendo os direitos dos indios

60. Em diversas passagens, a Procuradora-Geral da Republica
sustenta que o Tribunal teria dado primazia incondicionada a interesses
da Uniao - inclusive econdmicos —, bem como a tutela do meio ambiente,
em detrimento dos direitos dos indios. Preocupac¢ao semelhante se
verifica também nos embargos opostos pelas Comunidades Indigenas,
adiante analisados.

6l. Nao ha como acolher os embargos no ponto. Observo
inicialmente que nao hd omissao, contradi¢do ou obscuridade quanto a
essa questdao. O acordao € claro e expresso a respeito da orientagao
adotada. Seja como for, nao vislumbro, no julgado, uma primazia
incondicionada em favor de quem quer que seja. Como destacado pela
Ministra Carmen Lucia, “aos indios, como a quaisquer outros brasileiros nas
suas terras, aplicam-se os regimes de protecio ambiental e de seguranca
nacional” (fl. 519). O que fez o acordao embargado foi uma ponderacio:
diante do choque de direitos constitucionais e fins publicos relevantes, o
Tribunal definiu como devem ser conciliadas, em principio, essas
pretensoes antagonicas. De ordindrio, essa tarefa compete ao legislador,
mas, na auséncia de disposi¢Oes claras sobre essas questdes, coube a
Corte discorrer sobre o sentido das exigéncias constitucionais na matéria,

a luz das circunstancias do caso em exame.

62. Nesse ponto, é importante observar que a ponderagao em

26



PET 3388 ED/RR

abstrato feita pelo Tribunal nao impede que outros juizes, diante dos
elementos especificos de um caso concreto, cheguem a conclusodes
especificas diversas. Essas decisdes poderao ser questionadas pelos meios
tradicionais de impugnacao do direito brasileiro, podendo até mesmo
chegar ao Supremo Tribunal Federal (via recurso extraordindrio, por
exemplo).

63. Dessa forma, nego provimento aos embargos nesta parte.

VL.3. Sentido e alcance da lei complementar prevista no art. 231, §
6%, da Constituicao

64. Segundo o Ministério Publico Federal, a utilizacao das
terras indigenas pela Unido (para fins econdmicos ou militares, ou para a
prestacao de servigos publicos) dependeria da prévia edicao da lei
complementar prevista no art. 231, § 6°, da Constituicao. Veja-se o
dispositivo:

“Sao nulos e extintos, nao produzindo efeitos juridicos, os
atos que tenham por objeto a ocupacao, o dominio e a posse das
terras a que se refere este artigo, ou a exploragao das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes,
ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que
dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e a
extingao direito a indenizacao ou a a¢des contra a Uniao, salvo,
na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupagao
de boa-fé”.

65. Também neste ponto, os embargos nao merecem ser
acolhidos. O tema foi explicitamente tratado no voto do Ministro

Menezes Direito, que integrou a maioria (fls. 391-2):

“Ainda de acordo com o art. 231, § 2%, da Constituicao,

cabe aos indios o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos
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rios e dos lagos existentes nas terras indigenas, salvo, como
dispoe o art. 231, § 6°, quando houver relevante interesse
publico da Unido, na forma de lei complementar, caso em que
esta podera iniciar a exploracao dessas riquezas.

Merecem destaque as restricdes referentes a exploragao
dos recursos hidricos e potenciais energéticos e a pesquisa e
lavra de riquezas minerais, especialmente em razao da
incongruéncia que a uma primeira vista se apresenta entre os §§
3%e 62 do art. 231.

(-.)

De fato, a lei de que trata o § 3° do art. 231 € exigida para a
fixagao do percentual de participagao dos indios na exploragao
dos recursos em suas terras. Nada mais. A lei complementar
referida no § 6° do art. 231, por sua vez, € requisito para a
exploragao das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos
existentes nas terras indigenas. Nao alcanca a exploragao de
recursos hidricos e, principalmente do potencial energético ou a
pesquisa e lavra dos recursos minerais, presente o interesse
publico da Unido”.

66. Dessa forma, na interpretacdo adotada pelo acordao
embargado, a reserva de lei complementar prevista no art. 231, § 6% da
Constituicao nao alcanga toda e qualquer atuagao da Unido nas terras
indigenas. Em particular, o patrulhamento de fronteiras, a defesa nacional
e a conservacao ambiental nas dreas demarcadas nao dependem da

prévia promulgacao da referida lei.

VI.4. A participacdo das comunidades indigenas nas deliberacoes
que afetem os seus interesses e direitos

67. A consulta aos indigenas é um elemento central da
Convencao n° 169, da Organizagao Internacional do Trabalho. Essa
convencao integra o Direito brasileiro, tendo sido internalizada pelo
Decreto Legislativo n® 143/2002 e pelo Decreto Presidencial n® 5.051/2004,
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e foi considerada em diversas passagens do acordao embargado. Mas esse

direito de participacdo nao € absoluto — como, de resto, nenhum outro.

Sendo assim, certos interesses também protegidos pela Constituicao

podem excepcionar ou limitar, sob certas condigdes, o procedimento de

consulta prévia. A defesa nacional é um exemplo académico do que se

acaba de dizer. Se questdes estratégicas justificam até a aplicacdo de sigilo

a informacoes de interesse publico (CF/88, art. 52, XXXIII), é natural que

possam prescindir de prévia comunicagao a quem quer que seja — aqui

incluidas as comunidades indigenas. O tema também foi abordado pelo

Ministro Menezes Direito, com referéncia expressa a Convencao (fl. 408):

68.

“Dessa forma, estando a terra indigena em faixa de
fronteira, o que se dd no caso ora em exame, o usufruto dos
indios sobre a terra estard sujeito a restricbes sempre que o
interesse publico de defesa nacional esteja em jogo. A instala¢ao
de bases militares e demais interveng¢des militares a critério dos
orgaos competentes, ao contrdrio do que parece se extrair da
Declaragao dos Direitos dos Povos Indigenas e da Convencgao n®
169 da OIT, sera implementada independentemente de consulta
as comunidades indigenas envolvidas ou a FUNAIL O mesmo
deverd ocorrer quando o interesse da defesa nacional coincidir
com a expansao da malha viaria ou das alternativas energéticas
e o resguardo de riquezas estratégicas, conforme manifestagao
tavoravel do Conselho de Defesa Nacional”.

Na mesma linha, confira-se trecho do voto do Ministro

Celso de Mello (fl. 731):

“A circunstancia de a faixa de fronteira constituir area

indispensavel a seguranca nacional, a defesa da integridade
territorial do Brasil e a protecao da soberania nacional justifica,
plenamente, todas as medidas preconizadas no voto que o
eminente Ministro MENEZES DIREITO proferiu nesta causa,
notadamente aquelas concernentes a desnecessidade de prévia
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autorizacao da FUNAI ou de consulta prévia as comunidades
tribais interessadas, para efeito de instalacdo, em tais areas
indigenas, de unidades militares e de atua¢ao, nessas mesmas
areas, de qualquer das Forcas Singulares”.

69. Dessa forma, o acordao nao infirma os termos da
Convencao n® 169/0IT, mas apenas destaca que, em linha de principio, o
direito de prévia consulta deve ceder diante de questOes estratégicas
relacionadas a defesa nacional. Naturalmente, o acordao embargado nao
sugere — nem poderia sugerir — que a expressao “defesa nacional” possa
ser usada como rotulo para qualquer tipo de fim, apenas como
subterfagio para afastar a participacao dos indigenas. Via de regra, o
planejamento das operagdes militares nao envolverd a necessidade de
prévia consulta. Situagdo inversa ocorrera, por exemplo, em relagao a
constru¢ao de uma estrada, ainda que ela seja estrategicamente relevante
para o Pais. Caberd as autoridades competentes e, conforme o caso, ao
Poder Judiciario, fazer valer as disposi¢oes da Convengao, ponderando os

interesses em jogo a luz do principio da razoabilidade-proporcionalidade.

70. Por fim, conforme observado pelo Ministro Gilmar
Mendes, a relevancia da consulta as comunidades indigenas “ndo significa
que as decisoes dependam formalmente da aceitagio das comunidades indigenas
como requisito de validade” (fl. 799). Os indios devem ser ouvidos e seus
interesses devem ser honesta e seriamente considerados. Disso nao se
extrai, porém, que a deliberagao tomada, ao final, s6 possa valer se contar
com a sua aquiescéncia. Em uma democracia, as divergéncias sao normais
e esperadas. Nenhum individuo ou grupo social tem o direito subjetivo
de determinar sozinho a decisao do Estado. Nao é esse tipo de

prerrogativa que a Constitui¢ao atribuiu aos indios.

71. A mesma logica se aplica em matéria ambiental, que
também mereceu protecao diferenciada por parte do constituinte. Por isso

mesmo, e com a devida vénia em relacdo a posigao da embargante (fl.
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16.165), nao ha um problema a priori no fato de que “as tradicdes e costumes
indigenas” sejam considerados como “apenas mais um fator, a ser sopesado
pela autoridade ambiental”. Em verdade, essa € uma circunstancia inerente a
unidade do sistema constitucional, que promove a tutela de um conjunto
variado de interesses e direitos que, em diversas situagdes, podem entrar
em rota de colisdo. Ao nao instituir uma hierarquia rigida ou estatica
entre tais elementos, a Constituicdo impoe a necessidade de que a
concordancia entre eles seja produzida em cada contexto especifico, a luz

de suas peculiaridades.

72. Assim, como responsavel pela administragao das areas de
preservacao, o Instituto Chico Mendes nao pode decidir apenas com base
nos interesses dos indigenas, devendo levar em conta as exigéncias
relacionadas a tutela do meio ambiente. Nesse cenario, é de fato possivel
— como afirma a embargante — que “o administrador da unidade de
conservagdo, até pela sua posicdo institucional, ponha em primeiro plano a tutela
ambiental, em detrimento do direito das comunidades indigenas”. Contudo, é
igualmente possivel que isso nao ocorra, nao cabendo a este Tribunal
antecipar o erro, a negligéncia ou a ma-fé. Em qualquer caso, os indios,
suas comunidades e o proprio Ministério Publico poderdao recorrer ao
Poder Judicidrio sempre que reputarem invalida uma decisao do Instituto

(ou de qualquer outra autoridade).

73. Como também este ponto ja havia sido equacionado pelo
acordao embargado, nego provimento aos embargos nesta parte.

VI.5. Vedagao a ampliacao das areas demarcadas

74. A condicao r foi acolhida pela maioria do Tribunal,
vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto (Relator), Eros Grau e Carmen
Lucia. Prevaleceu a ideia de que a demarcagao das terras indigenas nao
poderia permanecer em aberto, por acarretar consequéncias gravissimas

para terceiros — em particular a privacao de direitos de propriedade sem
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indenizagao, ressalvadas apenas as benfeitorias de boa-fé (CF/88, art. 231,

§ 6°). A questao comporta, contudo, trés esclarecimentos.

75. Em primeiro lugar, afirmou-se que o instrumento da
demarcacdo previsto no art. 231 da Constituicao nao pode ser empregado,
em sede de revisdo administrativa, para ampliar a terra indigena ja
reconhecida, submetendo todo o espago adjacente a uma permanente
situagao de inseguranca juridica. Nada disso impede que a drea sujeita a
uso pelos indios seja aumentada por outros instrumentos previstos no
Direito. Os préprios indios e suas comunidades podem adquirir imoveis,
na forma da lei civil (Lei n® 6.001/73, arts. 32 e 33). Nessa qualidade, terao
todos os direitos e poderes de qualquer proprietario privado (CF/88, art.
5¢, XXII). A Uniao Federal também pode obter o dominio de outras areas,
seja pelos meios negociais tradicionais (como a compra e venda ou a
doacgdo), seja pela desapropriagao (CF/88, art. 5%, XXIV). Essas questoes se
refletiram nos debates de fls. 850-2:

“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se Vossa
Exceléncia me permite?

Isso ai é o pressuposto de toda a demarcacao, isto é, se foi
demarcado e, no ato da demarcagao, se reconheceu que a area
demarcada correspondia a posse efetivamente provada.
Noutras palavras, se ndés admitirmos que a area demarcada
possa ser ampliada, significa que é duvidosa a area ocupada.
Foi demarcada em situagdo duvidosa, porque, quando se
demarca a area, é porque se reconheceu que essa € a area
ocupada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Mediante laudo técnico, antropoldgico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente.
Isto é, se nos deixarmos em aberto a possibilidade de discussao
dos limites da demarcagao, nos deixamos em aberto para todos
os efeitos — e ndo é s6 para a ampliagdao — o alcance da posse na
data da Constituicao.
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()
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A titulo de

demarcacao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A titulo de
demarcacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, nada
impede que certos indigenas super aculturados venham a
adquirir outras areas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso é outra

coisa.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES

(PRESIDENTE) — Ou até por desapropriagao.

O SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO - (...) uma
vez feita a demarcacdo, considerando o padrao da Constituicao
de 88, se n6s vamos estender essa demarcagao permitindo a
ampliagdo, vamos, a meu ver, criar esse problema, que pode ser
resolvido, mantido o critério da vedacao da ampliacdo, pelo
sistema ordindrio das expropria¢des. Pode ser necessario, e a
Uniao pode exercer o direito expropriatorio”.

76. Em segundo lugar, o acérdao embargado nao proibe toda e
qualquer revisao do ato de demarcagao. O controle judicial, por exemplo, é
plenamente admitido (CF/88, 52, XXXV) — nao fosse assim, a presente agao
jamais poderia ter sido julgada no mérito, ja que seu objeto era justamente
a validade de uma demarcagao. A limitagdo prevista no acérdao alcanga
apenas o exercicio da autotutela administrativa. Em absoluta coeréncia com
as razOes expostas, assentou-se que a demarcacao de terras indigenas
“ndo abre espaco para nenhum tipo de revisio fundada na conveniéncia e
oportunidade do administrador” (Ministro Menezes Direito, fl. 395). Isso
porque a inclusao de determinada area entre as “terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios” nao depende de uma avaliacao puramente politica
das autoridades envolvidas, e sim de um estudo técnico antropologico.
Sendo assim, a modificagao da area demarcada nao pode decorrer apenas
das preferéncias politicas do agente decisorio.
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77. O mesmo nao ocorre, porém, nos casos em que haja vicios
no processo de demarcacao. A vinculagao do Poder Publico a juridicidade
— que autoriza o controle judicial dos seus atos — impoe a Administragao
Publica o dever de anular suas decisdes quando ilicitas, observado o prazo
decadencial de 5 anos (Sumula 473/STF; Lei n°® 9.784/99, arts. 53 e 54).
Nesses casos, em homenagem aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa (CF/88, art. 5%, LVI e LV), a anulacao deve
ser precedida de procedimento administrativo idoneo, em que se permita
a participacao de todos os envolvidos (Lei n® 9.784/99, arts. 3% e 9%) e do
Ministério Pablico Federal (CF/88, art. 232; Lei Complementar n® 75/93,
art. 59, I, e), e deve ser sempre veiculada por decisao motivada (Lei n®
9.784/99, art. 50, I e VIII). Ademais, como a nulidade é um vicio de
origem, fatos ou interesses supervenientes a demarca¢ao nao podem dar
ensejo a cassacao administrativa do ato. Esses pontos foram bem
sintetizados no voto do Ministro Gilmar Mendes (fls. 776, 782-3):

“Terminado o procedimento demarcatorio, com o registro
da 4area demarcada no Cartorio de Imoveis, resta configurada a
denominada coisa julgada administrativa, que veda a Uniao
nova analise da questao. No entanto, caso se faga necessaria a
revisdo do procedimento, tendo em vista a existéncia de graves
vicios ou erros em sua condugdo, sera imprescindivel a
instauracdao de novo procedimento administrativo, em que
sejam adotadas as mesmas cautelas empregadas anteriormente
e seja garantido aos interessados o direito de manifestagao. Nao
se revela admissivel, contudo, a revisao fundada apenas na
conveniéncia e oportunidade do administrador publico, como
bem salientado no percuciente voto do Ministro Menezes
Direito.

[-..]

Ressalte-se que nao se estd a defender a total
impossibilidade de revisao do procedimento administrativo
demarcatorio. Disso nao se trata. A revisao deve estar restrita as
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hipdteses excepcionais, ante a constatagao de grave e insanavel
erro na conducao do procedimento administrativo e na
defini¢ao dos limites da terra indigena.

[...]

A variedade e a complexidade de interesses envolvidos na
demarcacao da terra indigena e a consolidagao de situagoes e
expectativas individuais constituem limites ao exercicio do
poder-dever de autotutela pela Administragao Pablica.

[...]

Nesse sentido, revela-se premente a adocao de critérios
objetivos e de limites temporais claros para a resolucao das
questdes fundidria, ambiental e indigena em nosso pais, a fim
de que o quadro de inseguranga juridica que hoje presenciamos
possa ser, enfim, debelado ou, pelo menos, atenuado. Nao se
pode admitir a possibilidade de que, a qualquer momento,
sejam ampliados os limites das terras indigenas ja demarcadas,
sob a alegacao de que as necessidades dos grupos autdctones
nado foram corretamente aquilatadas a época da demarcagao ou
de que novos interesses teriam surgido apos a sua conclusao.

A adogao da tese oposta daria azo a ampliagOes
desmedidas e infundadas das dimensodes das terras indigenas”.

78. Em terceiro lugar, e por fim, independentemente do que se
observou acima, € vedado a Unido rever os atos de demarcacao da Terra
Indigena Raposa Serra do Sol, ainda que no exercicio de sua autotutela
administrativa. Recorrendo novamente as palavras do Ministro Gilmar
Mendes: “Como bem salientado pelo Ministro Menezes Direito, o procedimento
demarcatorio que redundou na demarcagdo da terra indigena Raposa Serra do Sol
ndo poderd ser revisto, considerando que a sua correcdo formal e material foi
atestada por este Supremo Tribunal Federal” (fl. 782). Essa orientagao também
contava com a adesao, e.g., do Ministro Carlos Ayres Britto (Relator).
Embora discordasse da condicionante r em carater geral, Sua Exceléncia
explicitamente observou que estava “de pleno acordo” com sua aplicacao

ao caso concreto decidido pelo Tribunal (fl. 848).
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79. Como essas observagoes ja estavam presentes no acordao
embargado, nego provimento aos embargos neste ponto.

VII. EMBARGOS DAS COMUNIDADES INDIGENAS

80. Por fim, analiso as questdes suscitadas pelas comunidades
indigenas.

VII.1. Garimpagem e faisca¢ao

81. O primeiro ponto diz respeito a condigao d (“o usufruto dos
indios ndo compreende a garimpagem nem a faiscagio, devendo-se obter, se for o
caso, a permissdo de lavra garimpeira”). As embargantes afirmam, em
sintese, que caberia apenas aos indios o “aproveitamento de jazimento
mineral que aflora ao solo e nos leitos dos rios e lagos, localizados nas terras
tradicionalmente ocupados pelos indios” (fl. 15.855).

82. Nao ha omissao quanto a matéria, que foi debatida, e.g., no
voto do Ministro Menezes Direito, e novamente suscitada pelo Ministro
Carlos Ayres Britto. Vejam-se, respectivamente, os trechos pertinentes
dessas manifestacoes:

“O que deve ser lembrado ¢ que a edicdo de uma lei
prévia é também exigéncia de outro dispositivo constitucional,
0 § 1° do art. 176. E este esta diretamente dirigido a exploracao
de potenciais hidrdulicos e riquezas minerais.

[---]

E importante afirmar que os indigenas também nao
poderdao, sem a autorizagio do Congresso e dos demais
requisitos exigidos em lei, explorar os recursos hidricos e os
potenciais energéticos (arts. 49, XVI, e 231, § 3% ambos da
Constituicao Federal), ja que nao lhes é assegurado pela Carta
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Magna nenhum privilégio nesse sentido. Nem, tampouco,
poderao criar obstaculos ou impor exigéncias.

A Constituicao, seguindo a tradi¢do iniciada em 1934,
distingue o solo do subsolo para fins de tratamento dos direitos
de propriedade (arts. 20, IX e 176, caput). Da mesma forma, o
Codigo Civil (art. 1.230). Estando ou nao aflorada, a jazida é
parte distinta do solo (art. 176, caput, da Constituicao Federal e
art. 4%, Cddigo de Mineracao).

E bom notar que a garimpagem é, na interpretacio
sistematica das Leis n° 11.685, de 2 de junho de 2008, e 7.805,
de 18 de julho de 1989, ‘a atividade de extracio de substincias
minerais garimpdveis, com aproveitamento imediato do jazimento
mineral, que, por sua natureza, dimensdo, localizacido e utilizagdo
econdmica, possam ser lavradas, independentemente de prévios
trabalhos de pesquisa, segundo critérios técnicos do Departamento
Nacional de Producio Mineral — DNPM’ (art. 2° da Lei n°
11.685/2008). Como tal, é espécie de lavra (Lei n® 7.805/89),
devendo ser autorizada previamente pelo DNPM, que
outorgard, nesse caso, o titulo minerario (art. 3° da Lei n°
11.685/2008).

Assim, sendo o objeto de sua exploracao uma jazida, nao
ha como reconhecer diferenca entre os indios e os nao-indios no
que se refere a lavra garimpeira, ja que estes tém apenas o
usufruto das riquezas do solo. Por isso, ndao havendo nas
disposig¢Oes constitucionais que proibem a pesquisa e a lavra de
riquezas minerais nenhuma excec¢ao que beneficie os indios,
também eles devem obter a adequada permissao (Leis n°s
7.805/89 e 11.685/08).

Embora nao se trate de enfrentar este tema agora, havera
de ser examinada no momento préprio a questao da recepgao
do caput do art. 22, do art. 24, do inciso II do art. 39, do art. 44 e
do art. 45 da Lei n® 6.001/1973, bem como do Decreto n° 88.985,
de 10 de novembro de 1983.”

“O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
(PRESIDENTE) — Sobre as propostas constantes do voto do
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83.

Ministro Menezes Direito, ja houve, inclusive, manifesta¢oes
dos Ministros, ausentes hoje, Celso de Mello e Ellen Gracie.

Ministro Carlos Britto, Vossa Exceléncia teria?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)
- Umas sugestoes meramente pontuais, se Vossa Exceléncia
permitir?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
(PRESIDENTE) - Por favor.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)
- Ministro Menezes Direito, na primeira condigao, sugiro a
Vossa Exceléncia a seguinte modificagao:

[...]

III: o usufruto dos indios ndo abrange a pesquisa e lavra
dos recursos minerais. Na Constituicdo, tem das riquezas
minerais. Se Vossa Exceléncia quiser fazer a adaptacao das
riquezas minerais, que dependera sempre de autorizacdo do
Congresso Nacional.

[...]

IV: o usufruto dos indios nao abrange a garimpagem nem
a faiscagao, devendo, se for o caso, ser obtida a permissao de
lavra garimpeira. Aqui tenho uma duvida: ndo sei se é
permitido garimpagem em terra indigena? Mas Vossa
Exceléncia deve ter feito um estudo mais.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES
DIREITO:

Dependendo da autorizagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)
- Muito bem. Entdo, nao faco sugestao.”

No acérdao embargado, ndo se discutiu a exaustao o

regime legal e regulamentar aplicavel a garimpagem e a faiscagao. Nem

seria proprio fazé-lo. Limitando-se a interpretagcio do sistema

constitucional, o Tribunal definiu apenas que o usufruto dos indios nao

lhes confere o direito de explorar recursos minerais (bens publicos

federais) sem autorizacao da Unido, nos termos de lei especifica (CF/88,
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arts. 176, § 1°, e 231, § 3°). De toda forma, nao se pode confundir a
mineracao, como atividade econdmica, com aquelas formas tradicionais
de extrativismo, praticadas imemorialmente, nas quais a coleta constitui
uma expressao cultural ou um elemento do modo de vida de
determinadas comunidades indigenas. No primeiro caso, nao ha como
afastarem-se as exigéncias previstas nos arts. 176, § 1%, e 231, § 32 da
Constituicao.

84. Embora esse ponto me pareca claro, creio ser conveniente
prover parcialmente os embargos apenas para prestar os esclarecimentos

acima.
VII.2. Exigéncia de lei complementar

85. O ponto ja foi examinado no item VI.3, a que se remete,

por concisao.
VIIL.3. Prévia consulta as comunidades indigenas
86. Esse ponto também ja foi abordado — v. item VI.4, acima.
VIL.4. IndenizacOes pela “ocupacao” de parte das terras indigenas

87. A questao diz respeito ao pagamento de indenizacao
quando a realizacdao de obras publicas, fora da terra indigena, prejudique
o usufruto exclusivo dos indios sobre a area. O ponto nao integra o objeto
da agao e, por isso, nao foi abordado pelo acordao embargado. Nesse
sentido, nao ha por que acolher os embargos. A configuragao do dever de
indenizar depende de pressupostos que devem ser examinados em cada
caso concreto, a luz da legislacdo pertinente. Nego provimento aos

embargos.
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VIL.5. Veda¢ao a ampliacao da area demarcada

88. O ponto ja foi examinado acima — v. item VL5.

VIII. CONCLUSAO
89. Por todo o exposto, voto no sentido de:

(i) ndo conhecer dos embargos de declaragao opostos por Agio
Integralista Brasileira, Movimento Integralista Brasileiro e Anésio de Lara
Campos Junior;

(ii) desprover os embargos opostos por Lawrence Manly Harte e outros

e pelo Estado de Roraima; e

(iii) acolher parcialmente, sem efeitos modificativos, os embargos
de declaracao opostos pelo Senador Francisco Mozarildo de Melo Cavalcanti,
pela Procuradoria-Geral da Repiiblica e pelas Comunidades Indigenas, apenas
para esclarecer que:

a) A decisao proferida na Pet 3.388/RR tem a forca intelectual e
persuasiva de uma decisao do Supremo Tribunal Federal, mas nado é
vinculante, em sentido técnico, para juizes e tribunais, quando do exame

de outros processos, relativos a terras indigenas diversas;

b) Com o transito em julgado do acérdao proferido na Pet 3.388/RR,
todos os processos relacionados a Terra Indigena Raposa Serra do Sol
deverdo adotar as seguintes premissas como necessarias: (i) sao validos a
Portaria/MJ n® 534/2005 e o Decreto Presidencial de 15.04.2005, que
demarcaram a area, observadas as condi¢oes indicadas no acordao; e (ii) a
caracterizacao da drea como terra indigena, para os fins dos arts. 20, XL, e

231, da Constituicao importa em nela nao poderem persistir pretensoes
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possessdrias ou dominiais de particulares, salvo no tocante a benfeitorias
derivadas da ocupacao de boa-fé (CF/88, art. 231, § 6°);

¢) O usufruto dos indios nao lhes confere o direito exclusivo de
explorar recursos minerais nas terras indigenas. Para fazé-lo, quaisquer
pessoas devem contar com autorizacao da Unido, nos termos de lei
especifica (CF/88, arts. 176, § 1°, e 231, § 3°%). De toda forma, nao se pode
confundir a minera¢dao, como atividade econOmica, com as formas
tradicionais de extrativismo, praticadas imemorialmente, nas quais a
coleta constitui uma expressao cultural ou um elemento do modo de vida
de determinadas comunidades indigenas. No primeiro caso, nao ha como
afastarem-se as exigéncias previstas nos arts. 176, § 1%, e 231, § 32 da

Constituicao.

90. Antes de concluir, gostaria de fazer dois registros. Pensei
em trazé-los como questoes de ordem, mas, na verdade, é possivel fazer

de uma forma mais simples.

91. O primeiro deles diz respeito a supervisao judicial sobre o
cumprimento da portaria demarcatoria. Assim que assumi a relatoria do
processo, determinei a expedi¢ao de oficio ao Desembargador Federal
Jirair Aram Meguerian, solicitando um relatorio final sobre o tema. Em
homenagem a colegialidade, submeto a consideragao do Plendrio as

principais informagoes prestadas por Sua Exceléncia:

(i) em junho de 2009, ja nao havia mais nenhum “nao indio”

residindo na Terra Indigena Raposa Serra do Sol;
(ii) ndo houve necessidade de nenhuma prisao;

(iii) a grande maior parte dos retirantes ja sacou os valores
depositados pela FUNAI a titulo de indenizacao por benfeitorias

derivadas da ocupacgao de boa-fé.
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92. Diante disso, se o Tribunal estiver de acordo em me
delegar essa atribuicao, gostaria de dirigir um oficio, em nome da Corte,
ao Desembargador Federal Jirair, cumprimentando-o pela dedicacao e

pelo excelente trabalho desenvolvido.

93. O segundo registro diz respeito ao exaurimento da
competéncia deste Tribunal. Na Rcl 3.331/RR, decidiu-se que incumbiria
“a esta colenda Corte apreciar todos os feitos processuais intimamente
relacionados com a demarcacdo da referida reserva indigena [Raposa Serra do
Sol]”. No entanto, reconhecida a validade dos atos que demarcaram a
area, nao me parece que ainda haja motivo que justifique a competéncia
origindria genérica deste Tribunal para toda e qualquer acao relacionada
a Terra Indigena Raposa Serra do Sol. O conflito federativo que se alegava
existir foi resolvido em definitivo com a decisao desta Corte. Nada
impede que outras lides autorizem a invocacdo do art. 102, I, da
Constituicao, mas cabera aos interessados — como sempre — demonstrar

os fundamentos dessa excepcional atuagao origindria.

94. Nessa linha, proponho que se declare exaurida a jurisdigao
desta Corte com o transito em julgado do acordao, a fim de que os demais
processos sobre a Terra Indigena sejam julgados pelos orgaos locais
competentes. Naturalmente, nada impede que outros conflitos
federativos provoquem nova manifestacao origindria do Tribunal, nem
que se chegue ao STF pelas vias recursais prdoprias ou, eventualmente,

por reclamacao.

95. E como voto.
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