35" VARA FEDERAL

ACAO ORDINARIA

Processo n” 2003.51.01.540786-9

Aulora: AMBAR AGENCIA DE EVENTOS E EDITORA I.TDA FE ANA MARIA BRAGA
Réus: INSTITUTO NACIONAL DE PROPRILDADE INDUSTRIAL ~ INPI [L EDITORA
ABRIL S/A

Juiz Federal: Guilherme Bollorini Pereira

SENTENCA - TIPO A

Trata-se de a¢do ordindria com pedido de  declaracao de
nulidade do ato administrativo do INPI que concedeu os registros n® 819.286.494, referente a
marca nominativa “ANAMARIA”, na classc NCL(7)16; n® 819.445.959, referente & marca
mista A SUA SEMANA EM ANAMARIA™, na classe 11:10; ¢ n® 819.500.232, referente a
marca mista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA™, na classe NCIL(7)16. Alternativamentc,
no que se retere ao pedido de nulidade do registro n® 819.445.959, requer a nulidade do ato
administrativo do  INPl que deferiu o pedido de registro, lace & vicio formal no scu
processamento. Intenta, ainda, obter a (Iclcnﬁinugﬁo de sobrestamento do exame dos pedidos
de registro n® 821.236.350: n® 821.311.867; n” 821.853.031; n°823.053.482; n® 824.281.535;
n" S24.281.551; n® 824.281.543; n® 824.281.560; n® 824.283.643; n® 824.283.651; n°
8§24.338.120; n® 824.804.937: n" 824.821.599; n® 825.154.820; n° 825.299.110; n°
825.299.128; n® 825.299.136: n® 825.299.144; n® 826.427.251. n® 826.427.260 ¢ n°
820.505.473 at¢ a decisio final do julgado, quando deverdo ser indeferidos ¢ arquivados; bem
como a condenagdo da 2" ré em obrigagiio de ndo fazer, qual scja, abstengio de todo e
qualquer uso dos signos “ANA MARIA”, “ANAMARIA”, “ANA MARIA BRAGA" ou de
qualquer outro com cles confundivel, sob pena de fixagdo de multa didria. Pede, também, a
condenagao da empresa ré por perdas ¢ danos materiais ¢ morais, em virtude dos prejuizos

sofridos pelas autoras em decorréncia da reprodugio parcial do nome artistico da 2* autora.

Afirma que a concessiio dos registros n 819.286.494 (fls. 76); n°
819.445.959 (11s. 261) ¢ n” 819.500.232 (fIs. 390) ocorrcu na vigéneia da Let 9.279/96, os

quais, na lorma do art. 165, devem ser anulados diante da clara violagdo aos incisos XV ¢
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XVI. do art. 124, da referida norma Tegal.
?

Informa que a 1" autora se constitutu perante a Junta Comercial
de Ndo Padlo em T1/07/97 (f1s. 60/75), detendo autorizagio da 2 autora para registrar ¢
explorar seu renomado nome artistico como marca, s que ¢ socia majoritaria da enpresa
aulora,

1
{

Argumenta que além de sertitular da marca ANA MARIA
BRAGA registrada em diversas classes, incluindo a classe 16 (registros n” 819.358.029; n°
820.330.752: 0" 822.215.860: n® 822215879 ¢ n® 822.758.911), (endo sido a primeira
depositada em 09/08/96, a 2* autora ¢ notoriamente conhecida por todos os cidaddos

brasileiros devido a sua exaustiva presenga na midia.

Diz que a 2 autora comegou sua carreira na TV TUPI, passando
a trabalhar na Editora Abril (2" r¢) apds a extingio da emissora. Acrescenta que no periodo de
1992 a 1999 apresentou o programa NOTE & ANOTE, lider de audiéncia na Rede Record ¢,
ainda em 1999, estreou seu programa didario MAIS VOCE 'na REDE GLOBO DE
TELEVISAO. fx

i
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Comunica que o pedido de registro n® 819.445.959, depositado
cm 09/09/96, na vigéneia do antigo Cédigo de Propriedade Industrial, toi publicado em
12/08/97 ¢ apos seu exame, o INPI formulou exigéncia em 22/12/98 no sentido de que a
requerente comprovasse autorizagdo para rcgistrarb nome artistico da 2" autora (Cod. 41 —A{ls.
276).

Asscvera qué face aos argumentos da 2" r¢é de que a marca
registranda se tratava de prenome de uso comum, a exigéncia foi anulada em 21/01/99 sob
fundamento de “crro material™ (fls. 277). Afirma que a mesma funciondria da autarquia que
anulou o despacho anterior deferiu o pedido de registro n® 819.445.959. cujo despacho ¢
datado de 21/02/98, Sdbado de Carnaval, ¢ que mesmo sendo considerado o cquivoco ecm

relacdo ao ano, o dia 21/02/99 caiu em um Domingo de Carnaval (ls. 278 ¢ fls. 609/610).

Assim, aduz que laee & concessiio do registro n® 819,445,959 ter
ocorrido em 20/07/99 | nio tendo o INPE decidido acerea do pedido de nulidade administrativa
instaurado pelas autoras em 1999, ndo lhes restou outra opgdo a ndo ser a de ajuizar a prescnte
acdo. cis que. na forma do art. 174, da LPI, o prazo de preserigdo vence em 20/07/2004, data

(JUE 8¢ Aproxinii.

Apontam as  autoras, igualmente,  irregularidades  no

|
|




b .

T i L s i

procedimento administrativo do pedido de registro n® 819.286.494 para a marca nominativa
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nformam  que  a empresa COOPMARKETING  AMBC
AGENCIA DE EVENTOS E EDITORA LTDA (antecessora da 1* autora) apresentou
Oposigdo publicada em 03/11/98. a qual foi julgada improcedente pelo INPI que entendeu ser
o sinal em questio composto por um prenome comum, ndo se aplicando as normas proibitivas

mvocadas pela Opoente (f1s. 93/100). Desta Torma, argumenta que o registro n® §19.286.-494 .

for concedido apds ter sido cedido a 2% v¢ (s, 101/175) ¢ se encontra pendente de processo
administrativo de nulidade apresentado pela 1 autora, o qual ainda foi decidido pela autarquia

. i
(f1s. 176/260).

Accrca do pedido de registro n® 819.500.232, depositado em “
25/09/96 paraa marca mista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA™ (f1s. 390/392), informam ﬁ
que. igualmente, a empresa COOPMARKETING AMBC AGENCIA DE EVENTOS E
EDITORA LTDA (antecessora da 1" autora) apresentou  Oposigdo, publicada em 15/12/98
({1s. 400/504), a qual foi julgada improcedente pelo INPI sob fundamento de que as normas
dos mcisos XV ¢ XV do art. 124, da LPL ndo sc aplicavam ao caso concreto. Comunicam

- . . . | .. . .
que sobre o referido registro também incide:processo administrativo de nulidade apresentado

pela [ autora, ainda ndo decidido pelo INPI (fls. 505/583).

Argumentam que a 2°* ré, ao aproximar sua marca ANAMARIA
do conhecido nome artistico atilizado  comercialmente pela 2' autora, s¢ aproveita
parasitariamente de sua imagem ¢ da tama-por cla angariada, praticando concorréncia desleal
Tace A identidade de assuntos tratados na Revista ¢ né programa da apresentado (beleza, sadde,
cducaglo, moda, scxo, culindna, astrologia, decoragdo, noticias sobre artistas, novelas ¢ fatos §

atuais), veiculando a foto da propria ANA MARIA BRAGA diversas vezes em sua capa. : =

Alcgam que @ reprodugdo parcial do nome artistico da 2* autora,

¢is que as .narcas anulandas ndo reproduziram, apenas, o patronimico BRAGA, propicia
A . fy 1 . . . R .
associagdo indevida pelo publico consumidor com o nome da apresentadora, cuja noforiedade E

cra do conhecimento da empresa ré, eis que trabalhou para empresa do grupo por muitos anos.

A 1" autora junta mensagens eletronicas reeehidas, datadas de
abril/2002 a jJunho/2003, no intuito de demonstrar que o publico associa a imagem da 2* autora b
2 da Revista ao teeer comentdarios ¢ fazer perguntas em relagiio & matérias publicadas em seus i ,
exemplares (fls. 611/630). ' ﬁ

[

Argumentam que as capas das revistas juntadas as fls. 659/665 -4
i | i




verctulinam suas felos sem autorizacio da 2 Autora, o que apesar de ser comum no meto
cditonal, proprcia a assocracaio mdevida com a magem da apresentadoras ora rechacadi,
Outrossim. aepam que a 2 e, contraditorramente, apesar de
alirmaren que o signo ANAMARIA se constitur de prenome comum, mpugnou o pedido de
repistro da marca ANA MARIAL deposttado pela T autora em 017112000 sob o n”
8227589101, na classe NCEO 6, ulthzando a mesma tese de colrdénera rretulavel
apresentada pelas autoras nos presentes autos, na forma do art. 124, XIX da LPL (ls. 666/678

¢ 11s. 683/687).

Informam, ainda, que as autoras imterpuseram em Q2/10/2000
Medida Cautelar de Protesto ¢ Notilicagao Judicial que tramitam perante a [t Vara Civel do
Foro Regional de Pinheiros/SP (autos n. 016885/9 - {ls. 688/697). bem como que a 2" autora ja
verculou seu nome ¢ osua imagem - uma publicagdo periodica da Editora Nova Cultural
mutulada “ANA MARIA BRAGA UTILISSIMA™, a qual circulou a partir de outubro/99,
concomitantemente com os exemplares das Revistas ANAMARIA da 2 ré, levando o publico

consumidor a se confundir quanto & procedéncia dos produtos.

. Como lundamento de seus pedidos as autoras citam os arts. 5%,
me. N e NNIX da CREBASS ¢/eart. 2% e, Voe art, 1240 ines. XV e XVIda LPT /¢ art 47, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

As autoras juntam procuracio ¢ documentos as fls. S8/1665 ¢ (ls.

(6O,

Aditamento a micral as s, 167171676,

Petigdo das autoras as {ls. T078/1679 informando que o INPI
¢ dos registros n® 819.286.494. n°

negou provimento aos processos adninistrativos de nulidac

STO.445.959 ¢ n" 819.500.232 (11s. 1680/1703).
C'ustas judiciais integralmente recolhidas (f1s. 1705).

Contestacao do INPE as Hsc 1715/17200 comaquntada dos
documentos de (s, 172271747, alegando,  prehmmarmente, que deve ocupar posigio
processual de assistente litsconsoreral, a Tuz daregra do art. 175 da Ley n® 9279796 (LPH. No
mérito, alepn que reexaminou amatéria concluindo nio assistr razio as autoras. ¢ que
apesar dac protecao estataida nas normas doart, 121XV e XV da P o expressao SANA

MARIA™ o ¢ nome civil nem pseudomimo nolorio para merecet Gl protecian tendo ey vista

%




que a2 autora ¢ conheerda como "ANA MARIA BRAGA™ ¢ nido, apenas, como ANA
MARITA

Argumenta, amda, que a expressao ANA MARIA ¢ considerada
e prenome composto comunm, sendo obyeto de registro de marcas de tereerros em outias
atividades, purgando pela improcedencia do pedido cis que a concessio dos registros das

marcas anulandas nio contraviaram a Lei de Propricdade Intelectual,
Contestacio da 2 e ds Als 175071785 ¢ does. de fls, 178672243,

Argumenta serem improcedentes  as alegagdes  das  Autoras,
apontando trés motivos: 19} lace @ Revista “ANAMARIA™ ter alcancado sucesso no mercado
antes mesmo da 20 autorn ter o fama atuals 29 face ao nome artistico da 2" autora ser ANA
MARIA BRAGA. nio sc conlundido com o nome da Revista ANAMARIA, que sc constitul
de nome comum agregados 3% face 2 1" avtora pem sequer ter auforizagdo para explorar

comercralmente o prenome isolado ANAMARIA, conforme documento de fls. 190.

Altrma que aler proibe, na forma do arte 1240 XV da LPL o
registra do nome dentico ao registro vl composto por fodos os nomes ¢ sobrenomes ou,
amda. de sobrenomes ¢Jou patronimicos, nilo havendo que se falar em reproducdo parcial de

nome cvil, pelo fato de que partes isoladas do nome nio sio o nome civil.

Alega gque o nome artistico da apresentadora ¢ ANA MARIA
BRAGA, ndo incidindo, 1igualmente, a norma do art. 124, XVI, da i PI, ¢is que sempre se

wdentifcou desta forma (s T787/1812).

Dizem que as marcas “ANAMARIA™ ¢ “A SUA SEMANA EM
ANAMARIA™ nio violam nome artistico da 2* autora, inexistindo o aprovettamento
parasitino alegado por parte da Editora Abril, uma das mais sérias ¢ wdoncas empresas

Jornalisticas do Brasil.

Assevera que a Revista: ANAMARIA  Hor lancada para as
mufheres de baixa renda que ndo conscguiam se identificar com a Revista CEAUDIA L editada
pela 27 r¢ desde 1961, tgualmente identificada por um prenome de uso comum que mtegra 2
composicio de nomes de artistas famosas sem propiciar assoctagdo indevida com qualquer

unia delas.

Informa  que além da expressio . ANAMARIA, o nome




O

MARIANA timbém chegou aser ima opeio cogitada, tendo depositado o pedido de registro
NSO89 353 paraa referida marcas e classe 11O relerente a publicagoes periadicas em
[R07:96. ou seja, dots dias depors do deposito da marca ANAMARIA. Contudo, argumenta
que face a maior identilicacio do poblico alvo do produto a ser lancado com a marca formada

pela justaposicao dos nomes ANA ¢ MARIA | se deu a escolha por esta marea.

Assevern que a Revista “A SUA SEMANA 'M ANAMARIA™

for Tangada cm out/90 pela Editora Azul, passando a ser editada pela Abril e 1998,

Acrescenla que em 1996 a apresentadora ANA MARIA BRAGA
comandava na Rede Record o programa didrio matinal NOTE&ANOTE, coneebido no género
de programas culindrios, ndo abrangendo na ¢poca do lancamento da Revista ANAMARIA a

vartedade de assuntos apontada pelas autoras.,

Alirma que em 1998 a apresentadora rescindiu seu contrato com
a Rede Record. iniciando em 1999 um novo programa na Rede Globo intitulado MAIS VOCE,
o qual enlrentou problemas de barxa audicnera nos primeiros ano, o que pos em davida o apelo
comercial ¢ a notoriedade da 27 autora & ¢poca, conforme documentos de (1s. 1787/1812 ¢ fls.
L976/2020). Asstm, alega que o sucesso da apresentadora ndo comceide com o langcamento da
Revista A SUASEMANA M ANAMARIAT, bem como que os registros das marcas
ANAMARIA ¢ A SUA SEMANA ENTANAMARIA ndo foram concedidos em desacordo com

a Lerde Propricdade Industrial,

Refuta a 2 vé¢ a colidéncia alegada pelas awtoras em relagdo a
Revista "ANA MARIA BRAGA UTILISSIMA™ alegando que a referida revista, langada em
1999 pela Fuditora Nova Caltural em parceria com as autoras tinha conteddo editorial voltado

para pubhico dilerenciado. ers que apresentava produgio mais requintada ¢ prego mats elevado

de seus exemplares. Além disso. argumenta que o titulo UTTLISSIMA for usado em destaque
absoluto, o que demonstra que dquela ¢poca o nome artistico ANA MARIA BRAGA nio
possuia a notoricdade ¢ o valor cconomico alegados pelas autoras (s, 72871185 ¢ ls.
FTO4/1581). Ao contrario, junta os doces. de (1s. 1833/1900 ¢ {1s. 1902/1975 a fim dc
demonstrar que até mesmo o madico preco da Revista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA™

prova que se dirige a um publico de renda mais baixa que o da Revista UTHLISSIMAL

Argumenta que os Litulos conviveram pactficamente no mercado
Al Apo/2001 ¢ que a apresentadora por viartas veszes concordou eme ser objeto de matcrias
Jornalisticas veiculadas na parte mterna das cdicoes, hem como em posar para a Revista A
SUA SEMANA EM ANAMARIAT, sendo capa em Fev/O7, Abul/99 Out/99: Maro/ 7000:

Sel72000 ¢ Nov/2001, datas anteriores a apresentacao do processo admunstrativo de nulidade
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dos regrstros da 2 ré apresentados perante o INPL (s, 197672020). Alega que na cdigao de
FOSTE 2001 Tor publicada uma carta elogiosa assmada pela 2% autora a equipe responsavel pela
publicacao da revista (s, 2027) ¢ adus que sea apresentadora acusa a cmpresa 1¢de
concorrencr desleal nao podenia concordar eny ter sua imagem divalpada na capa da revista A

SUASENMANA M ANAMARIA

Sohre o alegado victo no procedimento admmistrativo do registro
Nt STOLS.959 alirma que como demonstram as lolhas internas de despachos do INPL
crinttidas em Y HOT/99 ¢ assimaladas com os nimieros 17 ¢ <27 resta claro que o despacho de
deferimento dao pedido for proferido punto comv a anulacio de exipénera, tendo sido ambos
publicados em 23/02/99, procedimento comum no INPL (fls. 277/278). Assim, alega que o
cyuivoco cometrdo pela autarquia quanto a aposigdo da data na scgunda tolha de despacho (fls.
278) mostra-se msuficiente para fundamentar a prelensiao das autoras veferente a nulidade do

repastro nY S TOLREIS 959 com base em erro matertal que em nada prejudicou as autoras,

Refuta a2 1¢ o pedido de indenizagiio por perdas ¢ danos
materius ¢ mordrs, endo em vista que @ utthizacao das marcas pela 2 r¢ esta amparada por
reeistro regularmente concedudo pelo INPL Aduz que nao b que se falar eme concorrénera
desteal. nem tampouco de danos & reputagido da imagem da 2 autora, tendo em vista que o
poder atrativo de suas marcas decorre doexeeléneia do produto Tangado em 1996, atrelado ao
alto conceito aulérido pela Editora Abril no mercado id mais de 50 anos, acrescido do fato da

propria apresentadora ndo ter hesitado em verealar sua imagem nas publicagoes da empresa r¢.

Quanto a Oposigio apresentada ao pedido de registro n®
822.758.91 1. depositado pela I autora em 0171172000, afirma que se bascia na antenoridade
peditiva de seus registros ¢ nao no lato da expressao ANA MARIA representar prenome de
uso comum. Acresceenta ue o lundamento legal se encontra no art. 124, inciso XI1X, da 1Pl ¢

nao nos mersos XV e XVICdo mesmo artigo.

Por (i, alitma que os registros atacados foram coneedidos em
consonancia com a lei, ves que as marcas em questao foram compostas por prenome comun,
sem qualquer intengdo de aproveitamento do nome artistico ou civil da 2" autora.

N

Repheaas s 230072308 e relagao a contestagao do INPL

Retermn as autoras  os  argumentos  esposados nainieial,

alastando a prehmimar aretida pela autarqua ¢ ressaltando que o INPE o semantfestou

acerca do pedido atternativo de nalidade do ato admmistrativo que anolou a exigencia por ele

lormualada ¢ deferu o pedido deregistro no SIRCRS.0590 Desta Tormas pugnam pela

i



procedéncia deste pedido por presuncio Tegal de veracidade, na forma do art. 302, do CPC.

Reéplica as (1s. 2309/2332 4 conlestacao da 27 re.

a 2" re derrapou ao coligir licio do tratadista José Carlos Tinoco Soares (f1s. 1754) que leciona

que o nome eivil ¢ o prenome™ (1150 231372314,

Alirmam que as Diretrizes de Andlise das Marcas ¢ a ligao do

renomado doutrinador citadas as fls. 1758 socorrem as aspiragoes das autoras ¢ ndo as da 2 ré.

Acreseentam que as marcas sub judice ndo foram concedidas com
ressalva ou apostila em favor da 20 ¢, gerando a lalsa impressao de que deténm titularidade
absoluta sobre a expressio ANAMARIAL a ponto de impugnar pretensao de registro para a

marca ANA MARIAL depositada pela 1 autors junto 2o INPIL

\erescenta gque a0 contrano do alegado pela empresa re, desde
1992 a2 autora j& crac consolidada como lider de sceu horinio na televisao brasilemra, conforme

documentos prntados pela propria ¢ as s, 1975,

Outrossim, alegam que o simples fato da apresentadora posar
para fotos ou conceder entrevistas para a Revista da ¢, nio pode ser tomado como autorizagio
cita ou como Upreclusao [oerca™, como entende a empresa ré, cis que aautora apresentou
Oposicocs. bem como processos admimstrativos de nulidade, apos a concessao das marcas

anulandas.

P provas (s 2333), i cmipresa ¢ requer a produgiio de prova
testemunhal, o itimagio da Rede Record de Televisao para disponibilizar copia das (itas do
programa NOTELKANOTT . no periodo de 1996 a4 1998 bem como o juntada de documentos

suplementares (1Ts. 2334/2350).

As autoras, por sua vez, requerem a realtzacio de prova pericial ¢

2351:2355).

de prova oral, bem como auntada de documentos suplementares (Als.
O INPIrequer o julgamento antecrpado da Trde (Hs. 2356).

Petigio du 2 ¢ as (s 23572361, na qual alirma que a prova

percral pletteada pela autorns ¢ desnecessar e requer o ulpamento anteerpado dachide

: Ratificam as nanifestagoes em sua pega exordial ¢ salientam que




L peticio de fls. 2362/2364 as autoras afirmam que a prova
pericial (¢enica pleiteada se prestard a comprovar a cfetiva colidéneta entre os sinats em cotejo,

face a contusio estabelecida para o publico consumidor.

Deterido o réquerimento de produgiio de prova pericial com a

nomeagio do douto expert (11s. 23006).

As autoras indicam  assistente téenico ¢ lormulam  quesitos

(118.2367/2374), scguida pela 2 ¢ (s, 2375/2385) ¢ pelo INPI(11s. 2391/2392).

Tornada insubsistente a nomcagio anterior ¢ nomeado novo

perito (11s. 2398), as autoras comprovam o deposito dos honorarios periciais (s, 2406/2407).

Em petigdo de fls. 2420/2423, a 2" v¢ requer o desmemibramento
da prova pericial sob argumento de que resta ser analisada, preliminarmente, a existéncia da

Oy vosianorente, ser raalivadas o apuragdo de o danes a

hipotese de serem julgados procedentes os pedidos das atoras.

.

Deceisiio de fls. 2432/2434 exclui o pedido das autorag referentes %::i

a indenizagdio por perdas ¢ danos (fls. 531), face 4 incompeténcia da Justi¢a Federal,'bem como ¢
0 |)c<(hdo de citagio da Unido Federal sem que figure no polo passivo. A referida decisio f ?
. L - .oh , . . §
indelere a produedo de prova testemunhal ¢ a juntada de videos requeridos pela 2 ré (fls. b
75 s lrmiata e YV several A /‘:','\ . e ;
2537/2361) ¢ limita a prova pericial & andiise da alegada confusdo entre as marcas da cmpresa !
r - ’ . N :
Fe ¢ o nome da 2* autora na ¢poca do langamento da Revista (Set/Out de 1996). "
~ 5

{

Eby{\ olaraea LI , ¢

mbargos de Declaragdo opostos pela 2 ré as fls. 2435/2438. |

- M ) }

Agravo de Instrumento interposto pelas autoras as fls. 2439/2497 ;

contra a decisio de {ls. 2432/2434, {
Agravo de Instrumento interposto pela 2° ré a decisio de fls. g

243212513, ?l
Petigio da 2" r¢ as {1s. 2522/2523 informando que foi convertido }

em Retido o Agravo de Instrumento interposto pelas autoras, bem como que foi considerado
miempestive o Agravo de Instrumento interposto pela empresa 1€, cuja decisio serd objcto de .
b

FCeurso.
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Decisio do [TRI-20 Regido nega scguimento ao Agravo de
nstrumento n® 2007.02.01.005887-6 interposto pela 2% ¢ (fls. 2527/2528) ¢ decisdo de s,
255472560 indefere o requerimento de - atribuigio de efeito suspensivo ao Agravo dc
Instrumento n® 2007.02.01.005681-8 interposto pelas autoras, convertendo-o em Agravo

Retido.

Fixada a verba honoraria (ils. 2434), mantida as f1s 2553, foi

expedido alvard parcial em lavor do expert do Juizo.
lLaudo Pericial juntado as f1s. 2571/2621 ¢ fls. 2622/2645.
Despacho de fls. 2654 designa realizagio de audiéneia.
Laudo assistencial das autoras (11s. 2655/2697).

Revogada a designagdo de realizagdo de audicneia (fls. 2698), as

autovas apresentam Agravo Retido (s, 27()3/27()‘)).

Laudo assistencial da 2* ¢ as ls. 27102739, cujo original {oi

Juntado as 11s. 2814/2844,

hmpugnagdo ao Laudo do expert do Juizo pela empresa ré (fls.

274172768 ¢ docs. f1s. 2769/2799).

A cmipresa ré se manilesta sobre o Laudo Assistencial das autoras

(11s. 2800/2812).

Expedido alvard em favor do perito, perfazendo o recebimento de

50% de sua integralidade ({1s. 2849y.

Despacho  de fls. 2852 torna a designar audiéncia  para
depouncnto pessoal das partes ¢ oitiva das testemunhas,

Ata d¢ Audicncia as fls. 2879/28906.

Indeferidas as contraditas referentes ao chamamento da 1° ¢ 2°
(estemunhas das autoras, o que fevou a 2* vé a interpor Agravo Relido, sendo a decisio
agravada mantida (fls. 2888/2889 ¢ {1s. 2891/2892).

i e




Documentos juntados pelas autoras ¢ autorizados pelo Juizo em
audicnera (s, 2902/3100).

Alcgagoces linais das autoras as 11s. 3218/3247.

Alcgagoes Finats da 2% r¢ as 11s, 325073291 ¢ documentos de tls.

N N v szz
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Memortal do INPLas {ls. 3356/3357 requerendo a improcedéncia
do pedido.

Impugnagio apresentada pelas autoras referente 4 juntada dos
documentos pela 2% r¢ (1s. 3359/3369), indeferida pelo Juizo tendo em vista que a requerente

i

teve vista dos mesmos (fls. 3370).

Agravo Retido mterposto pelas autoras contra a decisilo de s,
3370 (11s. 3374/3385).

Alvard referente a coraplementagdo aos valores restantes dos
honoririos periciais (fs. 3388/3389).

Contra minuta apresentada pela 2* ré ao Agravo Retido (fls.
3390/3391).

A decisdo agravada de fls. 3370 foi mantida por seis proprios
fundamentos (fls. 3393).

E o Relatorio. Passa-se a dccisﬁo.>
v

Passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330,

inciso I, do CPC, v

Quanto a posi¢do processual do INPIL, nos casos onde se
pretende aiular (ou alterar de qualquer modo) ato praticado pela autarquia, sua posi¢do
Juridica na relaglio processual ¢ de e, Com cleito, a autarquia tem por atribuicio legal efctuar

o registro de marcas ¢ proceder ao exame de sua legalidade. Caso o pedido seja julgado




contide o senienea terd eleito diretto sobre suas atribuicdes

Ademais, diante da neeessidade de sua participagiio na relacio

processual, ndio hi como o INPLatuar como assistente, ¢is que inexiste no nosso ordanamento
uma intervengdo de tereeiro que se ajuste & obrigatoriedade de intervengdo. Outro nio ¢ o

cntendimento do cgrégio TRE, da 2 Regido:

“AGRAVO DL INSTRUMENTO. PROPRIEDADE
INDUSTRIATL. INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. PARTE AUTONOMA. LITISCONSORCIO
NECESSARIO.

b, A mterveniéneia obrigatoria do  Instituto Nacional  de
Pmpricdzulc’lndustriul\ prevista no artigo 175 da LPL, justitica-sc
na medida em que ¢ ato impugnado, qual scja, a congessido de
patente, ¢ de sua autoria.

2. Outrossim, o argumento de que o Instituto Nagional de
Propricdade Industrial nem sempre sustentard a manutengdo do
ato, por vezes manitestando-se pela nulidade da patente, insere-
se dentre as faculdades que possui o réu, a de reeconhecimento do
pedido do autor.

3. Destarte, o INPL nas agdes anulatorias de registro de marca,
por cle concedida, ¢ litisconsoreio necessario (parte autonoma),
¢ ndo mero assistente. 4. Deu-se provimento ao agravo de
instrumento™.

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 87904, rel. Des.

Federal Atberto Noguetra, pub. DJ 28/1 172003, p. 332)

“PROCESSUAL CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
ACAQO DENULIDADLE PATENTE - INPL - LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO - PLURALIDADE DIF REUS COM
DOMICILIOS DIFERENTES - FACULDADE LEGAL DE
ESCOLHA DO FORO -ART.94, §4°, DO CPC.

- O Instituto Nacional da Propricdade Industrial - INPL ¢ o
responsavel pelo registro de marcas ¢ patentes no pais.
Conscquentemenle, deve figurar como réu ¢ ndo ¢omo mero
assistente nas agoes  judiciais  de nulidade  de registro.
Ftendimento do art. 175 do Codigo de Propricilade Industrial

(I.ci n®9.279/96).

R
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- Havendo pluralidade de réus ¢ domicilios difierentes, ¢é
facultado a0 Autor a escolha do foro, conforme dispasto o §4°
do art.94 do CPC. - Como o INPIL possui sede nasta cidade
afigura-se competente a Justica Federal do Rio de Jancire para
analisar ¢ julgar o [cito. - Agravo desprovido™.

(AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 136118, rcl. Juiz
Convocado  Aluisio Gongalves de Castro Mendes, pub. DI
17/1172005, p. 150)

Asstm, o INPI, que chancelou a coneessdo da marca ora
mpugnada, deve ligurar no polo passivo, como réu.  Rejeita-se, portanto, a argligio da

autarquia.

Visto 1880, passa-s¢ a examinar o mérito da demanda.

Pleitciam as autoras a  declaragdo de nulidade do ato
administrative do INPL que concedeu os registros n® 819.286.494, referente & marca
nominativa “ANAMARIA®, na classe NCL(7)16; n® 819.445.959, rcterente 4 marca mista “
A SUA SEMANA EM ANAMARIA”, na classe 11:10: ¢ n” 819.500.232, rclerante & marca
mista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA”, na classe NCL(7)16. Alternativamente, no que
se relere a0 pedido de nulidade do tegistro n® 819,445,959, requer a nulidade do ato
administrativo do INPl que deferiu o pedido de registro, face a vicio formal no seu
processamento. Intenta, ainda, obter a determinagfio de sobrestamento do exame dos pcdi’di)s
de registro n® 821.236.350; n® 821.311.867; n" 821.853.031; n°§23.053.482; n® §24.281.535;
n® 824.281.551; n° 824.281.543; n° 824.281.560; n® 824.283.643: n" 824.283.651; n°
824.338.120: n° 824.804.937. n° 824.821.599; n® 825.154.820; n® 825.299.110; n°
825.299.128; n® 825299.136; n° 825.299.144; n® 826.427.251; n" 826.427.260 ¢ n°
826.505.473 at¢ a decisdo final do julgado, quando deverdo ser indeferidos e arquivados; bem
como a condenagio da 2 ré em obrigagio de ndo fazer, qual seja, abstenc¢@o de todo e
qualquer uso dos signos “ANA MARIA”, “ANAMARIA”, “ANA MARIA BRAGA” ou de
qualquer outro com cles confundivel, sob pena de fixagdo de multa didria. Pede, também, a
condenagdo da empresa ré por perdas ¢ danos materiais ¢ morais, em virtude dos prejuizos

solridos pelas autoras em decorréneia da reprodugio parcial do nome artistico da 2* autora.

Saliente-se que a decisao de (1. 2432/2434 excluiu o pedido das
autoras referentes a indenizagiio por perdas ¢ danos (f1s. 531) face a incompeténeia da Justiga
Federal, o que gerou a interposicdo do Agravo de Instrumento n. 2007.02.01.005681-8 perante
o 1L TRE-2Y Regiqo (s 2439/2497), o qual foi convertido em Agravo Retido  (fls.

255.4/2560).
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Afirma a ¥ autora ser titular da marca ANA MAR‘A BRAGA
e diversas classes (fls. 08/09), bem como que as marcas registradas pela empresa

¢ contendo "
a upmwm “ANAMARIA” foram m%ulmmcntc concedidas pelo INPL, em atmhla a0s arts,

cine. X ¢ XXIX da CRFB/S8 /e art. 29, inciso V e art. 124, incisos XV ¢ XVI ¢
c/c art. 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor, eis que representam rcproduc;ﬁ{p parcial do
nome artistico da notdria apresentadora de programa de televisio, ora 2* autora.

|
Assim, alegam as autoras que a 2* ré agiu de ma-té aﬁ) depositar
os pedidos de registro das marcas anulandas, no intuito de se aproveitar da tamal

angariados pela 2% Autora ao valorizar scus produtos ¢ aumentar suas vendas, cxﬁ] Nagrante

¢ prestigio

concorréncia parasitaria, o que representa locupletamento ilicito ¢ ¢ enriquecimento {cm causa.

Inicialmente,  observe-se que o registro  n° 819.286.494,
referente @ marca nominativa “ANAMARIA”, na classe NCI(7)16, foi depositado em
16/07/96 (11s. 76); o registro n® 819.445.959, referente & marca mista “A SUA SEMANA EM
ANAMARIA”, na classe 11:10, foi depositado em 09/09/96 (fls. 261); ¢ o ‘rcgislro n’
819.500.232, rceferente a marca mista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA’*r, na classe
NCLLT7)106, foi depositado em 05/06/2001 (f1s. 390). }
|

Desta forma, ¢ certo que o registro da marca nominativa
“ANAMARIA”, na classe NCL(7)16, depositado pela empresa ré em 16/07/96 (fls. 76), ¢
anterior ao primeiro pedido de registro n” 819.358.029, para a marca mista ANA MARIA
BRAGA, depositado pela 1* autora em 09/08/96, na mesma classe NCL(7)16 (fls. 3394).

Convém fixar, neste momento, algumas premissas| relativas a
analisc das questoes expostas pelas partes, tanto na inicial como nas contestagdgs, ja que o
cerne dacontroversia posta em juizom reside na invocagdo, por parte das autoras, da .
anterioridade de uso do nome artistico ANA MARIA BRAGA, pela 2 autora, com fulcro no
art. 129, § 19 da LPI, argumentando, ainda, que o mesmo sc encontra protegido  pelas

! .
proibigdes estatuidas nas normas do art. 124, XV, XVI ¢ X1X do mesmo diploma legal,

abaixo transcritas; .
Art, 124, Nio siio registravels como marca: i
XV — nome civil ou sua assinatura, nome de fumllla ou

patronimico ou imagem de tereeiros, salvo com consentimento do titular, | ‘rduros ou

SUCCSSOrCs,
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XVI - pscudonimo ou apclido notoriamente conhecidos, no‘nc
artistico singular ou coletivo, salvo com consentimento do titular, herdeiros ou sucessores}

XIX - reprodugiio ou imitagio, no todo ou em parte, ainda quc
com acréscimo de marca atheia registrada, para distinguir ou certilicar produto ou suviw

1d<,nt1w semelhante ou afim, suscetivel de causar confusiic' ou associagio com marca alhcd

i i ‘
XX - sinal que imite ou! mpro(tum no todo ou c¢m paﬁ«,
MArGa que o mqu«,mmc cvidentemente ndo pmlum dcswnhccu em razdo de sua atxvul‘tﬁlc
cujo titular scja sediado ou domiciliado em lunhnm nacional ou em pais com 0 qual o Br{lsﬂ
mantenha acorde ou que assegure l(,(,l])l()leddL, dc, tralamento, s¢ a marca sc (chllna;
distinguir produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusiolou
associagio com aquela marca alheia™
|

Quanto ao significado do nome civil, conforme cpsinamcdtos

do Prof. Jos¢ Carlos Tinoco Soares, anotados pela empresa ré em sua contestagio (fls. 1754):
1 ‘

‘ “O nome civil ¢ o pncnomc nome, conjunto de nomes mais 0

sobrenome c¢/ou sohrcnomes, ¢/ou, ainda, o palrommlcdr E

tambdém aquele quc se encontra na Certiddo de Nas

mscrito, de mancira completa, no Registro Civil das PL@bP
Fisicas. A titulo de excnplo, 0 meu nome civil ¢ José Caf 08
Tinoco Soares, visto que formado do conjunto de nome J‘ybsé
Carlos ¢ de dots sobrenomes ¢/ou patronimicos Tinoco Soarcs.
Destes, isto ¢, dos reais ¢ incontestaveis nomes civis, escrito4 de
forma completa ¢ tal como se encontram no Registro Civil, 4‘ let
veda o registro...” (grifo nosso) (Lei dc Patentes, Marcas ¢
Dircitos Conexos. Sdo Paulo. Editora RT, 1997, p. 196-7)

Assim, sdo inconsistentes os argumentos das autoras, em réplica,
ao  afirmarem que a cmpresa r¢ “derrapa” na contestagdo “ao coligir ligdo do grande

tratadista™ (f1s. 2304). Ora, ao contrario de sua interpretagio, o renomado Professor ndo enﬂ;ina

que o nome civil ¢ o prenome” mas deixa claro,

nome civil ¢ o prenome mais o sobrenome ¢/ou sobrenomes, ¢/ou, ainda, o patronimico.

Ressalte-se, inclusive, que as proprias autoras transcrevem ledo

do teatadista Joao da Gama Cerqueira, neste mesmo sentido:
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cvidente que o uso de nomes proprios ou sobrenomes isolados
nio depende de autorizagio. Ninguém seria obrigado a obter o
conseatimento expresso de qualquer pessoa que use o nome
Pedro, Sancho, Silva ou Percira, para usar qualquer desses
nomes como marca. Nao obstante, deve-se ter em vista o nome
pelo qual a pessoa se tornou conhecida, pois basta muitas
vezes, o simples preneme, o sobrenome, a alcunha, o
agnome, o pscudonimo, para identifica-lo” (Tratado da
Propricdade Industrial, ditora Revista dos Tribunais, Volume
2,2 digan, p. 807).

Ora, ¢ certo que a 2" autora se tornou conhecida pelo seu nome
artistico ANA MARIA BRAGA, cis que sempre sc apresentou desta forma, desde a época em
que comandava, no periodo de 1992 a 1999, o programa NOTE & ANOTE na TV Record,
bem como a partir de 1999, quando cstreou scu programa MAIS VOCE, na Rede Globo de
Televisio. Qutrossim, através das reportagens colacionadas as {1s. 1787/1812 pode-se concluir
que a apresentadora ¢ reconhecida pela imprensa ¢ pelo plblico em geral através de seu

prenome ¢ sobrenome ¢ ndo apenas pelo ‘prenome composto ANA MARIA.

Corroborando esta  conclusio, verilica-se que a1 autora
depositou 22 (vinte ¢ dois) pedidos de registro perante o INPLL para a marca ANA MARIA
BRAGA (11s. 3404/3405) ¢. apenas 01, para a marca “ANA MARIA”, na class¢ NCL(7)16,
espectticando “Papel, papelio e produtos {eitos desses materiais ¢ ndo incluidos em outras
classes; impressos; artigos para encadernacdo; tbtograﬁas; papclaria; adesivos para papelana
ou para use domestico; material para artistas; pincéis; maquinas de cserever ¢ material de
eseritorio (execto os moveis); material de instrugiio’ ¢ de ensino (exceto os aparelhos),
matcrias plasticas para embalagem (ndo incluidas nas outras classes); cartas de jogar,
caracteres de imprensa; clichés..” ¢ ndo “revistas, jornais ¢ publica¢des periodicas™ — (fls.
3404/3407).

Niao foi outro o entendimento do INPI ao julgar improcedentes
os processos administrativos de nulidade apresentados pela 11 autora face & concessdo dos
registros n® 819.286.494; n® §19.445.959 ¢ n°® 819.500.232 ((1s. 1680/1703) ao afirmar que o
sinal “ANAMARIA ¢ um prenome comum que ndo reproduz o nome civil, nome de familia
ou ainda o nome artistico da apresentadora “Ana Maria Braga” (1ls. 1680), bem como que ©
sinal “A SUA SEMANA EM ANAMARIA ¢ constituido POr um prenome comum gue ndo
reproduz o nome civil, nome de familia ou ainda o nome artistico da apresentadora™ (fls.

1688).

—
.

2
e



Neste sentido, obscrve-se que diversas marcas utilizando o nome

i

e " - N : H : M e 4 -
comum “ANA MARIA™ foram concedidas pelo INPL para identificarem, por exemplo, Otica,
ilravesseiro ¢ Massas Alithenticias, conforme pesquisa realizada por uste Juigo as s,
! i i i
3401/3403, ‘ K

Assim, nﬁp‘?{s‘c socorrem as autoras das protegdes estatuidas no
arl. 124;:meisos XV ¢ XVI, da LPL, no que concerne ao pedido de nulidade das margas
“ANAMARIA” ¢ “SUA SEMANA EM ANAMARIA™, de ftitularidade da empresa Té.
Perfeitamente ajustavel ao caso conercto, verilique-seia jurisprudéneia do TRF- 2* Regido
abaixo transcrita ao se manitestar acerca da possibilidade de registro, apenas, de patronimico

H
i

ndo comprovadamente notorio.

|

Com muito mais razio, por certo, se torna vidvel o registro de
prenome de uso comum: v

i

ADMINISTRATIVO: REGISTRO DA MARCA
"STEWART"PARA CONFECCAO. POSTULACAO DE SUA
NULIDADE NOS TERMOS DO ART. 65, N° 12, DO CPI:
IMPROCEDENCIA.

I - O "NOME CIVIL"COMPOL-SE DO PRENOME E DO
APELIDO DE FAMILIA OU PATRONIMICO, CONFORME
NOSSA 'TRADICIONAL E INSUPERADA DOUTRINA
CIVILISTA. LOGO, O REGISTRO DO "SOBRENOME"
STEWART, POR Si SO, NAO CONTRAVEM A REGRA
PROIBITIVA EM APRECO.

1= A NOTORIEDADE A QUE SEREFER]: O No 12, DO AR'T. 68,
L ALUSIVA AO "PSEUDONIMO", HIPOTESE INOCORRENTE.
- INESPECIFICIDADE DOS PRECEDENTES COLACIONADOS.
[V - EMBORA NAO CONSTE TAL PATRONIMICO NOS NOMES
DOS SOCIOS DA APELADA, NAO HAVIA OBICE A QUE
OBTIVESSE A MESMA, COMO OBTEVE, O SEU REGISTRO
COMO MARCA DOS SEUS PRODUTOS. NAO SE ADUZIU E
MUITO MENOS SE COMPROVOU QUT O FORA COM MA-FFE,
VISANDO USUEFRUIR DO NOMLE, QUE SERIA NOTORIO, DOS
APELANTES. AO CONTRARIO, NO PROCEDIMENTO LEGAL
PARA A CONSECUCAO DO REGISTRO, NADA SE OPOS OU SE
ALLEGOU., A TAL PROPOSITO.

V- APELACAO  CONHECIDA, MAS  IMPROVIDA, NOS
TERMOS DO VOTO CONDUTOR.




1 i
(TRIBUNAL -, SEGUNDA REGIAO, Classe: AC - APELACAQO
CIVEL - Processo: 9102143330 UY: R) Orgdo Julgador: TERCEIRA E
TURMA, Data da decisdo: 02/04/1997, Relator(a) - Desembargador
Federal ARNALDO LIMA)

) Como sc sabe, o Brasil adota o sistema atributivo, 5¢;3Ll;1d0 0
qual os dircitos inerentes as marcas surgem a partir do scu registro, ¢ ndo a partu dd seu uso,

conforme cstatuido no caput do art. 129, da Lei 9:279/96.

A tnica exeegio prevista no referido diploma legal dig respeito f
a0 DIREITO DE PRECEDENCIA do utente de boa-fé ¢ se encontra no art. 129, §I° abaixo :
Ctranscerito: .
. |
Art. 129, A propricdade da marca adquire-se pela registro
validamente expedido, conforme as disposi¢des desta liei, sendo
asscgurado a0 titular seu uso cxclusivo em todo o Iterritorio

nacional, obscrvado quanto s marcas u)lctlvqs cde cm tificagio

o disposto nos arts. 147 ¢ 148. \
“§ 1% Toda: pessoa que, de boa-fé, na data da prioviduade ou i
'
(Icposz/v usava no Peis, ha pelo menos 6 (seis) mes es, marca
#
. i idéntica ou semelhante, puara distinguir ou cem/way produto 5
] i
‘ ou serwco ulentu:o,' .s'emei,hanre ou aflm, terd d’uetlo de i
. R ! ¥
precedéncia ao registro.” (grifo nosso) :
d :
‘ ’ ]
i '
. . . N . . . _‘ [ N H
Assim, o dircito de precedéncia diz respeito ao registro. Umia 4 :
. !
vez. ja concedido o registro, este beneficio deixa de' existir pois, sendo uma excegao ao
slslcma atributivo da atual Lei de Propriedade Industrial — LPI, deve ser intery retado ¢

ut1h7ado de maneira restritiva. ‘

t
" Neste sentido trago d'colagiio trecho do voto da [)csmﬂbargadora i
Federal Liliane Roriz, ao se manifestar na Apelagio Civel 2003.51.01490061-0, cm\rclag;ﬁo ao '

paragrafo 19, do artigo 129 da LPT: i

(...)" Obscrve-se que foi assegurado o dircito de precedéncia ao

registro ¢ ndao o direito ao registro.

[ SPSCIRP et S . Sl
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A meu ver, o /eg[s/ar/or,i ao fazer tal distingdo,| teve uma
intengao clara e expressa, qual scja, a de que o direito somente
pudesse serjexercido antes de haver registro, o que significa

dizer que se trata de um direito a ser exercido no dmbito do

processo administrativo instaurado perante o INPI. i
Assim, com a conclusdo do procedimento adminisirativo ¢ a

concessao do registro, sem que tenha havido qualqucf 0posi¢do

por parte do detentor do direito de precedéncia,

invoca-lo para anilar judicialmente o registro de ()ulﬁem;' ante a

ocorréncia de preclusao.

|

) |
J A mens legis ¢ a de que se o direito de prcccc/én%tia ndo for
exercido adniinistrativamente, o INPI ndo tem cﬁ’livamente

dido

’ , Ly . |
como saber se ha alguém se utilizando do signo antes

de registro.”

. L b . - \
Assim, o possuidor da marca de boa fé, ndo se valendo do
beneficio do dircito de precedéncia no tempo correto, ou seja, até o registro da marca, ndo

podera depois deste prazo tentar anular marca registrada por terceiro. 1

Registre-se que nio se pode privilegiar o possuidor da marca de

boa 1¢ que neghigenciou em regularizar sua situagdo, deixando transcorrer in albis todos 0s
1 glig

prazos para impugnar os pedidos administrativos de registros de marca(s) que cowidam com

a(s) por cle usada(s).

No caso em tela, verifica-se que a 1" autora apresentgu oposi¢ao
¢ processo admnustrativo de nulidade aos pedidos de registro n® 819.286.494 (fls. $3/97) e n®
819.500.232 (fls. 404/408), bem como pedido administrativo de nulidade do \xcblstro n®
819.445.959 (fls. 312/318).

Desta forma, ¢ certo que houve, por parte da 1* 'lutor# iniciativa
no sentido de se insurgir contra eventual deferimento ou coneessio do registro pl#ntcado pela

cmpresa-ré, seja através de oposicio ou de processo de nulidade. |

Assim, .o (Inulo de precedéncia mvoczl(lo pelas autoras no que sc
refere a anterioridade de uso do nmm “civil da 2" autora, /\N/\ MARIA BRAGA, resta
caracterizado cis que, como visto, o utiliza na midia pelo menos desde I‘) 3, quando
apresentava o programa NOTE &ANOTE, na TV Record.

|
'
¥
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Dc outro giro, como se obscrva atraves da leitura do § Il“, do art.

129, «l

1L o dircito de preeedincia alegado pelas autoras no intuito de anular as marcas da
cmpresa 1€ 8O seaplica caso seja constatado que as marcas anulandas sio idénticas, ou

afim.

. ~ . . DA !
semelhantes a expressiio marcaria por cla usada ¢ identifique produto semelhante ou

Visto isto, passa-se pe 'Clas marcas

em tela.

Vit se cxuminur, aqui, as regras a respeito da pmqiliilidadc de
conlusio, ciladas na petigdo’ inicial, com h e nas proibigdes estatuidas nos mu;sos XiX e
- XXXIIL transcritos acima. ‘ n

i 5

Com cfeito, na hip(’)tqsc dos autos, sc¢ constata a]identidade
grilica ¢ fonctica entre o prenome da 2% autora (ANA MARIA) ¢ a marca “ANAMARIA™,
bem como entre aquela ¢ parte da marca “SUA SEMANA EM ANAMARIA™, [inscrtas na
mesma classe (fls. 3394/3400), dentificando atividades que  se situam no mcsmb segmento

©mercadologico diante da identidade de assuntosslratados na Revista ¢ no prong‘ama‘ MAIS
VOCE, comandado pela | 2° autora, quais scjam: belcza, saide, educagio, qﬂoda, $exo,

culindria, astrologia, decoragiio, noticias sobre artistas, nq;velus ¢ fatos atuais. |
‘ 1

}
A protegip da marca tém como objetivos primordi#liq afastar a
concort gia desleal, bem como pml%cr o consumidor de possiveis erros. Sﬁo €ssas as
lmdhdadu consagradas pela Lei n® 9279/96, em geral; assim como, em par‘ucula# em alguns

de seus artigos, entre cles o art. 124, inciso XI1X, supramencionado.

A anilise da possibilidade de confusio, cntreﬁanto, deve
levar em conta o conjunto formado pclas marcas e nido cada um dos clcmﬁntos que a
compdem, postos lsolfldamcnte, como semelhancas graficas ou fonéticas.

| i‘ |

Entendo quc as concessdes dos registros da empresa ré n°

819.286.494, 819.445.959 ¢ 819.500.232, referentes a marca nominativa ANAMARIA e as

marcis mistas A SUA SEMANA EM ANAMARIA nio afrontam o referide dispositivo

legal cis que as figuras de reprodugdo ¢/ou imitagdo devem ser avaliadas sistematicamente ¢

nao de forma isolada, como o ftez as autoras,l ignorando os demais prececitos Ieggis aplicaveis
a0 caso conereto. ,
i

Ademais, como visto anteriormente na analise| de eventual

incidéncia dos incisos XV ¢ XVI dé art. 124, da LPI, refutada por este .lui'/q, a cxpressao

ANA MARIA sc constitui de prenome de uso comum, podendo ser consideradp uma marca

-~ R
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fraca que, como tal, deve suportar o dnus da convivéncia com outras que a ela sc asse{nelhcm.
Assii, verilica-se que as marcas da empresa r¢ ¢ da autora (ANA MARIA BRAGA) se

diferenciam em scus conjuntos no que concerne A logotipia ¢ parte gralica. Scndo vejamos.

f

| MARCAS DA EMPRESA RE: |

?
1

A
o
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i Desta forma, resta mitigada a possibilidade de que o cansumidor
mcdio seja induzido a crro, divida ou confusido, diante da distintividade entre as marcas tanto
4 '

sob o aspecto grafico , bem como em relagdosa seus logotipos, ndo sc justificando a anulagdo
i | P !
dos registros das marcas de titularidade da empresa ré. !

Por oportuno, veja-se o teor da clucidativa 1nuni|l:.$ﬁt:u;ﬁo do

Tribunal Regional Federal da 2* Repido, perfeitamente ajustavel ao presente caso:

ADMINISTRATIVO . - MARCAS - SEM ICI,#’IAN(,‘AS
GRAFICA E  FONETICA -INOCORRENCIA DE
! CONFLITO - POSSIBILIDADES DE COEXISTENCIA

i - sc entre as marcas cxiste suficiente distingdo, quer sob o
‘ aspecto grifjco, quer sob o ponto de vista fonético, de tal

modo que! nﬁog‘geram confusdo, incxiste colidéncia,

podendo haver coexisténcia, ainda que os sinais atuem em
um mesmo segmento mercadologico. |

ii - recurso improvido.

(Tribunal - Scgunda Regido, AC - Apclagio Civel,| processo:
960212434 UF: RJ 6rgdo julgador: segunda turma, data da
~decisdo: 03/06/1998, DJ data:07/07/1998, pagina: 43, lELATOR

JUIZ CASTRO AGUIAR) |

Entende-se, portanto, necessario quc ocorra ou tenha ocorrido

crro justificavel ¢ invencivel, para que as disposi¢des legais mencionadas tenham aplicacﬁo.

Sahiente-se que o ji)rimciro pedido de registro pardl a marca
nominativa “ANAMARIA”, como visto, foi depositado em 16/07/96 (fls. 3396). f\s autoras
juntam aos autos mensagens cletronicas rceebidas de telespectadoras no intuito  de
comprovarem que seu publico associa sta imagem a da Revista, ao tecerem con*cntéri()s e
fazerem perguntas relacionadas as matcrias publicadas em seus exemplares (fls. 61 l/b29).

Ressalte-se que os referidos e-mails datam  de ab+'il/2002 a
junho/2003, ou scja, quase 06 anos apos o langamento da Revista “A SUA S[EM/\N/\ EM
ANAMARIA™ que ocorreu em Qutubro de 1996, conforme Ldigio n® O as s, IX33X|‘)()().

Conforme alirmagio da 2* autora em audicneia, cla uﬂ)unciavzl a

Revista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA™ no programa que comandava na HV Record,

s,

342‘1
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! , b
NOTE & ANOTE (fls. 2881/2882), o qug foi confirmado pela 3" testemunha da empresa ré ao
informar que era indicada pelo departamento de marketing da 2* ré para comparecer ao
programa, falar sobre a revista ¢ seu contetido, bem como promover um sorteio em nome da
Revista (11s. 2894). : . i

, Sendo assim, de forma tacita ou expressa, € certo que a 2 autora
accitou a veiculagio de sua imagem na Revista “A SUA SEMANA EM ANAMARIA™, sendo
objeto de matdrias jornalisticas além déd ser Capa da Revista em [ev/97, em abril ¢ out/99, em
maio ¢ set/2000 ¢ por duas vezes em nov/2001 (fls. 1976/2020), ou scja, em datas anteriores,
bem como posteriores a apresentagio do précesso administrativo de nulidade do registro n.
8§19.445.939, publicado pelo INPLem 25/0172000 (fls. 3398). Acrescente-se, inclusive, que a
Medida Cautelar de Protesto ¢ Notificagiio Judicial apresentada pelas autoras em face da
cmpresa 1é 56 1oi protocolada no Juizo Estadual de So Paulo em 03/10/2000 (fls, 688/697) o
que, em prineipio, demonstra que a apresentadora niio se opunha a divulgagio de sua boa
imagem na Revista “A SUA SEMANA M ANAMARIA”, pelo menos desde 1997, como

VIsto.

Saliente-se que apesar de ndo se questionar a notoricdade da
apresentadora nos dias atuais, a propria assessora de imprensa da 2 autora (1 testemunha)
quando inquirida pelos advogados das autoras, afirmou: ““...que antes de 1998 nédp conhecia a
2% autora, pois vivia num circulo de relagdes diferente; que nessa ¢poca ja conhegia a revista,
mas nao vinculou a revista *AnaMaria” 20 nome da segunda autora pelo fato de ndo conhecé-
la ou ouvido tfalar...; que s6 passou a ter dividas em relagiio a possivel confusio entre o nome
da revista ¢ o nome da ;1|n'cscntudor;i quando este assunlo veio a baila, ja no tempo em que era

assessora de imprensa da segunda autora” (fls. 2886/2887).

Desta  forma, pode-sc concluir que eventuaig rniscos  de
assoclagoes indevidas pelo publico consumidor das Revistas, ao atrelar a titularidade das
mesmas a imagem da apresentadora toram propiciados pela 2 autora. Observe-s¢ que o Perito
do Juizo, apesar de ter entendido que as autoras fazem jus ao dircito alegado (fls, 2571/2621),
¢m resposta aos quesitos de n. 35 ¢ 40 formulados pela empresa ré afirma que “ha evidéncias
da colaboragiio da apresentadora com a revista da Editora ré” (fls. 2016), bem ¢omo que “as
publicaciics ancxas aos autos cvidenciam a colaboragdo da apresentadora com a revista em

pauta” ({1s. 201K). )

.
Pl
i
i

A protegio dos dircitos definidos como propricdade industrial,
especialmente das marcas de induastria, coméreio ¢ servigos, estd na concorréneia.  Em uma
sociedade que tem como principio fundamental a livee iniciativa (art. 1°, 1V, da Constituigiio

e s I S e
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agentes ccondmicos € preciso que se verifiquem trés identidades:

da; Republica), avulta a protegiio & livee congorréneia que, alids, ¢ principio geral da prdem
ccondmica da sociedade brasilera (art. 170, 1V, da Carta Magna).
N . . Sk . ' ~ \

Na ligdo de Dents Borges Barbosa (a0 Uma Introduciio &

Propricdade Intelectual, vol. 1, Ed. Lumen lurig/1997), “para que haja concorréneja entre

1

s, quc 0s agentes ccondmicos desempenhem suas atividades ao mesmo tempo,
s quc as atividades se voltem para o mesmo produto, ou seryiqo;

H
e quc as trocas entre produtos ¢ servigos, de um lado, e a moeda, de outro, ocorram num

mesmo mercado.” (g.do autor) d

A concorréneia ¢ propria do regime de economia de mercado,
) . L . . o
havendo, naturalmente, que se considerar como intrinsceo a esse sistema econdmico a disputa

centre empresas.

Deve-se levar em conta, por outro lado, comé ja se disse, que o
jogo§ competitivo entre os agentes  econdmicos  s¢ rcalizc}.l de acordo com
cstabelecidas, pois liberdade limitada quer dizer) possibilidade de prejudicar outrem.  Isso
lindcira entre os padroes accitdvets ¢ inadmissivets de concorréneia. Neste Gltimo caso, um

4 e . ~ Lo " coo
concorrente utiliza métodos ndo aceitiveis de praticas de mercado ¢ exatamente af o Direito

intervem ¢ atua para reprinnir a concorréncia degleal,

O scguinte excerto da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal situa devidamente a questio:

“A livre concorréncia, com toda liberdade, ndo ¢ irrgstrita, o seu
direito cncontra limites nos preceitos dos outros ¢oncorrentes
pressupondo um exercicio legal ¢ honesto do dirgito proprio,
expresse da probidade profissional.  Excedidos esses limites

surge a concorréneia desleal.

Procura-se no ambito da concorréneia desleal | os atos de
concorréncia fraudulenta ou desonesta, que atentain contra 0
que se tem como correto ou normal no mundo dos negocios,
ainda que ndo infrinjam  dirctamente  patentds - ou sinais

distintivos registrados.” (R.T.1. 56/453-5).

3
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Pelo quc s¢ (lcpmndc prctmdun as autoras al%arcm ma+té da
2 1€ a0 depositar seus pedidos de registro n® 819.280.494, n® 819.445.959 ¢ n 819.500.232, o
primeiro deles dcposxtudo em T6/07/96, ppra a marca nomimativa ANAMARIA (fIs. 33906),
sob argumento de que conhecia a notoriedade do nome artistico da 2 autora, cis que cla

k
trabathou muitos anos para empresa do grupo.

‘J‘l“-
Antes de tudo, convém definir o que seja ma-{¢ pois, to na
area da pmpnuhuk intelectual, como em qualquer outra do Dircito, se alguém age dc ma-fé

provoca conseqiiéneias que se situam no campo da ilicitude.

em fungio do estado do sujeito sobre o qual the ¢ imputada.

No caso concreto, a compr()vucﬁo de ma-fé da 2” ré esta gtrelada

O que se guer salientar aqui ¢ que a ma-1¢ deve ser per umda
a ampossibilidade  de desconhecimento do nome artistico da 2 autora, notorfamente

conhecida, conforme alegado pelas autoras. Acerca desse estado, adota-sc agui um
ensiamento classico:

|

|

“A nR-1e, pois, decorre do conhecimento do mal. que st cneerra

2]
(¢

no ato cxceutado,lou do vicio contido na coisa, qu quer
mostrar como, perfeita, sabendo-se que nio o €.

A ma-f¢, assim, ¢ revelada pela cicneia do mal, certeza do

engano ou do vicio, contido no ato ou conduzido pela coisa.

Assim, s¢ pelas cireunstineias, que cercam o fato ou 4 coisa, s¢

verifica que a pessoa tinha conhecimento do mal, cstava ciente 4

do engano ou da fraude, cnnlédo no alo ¢, MCsMo assin, praticou
i

o ato ou receheu a coisa, agiu de ma-fé, o que importa dizer que

agiu com finude ou dolo.”

E quandonio haja razdo para que a pessoa desconhega 0 fato em
que se funda a ma-fé, esta €, por presungdo, [tida cqn}o .
utilizada’.
(De Placido e Silva in Voeabulario Juridico, 19" ed., atualizado
por Nagib Slaibi Fitho ¢ Geraldo Magela Alves, Hd. Forense,

Rio de Janeiro, 2002). i ;
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I ‘ i N ms
‘restou caracterizada a ma fé da empresa ré ao depositar os pedidos de registro da marca

. nominativa “ANAMARIA" ¢ das marcas mistls “A SUA SEMANA EM ANAMARIA™, je .
! . . N | .

utilizando do prenome de uso comum que compde o nome civil da 2* autora, AN MARIA! ;

{

l',

i . . g L. 3

tampbuco o Codigo de Defesa do Consumidor poderia ser invocado para justificar a :

ncorréncia

.

‘rregularidade das decisdes do INP1 j& que os abusos no mercado de consunjo ¢ a ¢

Cenid mi i i oot o Proagen pernetradas com o emprego de dolo, 0 que ndo

BRAGA, assim conhecida por scu pablico, bem como no meio empresarial. /\tcnl«qc que nem

.

| . ¥
restou C(ll‘ilCECl‘lle(l() Nnos presentes autos. |

, J
‘il! I :

Finalmentc, passo a apreciar o pedido altcrnativo| formulado

pelas autpras, no que se refere & nulidagle do ato administrativo do INPI que deteriu o pedido
L deregistro n” 819.445.959. face  alegado vicio formal no scu processamento,

. i . i . ! . 3 . . . . .
das irregularidades apontadas no pracedimento administrativo do reterido pedidg de registro,

| com basc no art. 302 do CPC. Apesar do INP{ ndo ter se manifestado sobre egte pedido, ¢ i

® ”
A ' } Refuto a alegagdo das autoras quanto a presungio de veraridade
certo que a empresa r¢ o contraditou.

. ) . . A . . s g
registro n® 819.445.959, idepositado em 09/09/96, na vigéneia do antigo| Codigo de
Propricdade Industrial, foi publicado em 12/08/97 ¢ apds seu cxame, o |
cxigeneia em 22/12/98 no sentido de que a requerente comprovasse autorizagdo para registrar

vl
| ; N . N I .
} ¢ Conforme relatado, informam as autoras que g pedido de
[
Pl tormulou

o nome artistico da 2* autora (Cod. 41 - fIs. 270). i J

:

b

{ . . ! ‘L i , .
' { Conform¢ de depreende, a empresa r¢ ao tomar copthecimento da )

exigéneia formulada pelo INPLL entrou enl contato com a autarquia demonstrando que nido
havia basc legal gue fundamentasse a referidar exigéneia. Desta feita, a 2 ré - protocolizou
NP1 (ls. 350).

papeleta de reclamagiio no dia 20/01/99 alegando erro material no despacho do

; qual, por erro material de més ¢ ano, foi datado de 21/02/98 (f1s. 278, Is. 351/352).
‘ . ‘1 |

i

J ¢ Ora, resta claro ¢ erro uyntcriul a0 sc¢ verificar quie a resposta da ki
| | i

1 N (é

. A
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autarquia @ empresa ré, datada de 10/02/99, antes, portanto, da data apontada pelas autoras
como Domingo de Carnaval (21/02/99), informa-lhe que o despacho de cxigéneja tinha sido
anulado, bem como que o pedido de registro tinha sido deferido ¢ seria publidado na RPI

1468, cm 23/02/99. Assim, niio acato a irrcgularidade apontada,

Ccrro mulcr%iul, da mesma forma que’o Perito do Juizo em resposta aos qucsi}oi n. 08 a 12
formulados pelas autoras (11s. 25"()()/2592). |

i Sendo assim, os pedidos devem ser julgados imé»mccdcnlcs.
Prejudicados os pedidos sucessivos de abstengiio de uso ¢ indenizagio por perdag materiais ¢
morais, confornic Decisio de fls. 2432/2434. Siliente-se, mais uma ve, qt.ic eventuais
matcrias que venham a ser publicadas, acarrctando lesdes 2 imagem da 2% autord, devem ser
argindas perante a Justiga Estadual, como procederam ao ajuizarem a Medida Cautelar perante
o Foro Regional de Pinheiros/SP (FLS. 638/697) ‘

l’()r lodo o cxposlo, Julg.,o improcedentes os Pcdldos de
anulagio dos registros marcarios n° 819.286.494; 819. 445.959 ¢ 819.500. 232, prejudlcados 0s
pedido de abstengdio de uso ¢ excluido do feito o pedido de indenizagio por uso 1n¢iw1do.

i : ,
Deverd o Instituto Nacional da Propricdade  Industrial-INPI

providénciar as publicagdes nos termos do §2° do art. 175 da Lei 9279/96.

Condeno as autoras a arcar, na forma de rateio com oS
honomrms advocaticios no valor total de R$ 6.000,00 (seis mil reais), (,abmdd cada réu

R$3.000,00. Sem custas fuce a integralidade de seu recolhimento.

| I

PRL
Rio de Janeiro, de de 2009
Guilherme/Bgllorini Pereira

Juiz Federa) Ja 35 Vara/R}
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