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Impetrante: AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGOES S/A

Advogados: Juarez Chaves de Azevedo Junior

Impetrados: Exmo. Desembargador Sebastido Ribeiro Martins e Presidente
do Tribunal de Contas do Estado do Piaui

Relator: José Ribamar Oliveira

DECISAQ MONOCRATICA

EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
IRREGULARIDADES EDITAL. LEGALIDADE. DENUNCIA
JUNTO AC TRIBUNAL DE CONTAS E MANDADO DE
SEGURANCA QUE TRATAM DA MESMA MATERIA. DECISAO
LIMINAR EM AGRAVO REGIMENTAL. Art. 1021, § 2° CPC
2015. 1 . NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE
AGRAVADA. 2. Impossibilidade de decisdo surpresa.
3.Licitagdo regularmente realizada diante da inexisténcia de
decisdo administrativa ou judicial que impedisse o seu
prosseguimento. 4. Liminar concedida.

-1. Exposig¢ao Fatica

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA com Pedido de Liminar
impetrado pela Empresa AEGEA Saneamento e Participacbes S/A em face de ato
coator imputado ao Exmo. Desembargador Sebastido Ribeiro Martins e ao
Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Piaui.

A Impetrante participou de Licitacdo Internacional Publica, Modalidade
Concorréncia Internacional. Afirma que a Empresa Saneamento Ambiental Aguas do
Brasil, também participante, impetrou Mandado de Seguranca perante a 22 Vara dos
Feitos da Fazenda Publica aduzindo a existéncia de irregularidades no Edital da
referida licitagdo. Afirma ainda que a SAAB prop6s, posteriormente, Dendncia no
Tribunal de Contas do Estado do Piaui(TCE), com idéntica pretenséao.
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Aduz que o Estado do Piaui impefrou Mandado de Seguranga N°
2017.0001.003090-9 com o fito de obstar o percurso processual de n° 019790/20186,
em tramite naquele Tribunal de Contas. Analisando o caso, 0 Exmo. Desembargador
Sebastido Martins, ora impetrado, visualizou o perigo da demora e deferiu pedido
liminar deliberando pela suspensdo do tramite processual do TC n® 019790/2016,
bem como de todas as decisbes administrativas tomadas no referido processo.

informa que o Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Piaui e o
Tribunal de Contas do Estado do Piaui interpuseram Agravo Regimental de n°
2017.0001.003546-4 e que o Desembargador Relator, ora impetrado, modificou a
decisdo liminar, determinando a suspensdo do trdmite processual e
reestabelecendo, com efeito ex tunc, a eficacia das decisbes administrativas
proferidas nos autos da Denuncia n® 019790/2016.

Afirma ainda que em 11.04.2017 o Exmo. Desembargador revogou por
completo a decisdo proferida no Mandamus, determinando a extingdo dos agravos
regimentais interpostos contra a decisdo que anulou ¢ contrato pactuado entre o
Estado do Piaui e a Empresa impetrante.

Aduz que a insigne decisdo & ilegal e abusiva e ofende direito liquido e
certo da AEGEA. Argumenta inicialmente que o Desembargador Relator modificou a
decisao liminar proferida no Mandado de Seguranga n°® 2017.0001.003090-9, sem a
prévia oitiva da parte contraria, restando caracterizada a Decisdo Surpresa.
Argumenta tambeém que em 11.04.2017 fora proferida nova decisao que revogou a
medida liminar proferida naquele MS em nova decisao surpresa ante a auséncia de
oportunidade para exercicio do contraditério e da ampla defesa e em desobediéncia
ao que prevé o art. 10 do Novo Cédigo de Processo Civil.

Assevera que apos proferir a primeira decisao no Agravo Regimental de
Namero 2017.0001.003546-4, reconsiderando em parte a decisdo proferida no
Mandado de Seguranca, o Relator determinou o envic dos autos daquele MS ao
Ministério Publico para elaboragao de Parecer. Porém, e segundo a impetrante, em
violagédo & ordem processual, exarou nova decisdo no Agravo, dando ensejo ao que
alega ser uma sobreposi¢gao do recurso intentado pelo Tribunal de Contas perante o
Mandamus.

Aduz ainda que a decisdo atacada afronta o principio da colegialidade vez
gue supre a competéncia do pleno ao afirmar que: “O juizo de retratacdo, uma vez
realizado, impossibilita que a matéria seja levada ao Pleno do TJPI”.

Alega que o Edital n°® 001/2016, objeto de toda a contenda, foi publicadg
em janeiro de 2016 e sujeito a analise e a impugnacdo conforme regras presentes

no préprio edital, ndo havendo possibilidade de discussdo posterior visto
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houve impugnacio e todos os participantes aceitaram integral e incondicionalmente
as exigéncias editalicias.

. Alega, por fim, que cabe ao poder judiciario apenas o controle de
legalidade do ato discricionario e que a reforma da decisdo que acarretou a
anulacio do contrato firmado entre o Estado do Piaui e a AEGEA nao logrou éxito
em apontar nenhum vicio capaz de embasar a referida decisao judicial. Assim,
segundo a impetrante, ndo caberia ao judiciario o poder de intervir, nestes autos, no
cerne do contrato de subconcessao celebrado em razao de ter havido procedimento
flicitatorio lidimo, valido e eficaz.

Ao final, requer o deferimento da medida liminar no sentido de sustar o
andamento processual da TC n°® 019790/2016 em tramite no TCE/PIl, com a
consequente suspensao das decisdes administrativas tomadas no referido processo
e a manutengao da validade do contrato pactuado entre a impetrante e o0 Estado do
Piaui bem como que, no mérito, seja extinta a TC, tendo em vista a inseguranca
juridica gerada pelo conflito de tratamento conferido 3 idéntica matéria versada no
Mandado de Seguranga n° 0028611-94.2016.8.18.0140.

E o que importa relatar.

2. Fundamento da Decisido

Conforme cedigo, a medida liminar, em mandado de seguranga, além de
se revelar medida assaz idénea para estancar a pratica de ato tido como ilegal e
abusivo na forma do direito pertinente, deve ser concedida quando preenchidos os
requisitos dispostos no artigo 7°, inciso lll da Lei n® 12.016/09, quais sejam, a
plausibilidade do direito alegado e o perigo de lesdo irreparavel ou de dificil
reparagao.

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil 2015 traz novos regramentos
sobre o deferimento antecipado do pleito, a tutela de urgéncia, sendo vejamos:

Cddigo de Processo Civil 2015
Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, ..
conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoéria idénea parg
ressarcir 0$ danos que a outra parte possa vir a sz

podendo a caugdo ser dispensada se a parte economic

hipossuficiente nac puder oferecé-la.

N
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§ 2°. A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apés justificagao prévia.

()

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstra¢ao de perigo de dano
ou de risco ao resultado iitil do processo, quando:

| — ficar caracterizade o abuso do direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatério da parte;

Il — as alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em simula vinculante;

Il — se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova
documental adequada do contrato de depésito, caso em que
sera decretada a ordem de entrega do objeto custediado, sob
cominagdo de multa;

IV — a peticao inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que
0 réu nao oponha prova capaz de gerar divida razoavel.
Paragrafo Gnico. Nas hipoteses dos incisos Ii e lll, o juiz
podera decidir liminarmente.

Compulsando os autos, observo se fratar a vertente seguranga de
questéo referente a existéncia de decisdes diversas que dizem respeito a realizacio
de Licitacdo bem como celebragdo de Contrato dos quais sdo parte a Empresa
AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S/A e o Estado do Piaui.

Para melhor analisar os requisitos autorizadores da medida liminar,
sobretudo o furnus boni iuris, destaco pontos importantes ao deslinde da questao.

A Empresa impetrante aduz que participou de Licitagdo Internacional
Publica, Modalidade Concorréncia Internacional n® 001/2016 realizada pelo Governo
do Estado do Piaui. Ocorre que uma segunda empresa denominada Saneamento
Ambiental Aguas do Brasil-SAAB, impetrou Mandado de Seguranga perante a 22
Vara dos Feitos da Fazenda Publica do Estado do Piaui e, posteriormente, Denlincia
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Piaui aduzindo a existéncia de
irregularidades no referido Edital.

Ocaorre que as pretensdes deduzidas tiveram direcionamentos diversos. O
juizo de primeiro grau, analisando o pleito liminar, decidiu:

Desta forma, o pedido liminar de suspensac da sesséo
abertura dos envelopes das propostas comerciais s¢/mosjira

sem objeto, considerando que ja ocorreu.
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Quanto ao pedido de suspensao da licitagdo, vejo necessario
ouvir antes a autoridade tida como coatora sobre os
argumentos e fatos apontados.

Assim, determino a intimagcdo da impetrada, Presidente da
Comissao Especial de Licitagdo do Estado do Piaui, para se
manifestar no prazo de 05(cinco) dias, sobre o pedido liminar.

Ja o Tribunal de Contas do Estado decidiu que fosse determinado ao
responsavel que se abstivesse de realizar a contratagdo decorrente do
procedimento licitatdrio Concorréncia Publica —Edital n® 001/2016, referente
a subconcessdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitirio na area urbana do Municipio de Teresina, enquanto o
6rgdo técnico daquela Corte de Contas analisasse o0 mérito da presente
denincia.

Inconformado, ¢ Estado do Piaui impetrou Mandado de Seguranga n°
2017. 0001.00303090-0. Naquele momento o Exmo. Relator Desembargador
Sebastido Martins, proferiu louvavel decisdao liminar, datada de 21.03.2017,
reconhecendo claramente que:

Todavia, sem desmerecer o importante papel desempenhado
pela Corte Estadual de Contas, analisando detidamente os
presentes autos, entendo que a continuidade da tramitagdo em
duplicidade, do mesmo contexte fatico, podera ocasionar
decisdes conflitantes entre o TCE/PI e o insigne juizo da 22
Vara dos Feitos da Fazenda Publica, razac pela qual entendo
razoavel e prudente determinar, ad cautellam, a suspensao do
Processo TC n°® 019790/2016, até que o mérito deste Mandado
de Seguranga seja analisado. (...)

O Risco da ineficacia da medida ora requestada encontra-se
configurado na demora natural do deslinde das questdes
ocasionadas a continua¢gdo da situagdo de duplicidade de
instancias e da real possibilidade de decisées contraditérias.
()

Ante o exposto, com base nas razdes expendidas, DEFIRO o
pedido liminar, determinando, assim, a SUSPENSAO do
tramite processual da TC n° 019790/2016, bem como de todas
as decisbes administrativas ja tomadas no referido processo,
até o julgamento final do presente mandado de seguranca.

Neste ponto, necessario esclarecer que ante a inexisténcia de decisa
judicial ou administrativa que obstasse o andamento da licitagdo, esta prossegui

legalmente regulamentada pelo Edital n® 001/2016, tendo sido escolhida a E

Mandado de Seguranga n® 2017.0001.004075-7 DES. José Ribamal
Pégina 5 de 11



AEGEA e, além disto, tendo sido celebrado contrato entre esta e o Estado do Piaut.

Ocorre, no entanto, que, em sede de Agravo Regimental N°
2017.0001.003546-4, interposto pelo Presidente do Tribunal de Contas do Estado do
Piaui e Outro, o Exmo. Desembargador, proferiu duas decisées, primeiro, em
31.03.2107, determinando a suspensao do Tramite Processual da TC n° 01990/2016
e reestabelecendo com efeitos ex tunc a eficacia das decisbes administrativas ja
proferidas no referido processo, o que implicaria na necessaria anulagdo da
contratagao da licitante AEGEA Saneamento Participagbes S/A .

Em segunda decisdo, datada de 11.04.2017, sob a justificativa de nao
subsistirem os fundamentos autorizadores para a concessiao/manutengdao da
decisao liminar deferida nos autos do MS N° 2017.0001.003090-9, realizou juizo de
retratagac para revogar, inteiramente, a decisdo liminar proferida naqueles autos
reestabelecendo a ordem formal e procedimental na Tramitagdo do TC n°
019790/2016.

Resta patente ai a fumaga do direito da empresa ora impetrante, que
tendo participado regularmente de licitagdo valida, visto que ante a inexisténcia de
decisao que obstasse foi dado andamento a Licitagdo 001/2016 seguindo as etapas
previstas no Edital, vé agora o seu direito de cumprir o contrato fruto da referida
Licitacdo posto em risco por decisao liminar proferida, em sede de reconsideragao,
no Agravo Regimental n® 2017.0001.003546-4.

Tal direito se torna ainda mais premente quando constatado que as duas
decisdes foram proferidas sem que fosse oportunizada a manifestagdo da parte
contraria interessada. Destaco que o Novo Cédigo de Processo Civil preceitua em
seu art. 1021, § 2°%

Cédigo de Processo Civil 2015
Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo
interno para o respectivo 6rgao colegiado, cbservadas, quanto
ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.
§ 19 Na peticao de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

§ 220 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o
agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de
15 (quinze) dias, ao final do qual, ndao havendo retratagao,
o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgédo colegiado, com
inclusao em pauta.
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ampla defesa. Tal necessidade esta determinada também em seu art. 10 que assim
prevé:

Cadigo de Processo Civil 2015

Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdicao,
com base em fundamento a respeito do qual ndc se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Destaco que o CPC/2015 o principio do contraditério foi refor¢ado, tendo-
se agora o que se pode chamar de contraditério-forte. Assim, em decorréncia do
previsto no art. 10 de CPC/2015, em ocorrendo ¢ juizo de retratagédo, caso se tenha
dado com base em fundamento sobre o qual a parte prejudicada ndo houver tido a
oportunidade de se manifestar, restara imprescindivel a sua prévia intimagao, sob
pena de nulidade da deciséo.

Neste mesmo sentido, a Doutrina de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves,
em seu Novo CPC Comentado pags. 22/23) ensina que:

“Tradicionalmente considera-se ser o principio do contraditério
formado por dois elementos: informagdo e possibilidade de
reagao. Sua importancia € tamanha que a doutrina moderna
entende tratar-se de elemento componente do préprio conceito
de processo. Nessa perspectiva, as partes devem ser
devidamente comunicadas de todos os atos processuais,
abrindo-se a elas a oportunidade de reagdo como forma de
garantir a sua participagao na defesa de seus interesses em
juizo. Sendo o contraditério aplicAvel a ambas as partes,
costuma-se também empregar a expressac “bilateralidade da
audiéncia”, representativa da paridade de armas entre as
partes que se contrapdem em juizo.

(...} A informagao exigida pelo principio € naturalmente
associada a necessidade de a parte ter conhecimento do que
esta ocorrendo no processoc para que possa se posicionar-
positiva ou negativamente a respeito.

Ja Alexandre Camara, em artigo publicado no CONJUR, ao tratar sobre a
necessidade de manifestacio das partes no Novo CPC ensina:

Quando se examina a regulamentacdo dos procedime
previstos para as diversas espécies de recurso, facilmey

verifica que, a0 menos como regra, nao seria mesmo j
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o provimento do recurso sem prévia oportunidade para que o
recorrido ofereca suas contrarrazées. E que, como regra, 0
procedimento do recurso se desenvolve, primeiro, perante o
juizo a quo, prolator da decisao recorrida, a quem incumbe
colher as contrarrazdes, e s depois € que os autos sao
remetidos ao juizo ad quem, onde o mérito do recurso sera
apreciado. E assim, por exemplo, na apelacdo (em que as
contrarrazdes sao colhidas pelo juizo de primeira instadncia —
artigo 1.010, paragrafo 1° — e s6 depois encaminhado ao
tribunal de segunda instancia). Também no agravo interno (em
que as contrarrazbes sao apresentadas ao relator, nos termos
do artigo 1.021, paragrafo 2°; e s6 depois levado a apreciagao
do colegiado), no recurso ordinario {a que se aplica 0 mesmo
procedimento previsto para a apelagao: artigo 1.028), no
recurso especial € no recurso extraordinario (em que as
contrarrazdes sdo colhidas no ftribunal de origem, conforme
estabelece o artigo 1.030, e s6 depois, se for admitido o
recurso no tribunal de origem, os autos serao remetidos ao
tribunal de superposicao).

Trago ainda jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
que refere:

JUIZO DE RETRATACAO. AGRAVO INTERNO. DISSOLUGCAOQ
E LIQUIDAGAO DE SOCIEDADE. AUSENCIA DE INTIMACAQ
DA PARTE RECORRIDA PARA O OFERECIMENTO DE
CONTRARRAZOES. NECESSIDADE. ART. 1.019, Il, DO
NOVEL CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
POSICIONAMENTO CONSOLIDADO NO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Posicionamento juridico adotado
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
parte deve ser necessariamente intimada para apresentar
contrarrazbes aos recursos antes do julgamento, a fim de velar
pelos principios da ampla defesa e do contraditorio, bem como
pelas disposi¢gées do art. 1.018, inciso Il, do novel Cédigo de
Processo Civil. REsp n.° 1.148.296/SP - Tema 376, processado
sob o rito dos recursos repetitivos. 2. Impositiva a anula¢do da
decisdo que julgou o agravo de instrumento sem que fosse
oportunizada a manifestacao da parte recorrida, em atencd
aos principios do contraditério, da ampla defesa e
disposigﬁes do novel Cédigo de Processo Civil -
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Agravo N° 70068224450, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em
29/03/2017)

Destaco aqui que as duas decisdes prolatadas no Agravo Regimental
referem-se a alteragdo superveniente do quadro fatico que seria a prépria
contratacdo da empresa AEGEA como ato administrativo que possuiria potencial de
colocar em risco o resultado util do processo e, assim, autorizaria a modificagéo da
decisao liminar, mas que nao se trataria de revogacao da tutela proviséria, mas de
uma “modificacéo”. '

Destaco ainda que ha mencio expressa a necessidade de intimagao da
parte agravada, senaoc vejamos:

Decisao datada de 31.01.2017:

Com efeito, em sede de Agravo Interno, entendo que a
revogacdo da tutela proviséria, em momento
procedimental inicial, antes de se promover a intimagao da
parte agravada, nao se faz cabivel, sob pena de restar
maculado o disposto no art. 1021, promovendo por via de
consequéncia a inafastavel extingdo feito pela perda do
seu objeto.

Desta feita, resta claro que, apesar de reconhecer incabivel a
revogacado da tutela proviséria, em momento procedimental inicial, antes de se
promover a intima¢dao da parte agravada, o Relator do Agravo Regimental n°®
2017.0001.003546-4, Exmo. Des. Sebastiao Martins, assim o fez, a pretexto de
tratar-se de mera “modificacao” do julgado o que nao se pode admitir visto que de
fato, as decisGes revogam a tutela provisoria determinando o reestabelecimento do
TC n° 019790/2016. Observo que mesmo apds a primeira decisdo, o Estado do
Piaui foi somente cientificado do feito, nao tendo sido, novamente, oportunizado
prazo para manifestagao.

Retorno & doutrina de Daniel Assumpg¢ao Neves para destacar a
impossobilidade de decisdo surpresa:

Contraditério como forma de evitar surpresa as partes
{pag. 26/27)

Partindo-se do pressuposto de que durante todo o desenrolar
procedimental as partes serdo informadas dos
processuais, podendo reagir para a defesa dos seus di

parece ldgica a conclusdgo de que a observd

Mandado de Seguranga n° 2017.0001.004075-7 DES. José Ribdf
Pagina 9 de 11




contraditério € capaz de evitar a prolacdo de qualquer decisao
que possa surpreendé-las. Em matérias que o juizo s6 possa
conhecer mediante a alegacdo das partes, realmente parece
nao haver possibilidade de a decisao surpreender as partes.

O entendimento resta consagrado pelo art. 10 do Novo CPC e
em outros dispositivos legais. Segundo o dispositivo
mencionado, nenhum juiz, em qualquer 6rgao jurisdicional,
podera julgar com base em fundamento que nao tenha sido
objeto de discussao prévia entre as partes, ainda que as
matérias devam ser conhecidas de oficio pelo juiz.

Desta forma, resta configurado a fumaga do direito da impetrante pela
impossibilidade de expressar as suas razbes, tendo em vista a inexisténcia de
intimagao conforme acima demonstrado. Para além disto e, principalmente, pela
inexisténcia de irregularidade no contrato celebrado entre a impetrante e o Estado do
Piaui, e atacado por meio da decisao impugnada, mas que fora consequéncia logica
da conclusao da Licitagao n® 001/2016, Modalidade Concorréncia Internacional.

isto porque, diante da inexisténcia de decisdo em sentido contrario, e na
vigéncia das decisbes prolatadas em sede dos Mandados de Seguranga n°
0028611-94.2016.8.18.0140 junto a 2%/ara dos Feitos da Fazenda Publica e MS
2017.0001.003090-9 de relatoria do propric Desembargador Relator Sebastiao
Martins, foi dado andamento a licitagao tendo sido escolhida a empresa ora
impetrante (AEGEA SANEMANETO E PARTICIPACOES S/A) e tendo sido celebrado
contrato entre esta ¢ 0 Governo do Estado do Piaui tudo conforme previsao do
Edital.

Dessa forma, imperiosa a necessidade de suspensao dos efeitos das
decisbes proferidas em sede do Agravo Regimental n° 2017. 0001.003546-4,
sustando-se, por via de consequéncia, o andamento do Procedimento Administrativo
n® 019790/2016 TCE/PI.

Passando a analise da necessaria urgéncia da decisdo ora proferida
bem como ao perigo da demora, ressalto que o procedimento licitatério & regido por
regras e por critérios de conveniéncia e necessidade. Todos os atos sao realizados
no seu devido tempo diante das situagdes externas de necessidade, conveniéncia e
orgamento. A manutengéo da Decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Piaui que
determina a administragdo publica que se abstenha de realizar a contratagao
decorrente do procedimento licitatoric n 001/2016 do certame ndo € razoavel e
gerara um prejuizo ainda maior, para a Empresa impetrante e para o proprio Es
do Piaui visto que trata-se de Licitacao destinada a promover a regularjZacéo do
abastecimento de agua em Teresina-Pl.
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Assim, o perigo da demora esta presente, sobretudo, se analisado com
critérios de razoabilidade, observando-se a situagdo da Empresa AEGEA
SANEAMENTO E PARTICIPAGOES S/A que participou regularmente do Processo
Licitatério, foi classificada e ja celebrou o Contrato com o Estado do Piaul tendo
inclusive realizado dispéndios financeiros em cumprimento a regras do Edital que
rege a Licitagdo, mas encontra-se impedida de prestar seus servigos por forga da
decisédo ora combatida. '

Também esta configurado o periculum in mora, sob a 6tica do Estado
do Piaui, em face do potencial prejuizo gerado a prestacdo de servigo essencial de
fornecimento de agua e de esgotamento sanitario quando da suspensao da Licitagéo
para a Subconcessdo na area urbana do municipic de Teresina-Pl que se arrasta
desde 2016. Observo que a manutencdc da decisdao do Tribunal de Contas do
Estado com a consequente reabertura de licitagdo, ou a repeticdo de etapas ja
realizadas, diante da burocracia e auséncia de prejuizo, geraria mais morosidade ao
procedimento, e acarretaria prejuizo para a administracdo, configurando-se aqui,
mais uma vez, o perigo da demora.

Isto posto, ante a configuragao dos requisitos justificadores da tutela de
urgéncia, e restando comprovada a necessidade de resguardar o direito da
impetrante, concedo a liminar para sustar o traimite do Mandado de Seguranga
n° 2017.0001.003090-9, as decisdes proferidas em sede do Agravo Regimental
n° 2017.0001.003546-4, bem como para sustar o Tramite Processual da TC n°
019790/2016 em andamento no Tribunal de Contas do Estado do Piaui,
suspendendo as decisbes administrativas tomadas no referido processo e
mantendo o contrato pactuado entre a empresa AEGEA SANEAMENTO E
PARTICIPAGOES S/A e o Estado do Piaui, até julgamento de mérito do vertente
writ.

Notifique-se o eminente Desembargador Relator do Mencionado
mandamus, o Presidente do Tribunal de Contas para cumprimento e para que
preste as informagdes necessarias no prazo legal.

Intime-se o Estado do Piaui, para querendo ingressar no presente
feito.

QOutrossim, transcorrido in albis o prazo recursal, remetam os autos a
Procuradoria Geral de Justica para as providéncias cabiveis.

Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.

Teresina, 18 de abril de 2017.

Mandado de Seguranga n® 2017.0001.004075-7

DES. José Ribamar Oliveira
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