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PROCESSO - : 35062-04.2012.4.01.3400

REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO  : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
‘ ANTT

DECISAO

Trata-se de agdo cautelar ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL — MPF contra a AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTHES — ANTT, na qual postula a concessé@o da liminar para “sustar os
atos de outorga e assinatura do contrato decorrentes do Edrtal AN1T ne
001/2011, nos termos do art. 804, do Cod.'go de Processo Civir.

O Requerente relata que a ANTT langou o Edital de Concessdo n°
001/2011-BR-101/ES/BA, destinado a concess@o dos servicos de operagao,
recuperagao, rhanuteng.éo, conservacgao, implantacao de melhorias e ampl'iai;éo da
capacidade do trecho da roqévia BR-101 compreendido entre o entroncamento com
a rodovia BA-698 (Mu_éuri/BA) e a divisa do Espirito Santo com o-Rio de Janeiro.

'insurge-se contra o resultado do processo licitatério, ao argdmento de que
foi homologado com afronta as disposi¢gdes do edital (item 15.3), ao principio da
isonomia e aos preceitos estabelecidos no arf. 15, § 3¢, da 'Lei n2 8.987/1995 e no
art. 48 da Lei n° 8.666/1993. -

~ Alega que a primeira colocada deixou de apresentar todas as informacgoes
e os documentos obrigatérios requeridos pelo edital na abertura das propostas, o
. que ensejaria a imediata deéc[assificagéo, ressalvada'a necessidade de di_[igénci_as
para esclarecimento de duvidaé, como faculta o art. 43, § ¢, da Lei n? 8.666/93.

Contudo, a comisséo avaliadora atestou a regularidade do resultado, apds
ter irregularmente promowdo duas diligéncias, ndo para meros esclarec:mentos mas
para 0 supnmento dos documentos e mformagoes faltantes, relativamente &
auséncia de previsao dos valores globais para 35 itens, a discrepancia observada
entre o plano de negécips e o edital e a falta de previsdo de implantagdo de faixas/&,?
adicionais condicionadas ao volume de trafego, entre outras questdes.
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Assinala que, submetida a-questdo ao TCU, por meio da represgntaééo n2
'010.594/2012-4, a homologagéo do certame foi inicialmente suspensa, mas a
- medida cautelar acabou por ser revogada, de forma inadequada.

Sustenta que a outorga do objeto da licitagdo a vencedora, de forma
irregular, implicara “imenso risco de prejufzo pecunidrio’ ao poder publico, na
rnédida em que envolve a disputa da vultosa quantia de R$ 6.864.662.991,33 (seis
bilhbes oitocentos e sessenta e Quatro mithbes seiscentos e sessenta e dois mil

noveceptos e noventa e um reais e trinta e trés centavos).
Instruiram a inicial os documentos de fls. 32/159.
Manifestou-se a ANTT, as fls. 162/177.

" As fis. 162/177, o CONSORCIO RODOVIA DA VITORIA requereu o
ingresso no feito, na quaiidéde de licitante vencedora, pugnando em sua
manifestagéo pelo indeferimento da liminar, tendo em vista a inexisténcia dos vicids
apontados. .' ‘ |

As f1.179/180, apresentou o MPF pedido subsididrio para que, se
indeferida a liminar, seja determinado & ANTT o encaminhamento & PR/DF da |
documentagéo restante do processo 50500.07437/201 1-80, bem como a verséo final
do contrato de concessdo e anexos. | |

Pleltela ainda, o prazo de 20 dias para anallse e oitiva dos agentes

publlcos envolwdos
E o relatério. Decido.

A questio controvertida diz respeito a adequacgao do Plano de Negbcios

apresentado pelo Consércio vencedor da licitagéo ac edital.
Para sua analise, seguem oS itens do edital pertinentes ao caso:

9 Propostas econdmicas escritas

9.1.2 A Proposta Econémica Escrita deverd ser incondicional e
refletir a Tarifa Bésica de Peddgio constante do Plano de Negdcios.

11 Plano de Negdcios:

11.1 A proponente deverd apresentar o Plano de ‘Negdcios, que
devera ser elaborado de acordo com as orientacbes constantes do Anexo
‘18, incluindo os seguintes documentos e informagbes:

(i) todos os investimentos, tributos, custos e despesas, incluindo,
mas ndo se limitando as financeiras, necessarios para a exploragéo da
Concessdo;

15. Andlise dos Documentos de Ouahﬁcapao e do Plano de

i
Negoc os |
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15.3 Serd desclassificada a Proponente cujo Plano Negoc:os
apresentado ndo seja o constante do Anexo 16 e/ou ndo atenda a
quaisquer das exigéncias estabelecidas neste Edital e, ainda:

(i) deixar de apresentar ou ndo preencher correlamente qualquer das
informagées exigidas nos Quadros constantes no Anexo 16;

(i) deixar de apresentar nos Quadros constantes no Anexo 16, 0
valor global-de qualquer das obras e servigos descritos no Anexo 2 da
Minuta do Contrato;

(iii) apresentar nos Quadros constantes no Anexo 16, cronograma

_ de obras e servigos em desacordo com 0 descnto no Anexo 2 da Minuta
do Contrato;

A transcrigdo dos itens acima evidencia que o Plano de Negécios feflete o]
valor da proposta e deve ser apresentado em conformidade com o modelo do Anexo
16, inclusive quanto a necessidade de preenchimento das informacdes, dos valores
globais das obras e servigos descritos no Anexo 2 da Minuta do Contrato,
correspondente ao Programa de Exploragdo Rodoviaria — PER; e do cronograma
também previsto pelo PER. )

Demonstra, ainda, que a apresentagdo do Plano de Negocios em
desconformidade com o Anexo 16 importa a desclassificagio da proponente.

Veja-se que os anexos do edital devem sér interpretados em consonéancia.
com o disposto nas normas gerais, por isso que qualquer previsdo de flexibilidade do
Plano de Negécios ha de ser harmonizada com os dispositivos acima, que exigem
que ele contemple todos os itens e o cronograma do Anexo 16 do e'dital e db_anexo
* 2 da minuta do contrato - PER. | '

Vale visitar os seguintes itens do Anexo 16 do edital, de molde a se
elucidar a natureza do Plano de Negécios e se as planilhas por ele velculadas
devériam ser inteiramente preenchidas:

1.1 Este Termo de Referéncia tem por objetivo orientar as
Proponentes na elaboragdo de seus Planos de Negécios, conforme
definido no Edital, de modo a padronizar sua elaboracdo e apresentagéo
quanto a:

a) avaliagdo da consisténcia do plano econdmico-financeiro, de
forma a permitir que se proceda a andlise de coeréncia entre as diferentes
previsdes feitas quanto ao montante e ao calenddrio de investimenios,
custos operacionais, trafego, receitas e financiamentos necessarios;

‘ b) verificagdo da razoabilidade das estimativas realizadas pela
Proponente, principalmente sobre 0s seguintes aspectos:

e cuslos previstos para os investimentos e despesas correntes,

e proje¢bes de trdfego e sua justificativa,

e {arifa, arrecadagao e sua justificativa

3.3. Instrugbes para a Apresentagdo do Plano de Negdcios
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3.3.1. Os quadros que compdem o Plano de-Nagiios—delyerdo
obedecer ao padrdo estabelecido neste Anexo, sendo as vias impressas
copias fidis dos contidos nos CD-ROMs a serem apresentados conforme
aqui solicitado.

3.6. Premissas Basicas do Plano de Negécios

3.6.1. Neste item, a Proponente devera apreseniar de forma sucinta
as premissas adotadas para a apuracdo do frafego, invesltimentos,
depreciagdo, custos operacionais, seguros, garantia de execugdo
contratual e financiamentos, sendo que para os quatro primeiros seréo
apresentados em detalhe fodos os procedimentos e justificativas
pertinentes.

- 3.6.3. O ano de conclusdo das obras condicionadas ao volume de
trdfego devera estar evidente no Plano de Negdcios e coerente ao
periodo de atingimento do VMD previsto para o respectivo subtrecho. ¥

3.7. Instrugbes para Preenchimento do Plano de Negdcios

3.7.4. A planiltha esta protegida. Apenas 0s campos que devem ser
obrigatoriamente preenchidos estdo destravados.

"~ 3.8.5. Quadro 5 - Cronograma do PER

) A Proponente decidira de que forma alocara e dlstnbu.'ra no
Quadro 5 as obras e servigos constantes do PER.

3.10. Critérios de Aceitabilidade do Plano de Negoclos .

3.10.1. O Plano de Negdcios da Proponente vencedora serd
verificado quanto & sua consisténcia com o Fluxo de Caixa apresentado, e
serd desclassificada caso ndo alenda a qualquer das exigéncias
estabelecidas no Edital.

3.10.2. Para tanto, os Planos de Negdcios deverdo retratar:

a) consisténcia interna, de forma a permitir que se proceda a analise
de coeréncia entre as diferentes previsées feitas quanto ao montante e
calendario de investimentos e despesas operacionais e as receitas,
financiamento necessdrio e fontes de financiamentos;

b) razoabilidade das estimalivas realizadas, de modo que possam
ser analisadas a tarifa proposta e.sua exequibilidade, a consequente
receita proveniente do peddgio e as justificativas pertinentes, a
paiticipacdo do endividamento no financiamento dos investimentos e a
exequibilidade econdémico-financeira do empreendimento.

O plano de negécios é instrumento de que se vale a administragao para
aferir a adequagdo da proposta dos licitantes ao objeto do certame, inclusive a seus

prazos.

Logo, é induvidoso que as licitantes devem cotar todas ‘as obras e todos
oS servigos cuja execugdo sera objeto do contrato, bem assim indicar os prazos .

necessarios a sua consecucdo, observado o cronograma do certame.

O Anexo 16 foi explicito quanto & necessidade de indicagdo desses dados
a0 exigir o preenchimento obrigatério dos campos destravados da planilha e

expressamente afirmar a necessidade de se evidenciar o ano de conclusao das

obras condicionadas ao volume de trafego. B
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A previsdo do subitem 3.8.5, alinea ‘', de que a propon'ente decudira de
que forma alocara e distribuira no quadro 5 as obras e servigos constantes do PER

deve ser interpretada em sintonia com os demais itens do edital e do préprio anexo.

O quadro 5 destinava-sé a permitir que a proponente indicasse o
cronograma de cumpriménto do P_EF{, de modo gue s6 se pode entender que as
licitantes foi outorgada_ certa margem de liberdade quanto o momento de
cumprimento dos servigos e obras que néo foi vinculado no PER.

‘ Nio se facultou aos licitantes indicar-ou ndo o valor global de cada item
de obra e de servico, mesmo porque ¢ ponto é essencial para que a édministragéo
afira a adequagéo e a exequibilidade da proposta.

A licitante vencedora do certame, o Consércio Rodovia da Vitéria, ndo
apresentou o valor global de 35 (trinta e cinco) itens do quadro 5 do PEﬁ e, embora
haja previsto que o nimero maximo de carros deflagrador da obrigagédo de construir
a terceira faixa — “gatilho” - no subtrecho D da rodovia seria atingido no 242 ano da
concessdo, nao atrelou nenhum investimento a obra. |

A comissdo licitante valeu-se dos itens do edital que se seguem para, por
duas vezes, pleitear que o consdércio vencedor prestasse informagdes:

12. Comissdo de Outorga

12.2 Além das prerrogativas que decorrem rmphc:tamente da sua
funcédo legal, a Comisséo de Outorga podera:

12.2.1 solicitar as Proponentes, a qualquer = momento,
esclarecimentos sobre os documentos por elas apresentados;

12.2.2 adotar critérios de saneamento de falhas de carater formal e
complementagdo de insuficiéncias no curso do leildo;

12.2.3 promover diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do Leildo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originalmente nos
documentos apresentados pela Proponente, observando o dlsposto no
item 9.1.3.

O consércio esclareceu que nao deixou de apresentar valores para 35
(trinta e cinco) itens do quadro 5, sendo que 0s agrupou em outros itens, e_- que nao
previu explicitamente recursos para a construgdo da terceira' faixa porgue sua
terraplanagem seria efetuada no terceiro ou no guarto anos da concesséo, junto com
a terraplanagem da segunda pista, e apenas a pavimentacgao seria efetuada no ano
em que o “gatilho” fosse atingido. ‘
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A comissao licitante aceitou as justlflcatlvas embasada na informagao da .

Supenntendenma de Explorac;ao da Infraestrutura Rodoviaria — SUINF da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres ANTT n? 001/2012. '

Transcrevo as passagens da mformagao que relevam ao caso:

“16. Da andlise da resposta da proponente, a Comisséo de Outorga
e a drea lécnica consideraram procedente o argumento apresentado,
principalmente pelo fato de que caberd & futura concessiondria
dimensionar suas atividades para cumprir 0s pardmetros de desempenho
estabelecidos no Programa de Exploragdo Rodovidria — PER, sendo
cerfo, ainda, que todos os riscos de quantitativos 530 de sua
responsabilidade.

17. Soma-se ainda que o objetivo do questionamento foi verificar se-

os valores haviam sido previstos e de que maneira haviam sido
agrupados, com 0 objetivo de entender se havia mdcula ao processo do
leildo e se traria algum problema para a futura gestao do.contrato.

18: O agrupamento de itens/linhas é prética comum, inclusive ja
ocorrido em leildes anteriores da. ANTT, vide leilbes da 22 Etapa de
Concessoes fase | e ll, sem gerar qualquer problema de desclassificagéo.
O agrupamento se frata de uma questdo gerencial e de planejamento de

despesas cabendo & Comissdo de Qutorga obter os esclarecimentos

necessdrios ao correto entendimento do Plano de Negdcios.

19. Ndo se pode deixar de mencionar que cabera a ANTT, como
Agéncia Reguladora, a gestdo e fiscalizagdo do Contrato de Concesséo a
ser firmado junto ao futuro concessiondrio. Nesta linha, esta SUINF
entende que do agrupamento apresentado pela proponente em relagéo
aos itens questionados: 1.7, 1.9, 1.10, 2.8, 2.9, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8,
3.10, 54, 5.5, 6.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.7, 6.8, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.1.1,
8.1.2, 8.8.2.3, 8.8.3.3, 8.13 e 8.14 do Quadro 5 — Crohograma do PER,
ndo ha nenhuma inconsisténcia.

20. Importante atentar que este é um contrato de concessao no qual
o risco dos quantitativos e dos valores apresentados sdo de
responsabilidade do concessionario, conforme explanado na clausula 19
da minuta do contrato de concessao. '

()

32. Da analise inicial do Planc de Negoc.-os foi observado pela
equipe técnica que no subtrecho D havia sido previsto para o 24° ano da
concessdo um VDMA de 30.367 veiculos, e portanto, conforme a regra
contrafual deveria se prever a execugdo de faixa adicional a este trecho ja

duplicado. Porém, aparentemente ndo estava previsto no Plano de

Negocios a execugdo da faixa adicional no subtrecho D

()

37. Com base nos argumentos apresentados a esta equ;pe técnica e
a Comissdo de Outorga, entendeu-se que a terceira faixa para subtrecho
D foi prevista no Plano de Negécios. A execugdo da obra, ainda que
parcial, sera antecrpada para o 32 e 0 4% anos, falo este que se mostra
benéfico ao usudrio. Do ponto de vista técnico é altamente razodvel que 0
futuro concessiondrio quando jd estiver com a equipe mobilizada para
executar a duplicacdo do subtrecho D, j4 faga toda a infraestrutura para

implantagdo da terceira faixa. Destaca-se que este procedimento pode ser

entendido como estratégia do proponente quando da elaboragdo do Plano

Jo%
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de Negécios, principalmente de ordem técnica, “consideran 40, “mais uma
Vez, 08 riscos que este assume com relagdo a concesso.

(...)

51. No plano normativo lambém hd o reconhecimento da
necessidade de saneamento de falhas formais, de forma a conferir maior
razoabilidade na andlise da documentagdo apresentada em licitagdes.
Merece destaque, neste ponto, a Lei Federal 11.079/2004, a qual institui
normais gerais para as parcerias publico-privadas. Ela estabelece que 0
edital poderd prever a possibilidade de saneamento de falhas, de
complementagdo de insuficiénecias ou ainda de corregdes de cardter
formal no curso do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer
as exigéncias dentro do prazo fixado no instrumento convocatorio’ (art. 12,
v). .
52. Na mesma linha, o Edital de Concessdo n® 001/2011 também
- confere & Comissdo de Outorga a prerrogativa de solicitar a corre¢do de

falhas na documentagdo constatadas no curso do certame. Nos termos de
seu item 12.2.2, a Comissdo de Outorga poderd adofar -critérios de
saneamento de falhas de -cardter formal e complementagao de
insuficiéncias no curso do Leildo.

53. Portanio, suposto preenchlmento equivocado de algumas Imhas
do Plano de Negécios apresentado pela licitante vencedora ndo enseja a
sua desclassificacdo. As solicitagdes de esclarecimentos realizadas pela
Comissdo de Outorga, no curso do processo, e as prontas respostas da
proponente, sanearam lal fato perm:tmdo a andlise dos dados ali
apresentados.

54. Ha que destacar, a.-nda que a empresa vencedora contemplou, -
na documentagdo apresentada, todos os itens exigidos no Plano de
Negocios. O fez em local, quando muito, ndo recomendado, mas nao
impositivo para a elaboragao de todo e qualquer plano de negdcios e de
forma a tornar impossivel a andlise de sua exequibilidade. Assim, a rigor,
nédo hé vicio na proposta apresentada, sequer de natureza formal.”

A 12 Secretaria de Fiscalizacdo de Desestatizagdo e Regulagdo — 12
Diretoria/SEFID do Tribunal de Contas da Unido, no processo n° 010.594/2012-4,
também acatou as justificativas da empfesa e sugeriu, em relacdo ao agrupamento
de itens, que na proxima licitagdio a ANTT pre\)eja tal faculdade no edital e, no que
toca a antecipagdo da construcdo da terceira pista no subtrecho D, que o contrato'—

seja alterado para prever tal obrigagéd.

_ Colaciono alguns trechos da andlise e das proposicbes da auditora
responsavel, datadas do dia 10.07.2012 e juntadas aos autos pelo consorcio

vencedor:

“35. De acordo com os termos do item 1.1 do Anexo 16 do Edital de
Concessdo, o Termo de Referéncia tem por objetivo orientar as
Proponentes de modo a padronizar a elaboracdo e apresentacdo de seu
Plano de Negdcio.

36. As diretrizes para o preenchimento do Quadro 5 — Cronograma

" PER consta do item 3.8.5 do Anexc 16 o qual registra no item T. ‘a @
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Proponente decidird de que forma alocara a distribuird no Ouéd_ ro 5 as
obras e servigos constantes do PER.’

37. Entende-se, com isso, que as Proponentes possuem certo grau
de liberdade quando do preenchimento do Quadro 5 — Cronograma PER.
Contudo, esse dispositivo ndo é claro quanto & possibilidade das

.proponentes fazerem a juncdo de valores de serv.-gos e obras em uma
unica célula da planitha.

38. Ademais, o item 15.3 do Edital de Concessdo estabelece que
serd desclassificada a Proponente que ndo atenda, dentre outras, as
seguintes exigéncias:

(i) deixar de apresentar ou ndo preencher corretamente qualquer
das informagoes exigidas nos Quadros constantes no Anexo 16;

(ii) deixar de apresentar nos Quadros constantes no Anexo 16, o

" valor global de qualquer das obras e servigos descritos no Anexo 2 da
- Minuta do Contrato, ,

- (iii) apresentar nos Quadros conslanles no Anexo 16, cronograma de
obras e servicos em desacordo com o descrito no Anexo 2 da Minuta do
Contrato; ,

39, Ndo hd previsdo no Edital 001/2011-BR-101/ES/BA e em seus
anexos no sentido de a proponente informar originariamente que agregou
valores de servigos e obras ao preencher as planithas em Excel ao Plano
de Negdcios. Em vista disso, para uma maior clareza e facilidade de
andlise do Plano de Negdcios por parte da Comissdo de Outorga, com
vistas a verificar sua adequabilidade com os termos do Edital e dar total
cumprimento ao principio do julgamento por critérios objetivos, previsto no
art. 14 da lLei n® 8.987/1995, seria importante que as Proponentes
informassem previamente se houve ou ndo agrégagdo de valores nos
itens obrigatdrios constantes do PER e indicassem em quais itens ocorreu
essa agregacao. '

40. Essa tnformagao para tanto, poderia ocorrer quando da entrega
‘da proposta, nos envelopes lacrados, evitando, assim, gerar celeumas de
virtude de solicitagdo de esclarecimentos por parte da Comissdo de
Outorga caracterizar inclusdo de novas informagbes. Se assim néo for,
pode ocorrer que quaisquer divergéncias de valores apontados pela
Comissdo de Outorga dé margem as proponenies de informarem que oS
valores referentes a investimentos foram agregados em qualquer periodo
de concessdo, mesmo se .ndo tiverem sido. Cabe lembrar que a ANTT
informou que a agregagdo de valores de servicos e obras € ‘pratica
comum’ (peca 35, p. 5).

(...)

42. Ante o exposto, cabe determinagdo & ANTT, com fulcro nos
arts. 3% 41 e 43, §3° da Lei 8.666/93, para que, nas futuras
concessées, inclua cldusula no edital que faculte a proponente
agregar valores de servigos e obras obrigatdrios constantes do PER
ao preencher as planilhas em Excel do Plano de Negébcios, e, caso
adote essa prdtica, a proponente é obrigada a informar
originariamente nos documentos que constituem o Plano de
Negdcios que a adotou e Indicar quais os itens contém valores
agregados, sob o risco de desclass:f:capao '

(..) )

48. O Anexo 16 do Edital é claro quando registra em seu item 3.6.3
que a conclusdo das obras condicionadas ao volume de tréfego deverd .
estar_evidente no Plano de Negdcios e coerente ao periodo de On
atrng:mento do VMD previsto para o respectivo subtrecho ¢
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49. Porém, a alinea T d item 3.8.5 do Anexo 18 registra: ‘a
Proponente decidird de que forma alocard e distribuird no Quadro 5 as
obras e servigos constantes do PER. - '

50. Com isso, apds o esclarecimento solicitado pela Comissdo de
Qutorga (pega 3, p. 303-309) a primeira colocada informou que estava

- previsto na Proposta, porém de forma antecipada (pega 3, p. 304-305). E
certo que se o Edital de uma licitagdo fixa determinado requisito, deve-se
considerar importante tal exigéncia. Esse rigor, contudo, ndo pode ser
aplicado de forma a prejudicar a propria administragdo ou as finalidades
buscadas pela licitacdo”

C(.) i
56. No caso em tela, apesar de a previsdo de investimento
condicionada ao .volume de tréfego, constante no Plano de Negdcios da
primeira colocada no Leildo, ndo estar evidente, como solicitado no item
3.6.3 do Edital de Concessédo, ndo hd razdo para desclassificagéo. Isso se
deve porque a resposta da primeira colocada a diligéncia realizada pela
Comissdo de Outorga esclareceu as condices em que foi registrada -a
previsdo desse investimento no Plano de Negdcios. Outrossim, a alinea I’
do item 3.8.5 do Anexo 16 do Edital permite a proponente alocar
investimentos de acordo com sua estratégia de negdcios.

57. A resposta da primeira colocada, contudo, de que antecipara
parcialmente a obra para implantagdo da faixa adicional para o subtrecho
homogéneo correspondente (D) no 32 e 42 anos da concesséo, deve estar
expressa no contrato, tendo em vista o disposto no art. 35 da Lei
10.233/2001 no sentido de que ‘o contrato de concessdo deverd refletir
fielmente as condigbes do edital e da proposta vencedora.’ .

62. Ante o exposto, cabe determinar & ANTT que faga constar
expressamente no Contrato de Concessdo decorrente do Edital
001/2011-BR-101/ES/BA a obrigagcdo de o concessiondrio realizar a
infraestrutura (exceto o pavimento) das terceliras faixas do subtrecho
homogéneo D juntamente com a sua duplicagdo, sendo a execugdo
da pavimentacao do referido subtrecho condicionada ao atingimento
do gatitho definido na Tabela 3.2 do Anexo 2 da minuta de contrato
(PER), conforme registrado em seu Plano de Negdcios e confirmado
em resposta a diligéncia promovida pela Comisséo de Outorga.”

As propostas da auditora foram acolhidas pela SEFID em despacho
. proferido despacho no dia e também juntado aos autos pela licitante vencedora.

Esta julgadora consignou no inicio da decisdo que o edital da licitagdo
determinava o preenchimento de todos os itens do Quadro 5 do Anexo 16, sob pena
de desclassificagdo.

A esse despeito, no exame de cognigéo rarefeita propria ao caso, tenho
que sdo legitimas a diligéncia empfeendida pela comissao licitante, que os
esclarecimentos. prestados pelo consércio vencedor ndo sdo documentos ou
informagBes novas e que o Plano de Negocios ndo desbordou do edital ao agrupar
itens do Cronograma do PER. |
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‘De fato, as formas de que o direito se vale ndo sdo um fim em si mesmas,
sendo que visam a assegurar e a tutelar outros principios e outros interesses, da

administragao e do administrado.

O dever de preencher o Plano de Negodcios conforme o Anexo 16 do

edital da licitagdo tem .o intuito de padronizar sua apresentagao e, de cdnseguinte,

facilitar o exame de sua aceitabilidade pela administragdo, a teor dos subitens 1.1 e

3.10 do aludidoAngxo.

A administragéb, ao constatar a lacuna no preenchimento de alguns itens,
questionou o consdrcio vencedor, que esclareceu que esses itens ja estavam no
Plano de Negocios, s6 que agrupados em outros itens, e procedeu ao
desmembrémento, inclusive dos valores pertinentes, respeitando o valor global antes
apresentado.

o’

A ANTT reputou o F’Iano de Negécios correto no ponto, amparada nos
argumentos de que o agrupamento do valor de obras e servicos é pratica comum,
que o agrupamento feito pelo consoércio vencedor contemplou itens compativeis e
que o Plano nesses moldes apresentado evidencia a exequibilidade e a adequagao
da proposta.

Como a pertinéncia da distribuicdo dos itens inicialmente faltantes no
Plano de Negdcios e a adequagao da prOposta sdo questbes técnicas, a analise da
ANTT deve por ora prevalecer, mesmo porque foi respaldada pela area técnica do
TCU.

N&o posso deixar de anotar que o agrupamenio, quando nao previsto no
edital, da margem para que os licitantes deixem de prever itens obrigatérios e,
quando indagados, alogquem-nos erh outros itens e “salvem” sua proposta, mesmo
que na pratica ela seja inéxeqijivel, em prejuizo da administrag8o, dos demais
licitantes e dos administrados. '

A prética deve ser sustada ou, quando muito, expressamente prevista no

edital, como determinou a area técnica do TCU.

Diversa € a conclusdo quanto a auséncia de previsao de recursos para a

construgao da terceira faixa no subtrecho D.

O subitem 3.6.3 do Anexo 16 do edital do certame exigiu que o anoc de
conclusdo das obras condicionadas ao volume de trafego estivesse evidente e fosse
coerente com o atingimento do gatilho previsto para cada subtrecho.
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e consormo vencedor previu que o gatilho do subtre Z ] gido

no 24° ano do contrato, mas nada dlSpOS sobre o ano de conclusdo das obras

condicionadas ao atlnglmento desse gatilho.

Inquirido pela comissao licitante, elucidou que a infraestrutura da faixa
seria feita no momento da dupllcat;ao ‘da rodovia e que a pavimentacéo teria iugar
quando a obrigacdo de construir essa faixa for devida.

A |justificativa é raz_oéveL jA que pode ser mais interessante para a
empresa aproveitar os recursos ja deslocados para a duplicagdo e logo efetuar a
“riplicagao”, mantendo a faixa preparada para a futura pavimentacgao.

Contudo, ainda que se aplique ao caso o principio do formalismo
moderado, de que a ANTT valeu-se para chancelar a licitagdo, o certame ndo pode
- prosseguir por ora.

Explico. O.PER néo previu a execugdo do contrato dessa maneira, sendo
que alocou os custos da “triplicagdo” para o final do pacto.

'Nao ha prova cabal de que a alteragéo, no Plano'de Negdcios, do
cronograma do PER, ndo permitiu que o consércio vencedor haja apresentado
proposta mais competitiva, em detrimento das demais licitantes e em conflito com o

principio da isonomia. ' : .

Em outras palavras, se as outras licitantes soubessem que poderiam
_prever que parte das obras condicionadas ao volume de trafego poderia ser
executada antes do “gatilho”, serd que elas poderiam ter apresentado proposta

melhor e eventualmente ter vencido a licitagéo?

Ainda, ndo ha prova cabal de que execugﬁo nesses moldes mantém a
identidade do objeto licitado e do contrato cuja minuta foi acostada ao edital, tanto
"que o TCU determinou que haja alteragdo na minuta para se estatuir o dever do

consorcio vencedor de fazer a infraestrutura da terceira faixa junto com a duplicagio

e pavimentar a via quando o “gatilno” for atingido.

E certo que o contrato deve adequar-se as ‘condigbes da proposta
vencedora. Contudo, ndo menos certo € que ele ndo pode desbordar do edital, sob
pena de se macular o principic da isonomia ao permitir a vitéria de um licitante
justamente por apresentar proposta em desconformidade com o edital.

kY

Assim, a adequagdo a proposta vencedora limita-se os itens Cujo

preenchimento (':Iependia'da apuracio do resultado, observadas as balizas do gdital. //&2,
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No caso em exame, a necessidade de alteragao da mlnu\a de contrato
além dos campos em que o preenchimento ja era previsto em principio indica que se
criou uma obrigagdo extra, ndo prevista no edital.

Por fim, ndo ha prova cabal de que essa obrigagdo nova - a antecipagéo
da execugdo da infraestrutura da terceira faixa do subtrecho ‘D’ — néo traz prejuizos
para a administracdo ou para 0s usuarios, que arcariam com eventual aumento do
pedagio caso futuramente o consércio vencedor afirme que a infraestrutura

antecipada nao resistiu até o momento da pavimentagéo.

Os pontos merecem ser mais bem esclarecido, inclusive quanto a
durabilidade da terraplanagem até o momento da “triplicagéo” do trecho.

Por isso, mais prudente é sustar a assinatura do contrato até segunda
ordem, o que traz menos danos ac Estado do que a anulag@o de um contrato com a
execugao ja iniciada.

N3o ignoro que a sustagdo da assinatura tem efeitos para além do
adiamento da execugao do contrato.

A licitacdo objeto do feito foi a primeira langada pela ANTT para
desestatizar as rodovias federais, foi modulada para ser imune a paralisagoes e, em
tempos de estagnagio econdmica e de caréncia de infraestrutura do Brasil, sua
concluséo seria &nimo novo e triunfo para o Governo Federal, a demonstrar que ele
nao esta assistindo o arrefecer da economia,

A paralisacao temporaria, portanto, é verdadeiro “balde de agua fria”
nesse simbolo de agéo em-infraestrutura, alem de corroborér a existéncia do
chamado “custo Brasil”, expressdo que se refere aos custos ndo palpaveis de
~c=.=mpreendime-ntos e que dificultam seu curso e desmotivam investidores, a exemplo
da corrupgéo e das decisdes judiciais que engessam a administragao.

Por recénhecer gue a paralisacdo tem efeitos que desbordam o simples
adiamento da execugdo do contrato é que sei que a presente medida deve durar o
‘minimo possivel, so até que se esclarecam os pontos sobre os quais ainda pendem
" davidas. |

Nao sera. uma sustagao permanehte, sendo que uma harmonizagao
temporaria entre o risco da execugdo de um contrato que pode trazer danos
irreversiveis para‘os licitantes, para a administragdo ou para os usudrios, de um '

lado, e o impacto que a paralisagéo causa ao desenvolvimento do Pais.
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A solugdo pende por ora para a paralisagao da I|cutagac“>h;‘ 5 rr;enos até
que os pontos que geraram duvidas sejam elucidados.
O pedido do Consércio vencedor de ingressar no feito, na condigdo de
Iltlsconsorte necessario, é pertinente, ja que o resuitado da licitagdo foi homologado

e seu objeto, a ele outorgado, por isso que a eventual anulagao do certame influi em
sua esfera juridica. '

Com essas consideracbes, defiro o pedido liminar para determinar que
a Ré abstenha-se de assinar o contrato decorrehte do Edital ANTT n® 001/2011.

Defiro o pedido de ingresso do CONSORCIO RODOVIA DA VITORIA
no feito, na qualidade de litisconsorte passivo. Anote-se.

Publique-se. Intimem-se. Cite-se.
Brasilia, 27 de julho de 2012.
MARIA CECILIADE MARCO ROCHA

-Juiza Federal Substituta da 62 Vara/DF
Na titularidade da 132 Vara/DF g



