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REQUERENTE CONSORClO RODOVIA CAPIXABA E oumo

REQUERIDO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES —
© " " ANTT

- DECISAO

Trata-se de agdo cautelar ajuizada pelo CONSéRCIQ RODOVIA
CAPIXABA e OUTRO contra a AGENCIA NACIONAL DiE‘ TRANSPORTES
TERRESTRES - ANTT, na qual post‘ula»a_ concess&o da liminar para determinar que
(o} Requerido abstenha-se de praticar os atos de outorga e dé;assinatura do contfato
decorrentes do Edital ANTT n®001/201 1. | ‘

- O Requerente relata.-que a ANTT lancou o Edital de Concess&o n®
001/'201'1-BH-1D1/ESIBA, destinado a concessdo dos -servigos de operagéo,
' rchpefagéo mahuteng:éo conservaq:éo implantacéao de'melhdrias e ampliagcao da

capac;dade do trecho da rodovia BR-101 compreendido entre. o entroncamento com A

a rodowa BA 698 (Mucun/BA) e a divisa do Espirito Santo cor o Rio de Janelro

lnsurge-se contra o resultado do processo hcntatorlo, ao arg,umentode gue

foi homplogadof.com afronta as disposicoes do edital (item’ 15.3), ao principio da
isonomia e aos preceitos estabelecidos-no art. 15, § 32, da Lei n® 8.987/1995 e no

art. 48 da Lein2 8.666/1993.

-~

Alega que a primeira colocada deixou de apreséntar todas as informagdes
e os documentos obrigatérios requendos pelo edital na abertura das propostas o)
que ensejarla a imediata desclassificagio, ressalvada a neceSS|dade de dlllgenmas
para esclaremmento de duvidas, como faculta o art. 43, § da Lei n® 8.666/93.

- Contudo, a comnssao avaliadora atestou a regularidade do (esultado, apos -

ter irregularmente promovidé duas diligéncias, ndo para meros esclarecimentos, mas
para 0O suprimen’td dos documentos e informagbes faltantes, relativamente a
auséncia de previsdo' dos valores globais para 35 itens, a discrepéncia observada
entre o plano de'negécidg e o edital e & falta de previsdo de implantagéo de faixas
adicionais condicionadas ao volume de trafego, entre outras questoes.
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Assmala que submetida a questio ao TCU, por meio daTe “‘rxaﬁ“én%agao n®

010.594/2012-4, a homologacdo do certame foi iniciaimente suspensa mas a
medlda cautelar acabou por ser revogada de forma inadequada.

E o relatério. Dec:do. \

A questdo controvertida diz respeito & adequagéo do Plano de Negécios
. apresentado pelo Consércio vencedor da licitagéo ao edital.

\

Para sua andlise, seguem os itens do edital pertinentes ao caso:

9 Propostas econdmicas escntas
=~ 9.1.2 A Proposta Econémica Escrita deverd ser /ncond:c:onal e
refletir a Tarifa Bdsica de Ped4gio constante do Plano de Negoc:os

11 Plano de Negdcios

11.1 A proponente devera apresentar o Plano de Negocios que
devera ser elaborado de acordo com as orientagdes constantes do Anexo
16, incluindo os segumtes documentos e informacoes:

(I) todos o0s investimentos, tributos, custos e despesas, mclumdo
mas ndo se limitando as fmancelras necessarios para a exploragéo da
Concessao;

15. Andélise dos Documentos de Quallflcagao e do Plano de
Negoc:os A , ‘

) ~ 15.3 Sera desclassificada a Proponente cujo Plano de -Negocios
apresentado ndo seja o constante do Anexo 16 e/ou ndo atenda a
quaisquer das exigéncias estabelecidas neste Edital e, ainda:

: (i) deixar de apresentar ou ndo preencher corretamente qualquer das
informagdes exigidas nos Quadros constantes no Anexo 16;

(i) deixar de apresentar nos Quadros constantes no Anexo 16, o
valor global de qualquer das obras e servigos descrltos no Anexo 2 da
Minuta do Contrato; -

(iii) apresentar nos Quadros constantes no Anexo 16, cronograma

~ de obras e servigos em desacordo com o descrito no Anexo 2 da Minuta
do Contrato; - . ‘

A transcrigdo dos itens acima evidencia que o Plano de Negbeios reflete 0
valer da proposta e deve ser apresentado em conformidade com o modelo do Anexo
18, inclusive guanto & necessidade de preenchimento das informagoes, dos valores
globais' das obras e 'servig;os descritos no Anexo 2 da Minuta do Contrato,
correspondente ao Programa de Exploragdo Rodovidria — PER, e do cronograma
também previsto pelo PER.

Demonstra, ainda, que a apresentagdo do Plano de Negécios em
desconformidade com o Anexo 16 importa a desclassiﬁcag:éo da proponente.

Veja-se que 0s anexos do edital devem ser mterpretados em consonancia
como. dlsposto nas normas gerais, por isso que qualquer previsao de flexibilidade do
Plano de Negdcios ha de ser harmonizada com os dispositivos acima, que exigem
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que ele contemple todos os |tens e o cronograma do Anexo
2 da minuta do contrato - PER.

Vale v13|tar os segumtes itens do Anexo 16 do edital, de molde ase

eluc;dar a natureza do Plano de Negomos e se as plam!has por ele velculadas

devenam ser inteiramente preenchldas

7 1.1 Este ‘Termo de Referéncia tem por objefivo orientar as
Proponentes na elaboracdo de seus Planos de Negdcios, conforme

" definido no Edltal de modo a padromzar sua elaboragao e apresentag:ao .

- quanto a:

-a) avaliagdo da cons:stenc:a do plano econémico- ﬁnancetro de

forma a permitir que se proceda a anadlise de coeréncia entre as diferentes
previsdes feitas quanto ao montante e ao calendario de myesnmentos
custos operacionais, trafego, receitas e financiamentos necessarios;
b) verificagdo da razoabilidade das estimativas reallzadas pela
- Proponente, principalmente sobre 0s seguintes aspectos;
e custos previstos para os investimentos e despesas correntes,
s projecdes de trafego e sua justificativa, - o
e larifa, arrecadacdo e sua justificativa ' -
" 3.3. Instrugbes para a Apresentacdo do Plano de Negécios
3.3.1. Os quadros que compbem o Plano de Negdcios deverdo
obedecer ao padrao estabelecido neste Anexo, sendo as vids impressas
cOpias fiéis dos contidos nos CD-ROMs a serem apresentados conforme
aquz solicitado. : .
3.6. Premissas Bdsicas do Plano de Negoctos
~3.6.1. Neste item, a Proponente devera apresentar de forma sucinta
as premissas adotadas para a apuragdo do trdfego, investimentos,
- depreciacdo, custos operacionais, seguros, garantia de execugéo
contratual e financiamentos, sendo que para os quatro primeiros seréo
apresentados em detalhe . todos 0s procedimentos e justificativas
. pertinentes.
3.6.3. O ano de conclusdo das obras condtaonadas ao volume de
trafego deverd estar evidente no Plano de Negdcios e coerente ao
- ' periodo de atlng/mento do VMD previsto para o respectivo subtrecho.
- 3.7. Instrugbes para Preenchimento do Plano de Negécios,
3.7.4. A planilha esta protegida. Apenas 0s campos que devem ser
‘ obrtgatorlamente preenchidos estao destravados.
- 8.8.5. Quadro 5 — Cronograma do PER
) ) A Proponente decidird de que forma alocara e dtstr:bwra no
Quadro 5 as obras e servigos constantes do PER.
3.10. Critérios de Aceitabilidade do Plano de Negoc:os

3.10.1. O Plano de Neéoctos da Proponente vencedora sera .

- verificado quanto a sua consisténcia com o Fluxo de Caixa apresentado e
sera desclassificada caso nédo atenda a qua!quer das exigéncias
eslabelecidas no Edital.

3.10.2. Para tanto, os Planos de Negédcios deverdo retratar

a) consisténcia interna, de forma a permitir que se proceda a andlise
de coeréncia entre as diferentes previsées feitas quanto ao montante e
calendario de investimentos e despesas operacionais e as receitas,
financiamento necessario e fontes de financiamentos;

b) razoabilidade das estimativas realizadas, de modo. que possam
ser analisadas a tarifa proposta e sua exequibilidade, a consequente
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receita proveniente do ‘pedagio e as justffbafmfs'
participacdo do endividamento no financiamento dos mvestimentos e a
exequ:bllldade econom/co -financeira do empreend/mento

0 plano de negocnos é mstrumento de que se vale a administragcéo para

aferir a adequagao da proposta dos hcﬁantes ao objeto do certame inclusive a seus

prazos.

Logo, é induvidoso que as licitantes devem cotar todas as obras e todos
os servicos cuja exeougao sera objeto do contrato, bem assim mdlcar 0s prazos
necessarios a sua consecuc;ao observado 0 cronograma do certame.

O Anexo 16 foi exphmto quanto a necessndade de 1nd1cagao desses dados
ao exigir o preenchlmento obrlgatono dos- campos destravados da planilha e
expressamente aflrmar a necessidade de se evudencuar 0 ‘ano de conclusdo das I
obras condicionadas ao volume de trafego |

A prev:sao do subitem 3.8.5, alinea I, de que a proponente decidira de
que forma alocara e dlstrtbunra no quadro 5 as obras e servngos constantes do PER
deve ser mterpretada em sintonia com os demars itens do edital e do proprio anexo.

- O quadro 5 destinava-se a permitir que a proponente 'indicasse‘ o}
“cronograma de cumprimento do PER, de modo que sé se pode entender que as
licitantes foi outorgéda certa margém de liberdade quanto o momento de
‘cumprimento dos semgos e obras que néo foi vinculado no PER '

, Nao se facultou aos I|C|tantes indicar ou nao o valor global de cada item
" de obra e de servigo, mesmo porque o ponto é essencial para que a administragdo
afira a adequacgéo e a exeq'ﬂibilidade da proposta.

A licitante\venceaora db certame, o Consoércio Rodovia da Vitéria, ndo
apresentou o valor global de 35 (trinta e cinco) itens do quadro 5 do PER e, embora'
haja previsto que o nimero maximo de carros deﬂagrador da obngagao de construnr
a terceira faixa — “gatilho” - no subtrecho D da rodovia senaatmgldo no 24° ano da
concess@o, néo atrelou nenhum investimento & obra. .

A comlssao licitante valeu-se dos itens do edital que se seguem para por’
duas vezes, pleltear que o consorcio vencedor prestasse informagdes:

. 12. Comisséo de Outorga
12.2 Além das prerrogativas que decorrem lmpltcftamente da sua
fungéo legal, a Comissdo de Outorga poderé: .
* 12.2.1 _ solicitar as Proponentes, a qualquer momento,
esclarecimentos sobre os documentos por elas apresentados;
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complementagao de insuficiéncias no curso do Ie;lao

12.2.3 promover diligéncia- destinada a escfarecer ou a
complementar a instrugdo do Leildo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originalmente nos
documentos apresentados pela Proponente observando o dlsposto no
item 9.1.3.

) O consércio esclareceu que néo deixou de apresentar valores para 35
(trinta e cinco) itens do quadro 5, senao que 0s agrupou em outros itens, e que ndo
previu expllcnamente recursos para a construgao da terceira faixa- porque sua
terraplanagem seria efetuada no terce|ro ou no quarto anos da concessao, junto com
a terraplanagem da segunda pista, e apenas a pawmentagao seria efetuada no ano
emque o “gatilho” fosse atmgxdo

A comisséo licitante aceitou as justificativas embasada na informago da
‘Superintendéncia de Exploragao da Infraestrutura Rodoviaria —'SUINF da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres — ANTT n2 001/2012 (Juntada pela vencedora do '
‘certame na acao cautelar conexa n2 35062-04.2012.4.01 3400)

Transcrevo as passagens da mformag:ao que relevam ao caso:

“16. Da analise da resposta da proponente a Comiss8o de Outorga |
e a drea técnica - consideraram procedente 0. argumento apresentado
principalmente pelo fato de que caberd a futura concessiondria
dimensionar suas atividades para cumprir 0os pardmetros de desempenho
estabelecidos no Programa de Exploragdo Rodoviaria — PER, sendo
certo, ainda, que todos os riscos de quantitativos sdo de sua
responsabilidade.

17. Soma-se ainda que 0 ObjethO do questionamento foi ver/flcar se

. o0s valores haviam sido previstos e de que maneira haviam sido - -
agrupados, com o objetivo de entender se havia macula ao processo, do
© leildo e se traria algum problema para a futura gestao do contrato.

, 18. O agrupamento de itens/linhas € pratica comum, inclusive ja
ocorrido em leilbes anteriores da ANTT, vide leildes da 22 Etapa de
Concessoes fase | e ll, sem gerar qualquer problema de desclassificacdo.

O agrupamento se trata de uma questdo gerencial e de planejamento de
despesas, cabendo a Comissdo de QOutorga obter os esclarec:mentos
necessdrios ao correto entendimento do Plano de Negoc:os '

- 19. Nado se pode deixar de mencionar que caberd a ANTT, como
Agéncia Reguladora a gestao e f;scal/zagao do Contrato de Conceséao a
ser firmado junto ao futuro concessiondrio. Nesta linha, esta SUINF
entende que do agrupamento apresentado pela proponente em relagéo
aos itens questionados: 1.7, 1.9, 1.10, 2.8, 2.9, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9,
3.10, 5.4, 5.5, 6.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.7, 68, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.1.1;
8.1.2, 8:8.2.3, 8.8.3.3, 8.13 e 8.14 do Quadro 5 — Cronograma do PER,
ndo ha nenhuma inconsisténcia..

20. Importante atentar que este é um contrato de concessao no qual
0 risco dos quantitativos e dos valores apresentados sdo de /9/1

i
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responsabd;dade do concessionario, conforme explanado 1a clausula 19
da minuta do contrato de concessao:

() |

" 82, Da andlise inicial do Plano de Negoc:os foi observado peia
equipe técnica que no subtrecho D havia sido previsto para 0 242 ano da
concessdo um VDMA de 30.367 veiculos, e portanto, conforme- a regra
‘contratual deveria se prever a execug:ao de faixa adicional a este trecho ja
duplicado. Porém, aparentemente K ndo estava previsto. no Plano de
Negdcios a execugdo da faixa adcional no subtrecho D
| ()

37. Com base nos argumentos apresentados a esta equipe’ tecmca e .
‘4 Comissédo de Outorga, entendeu-se que a terceira faixa para subtrecho
D foi prevista no Plano de Negdcios. A execucdo da obra, ainda que
parcial, serd antecipada para o 3° e o 42 anos, fato este que se mostra
benéfico ao usudrio. Do ponto de vista técnico é altamente razodvel que o
futuro concessionario quando jd estiver com a equipe mobilizada para
executar a duplicagdo do subtrecho D, ja faga toda a infraestrutura para
implantacédo da terceira faixa. Destaca-se que este procedimento pode ser
entendido como estratégia do proponente quando da elaboragdo do. Plano
de Negdcios, principalmente de ordem técnica, considerando, mais uma
Vez, 0S riscos que este assume com re!ag:ao a concessao.-

(...) ‘

" 51. ‘No plano normativo também - hd o reconhecimento da
necessidade de saneamento de falhas formais, de forma a conferir maior
razoabilidade na andlise da documentacdo apresentada.em licitagbes.
Merece destaque, neste ponto, a Lei Federal 11.079/2004, a qual institui
‘normais gerais para as parcerias publico-privadas. Ela estabelece que ©
edital podera prever a possibilidade de saneamento de falhas, de
complementagcdo de insuficiéncias ou ainda de corre¢bes de carater
formal no curso do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer
as exigéncias dentro do prazo fixado no instrumento convocatorio’ (art 12,
V).

52. Na mesma Imha, o Edital de Concessdo n® 001/2011 também
confere & Comissdo de Outorga a prerrogativa.de solicitar a corregdo de
falhas na documentagdo constatadas no curso do certame. Nos termos de
seu item 12.2.2, a Comissdo de Outorga poderd adotar critérios de
saneamento de falhas de carater formal e complementa;:ao de
.insuficiéncias no curso do Leildo.

53. Portanto, suposto preenchimento equivocado de algumas linhas
do Plano de Negdcios apresentado pela licitante vencedora ndo enseja a
sua desclassificagdo. As solicitagbes de esclarecimentos realizadas pela.
Comissdo de Outorga, no curso do processo, e as prontas respostas da
‘proponente, sanearam tal fato, perm/t/ndo a andlise dos dados ali
apresentados.

54. Ha que destacar, ainda, que a empresa vencedora contemploy, .
na documentagdo apresentada, todos os itens exigidos no Plano de
Negdcios. O fez em local, quando muito, ndo recomendado, mas néo
impositivo para a elaboracdo de todo e qualquer plano de negdcios e de
forma a tornar impossivel a andlise de sua exeqdibilidade. Assim, a rigor,

' ndo hé vicio na proposta apresentada, sequer de natureza formal.”

A 1% Secretaria de Fiscalizagdo de Desestatizacdo e Regulagfo — 12
Diretoria/SEFID do Tribunal de Contas da Unido, no processo nf 01 0.594/2012-4,
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de ltens que na prox1ma hcntagao a ANTT preveja tal facuEdade no edital e, no que
toca a antecipagéo da construgao da terceira pista no subtrecho D, que o contrato
seja alterado para prever tal obngag:ao '

Co|a010no alguns trechos da anahse e das proposngoes da auditora

responsavel datadas do dia 10.07.2012 (juntadas pela vencedora do certame na

agao cautelar conexa, n® 35062-04 201 2.4.01 3400)

“35. De acordo com os termos do ;tem 1.1 do Anexo 16 do Edn‘a! de )
Concessdo, o Termo de Reféréncia tem por objetivo- orientar as
Proponentes de modo a padromzar a elaboragdo e apresentag:ao de seu _

-Plano de Negdcio.

36. As diretrizes para o preenchimento do.Quadro 5- Cronograma
PER consta do-item 3.8.5 do Anexo 16 o qual registra no item T: ‘a
P‘oponente decidira de que forma alocard a distribuird no Quadro 5 as
obras e servigos constantés do PER.’ '

. 37. Entende-se, com isso, que as Proponentes possuem certo grau« ‘

de Iiberdade quando do preench:mento do Quadro 5 — Cronograma PER.

2

. Contudo, esse dispositivo ndo é claro quanto a possibilidade das:

proponentes fazerem a jungdo de valores de servigos e obras em uma
Unica célula da planilha.

38. Ademais, o item 15.3 do Edital de Concessao estabelece que
serd desclassificada a Proponente que nao afenda dentre outras, as
"seguintes exigéncias:

(i) deixar de apresentar ou ndo preencher corretamente qualquer

das informagdes exigidas nos Quadros constantes no Anexo 16;
(i) deixar de apresentar nos Quadros constantes no Anexo 16, o

valor global de qualquer das obras e servigos descritos no Anexo 2 da o

Minuta do Contrato;

(iii) apresentar nos Ouadros constantes no Anexo 16 cronograma ‘de
obras e servigos em desacordo com o descnto no Anexo. 2 da Minuta do
Contrato;

- 39. Ndo ha prev:sao no Edital 001/201 1-BH~101/ES/BA e em seus
anexos no sentido de a proponente informar originariamente que agregou
valores de servicos e obras ao preencher as planilhas em Excel ao Plano
de Negdcios. Em vista disso, para .uma maior clareza e facilidade de
andlise do Plano de Negdcios por parte da Comissdo de Outorga, com
vistas a verificar sua adequabilidade com os termos do Edital e dar total
cumprimento ao principio do julgamento por critérios objetivos, previsto no
art. 14 da Lei n® 8.987/1995, seria importante que- as Proponentes
informassem previamente se houve ou ndo agregagdo de valores nos
itens obrigatdrios constantes do PER e md:cassem em quais itens ocorreu
essa agregacéo. . ¢

40. Essa informacgéo, para z‘anto poderia ocorrer quando da entrega
da proposta nos envelopes lacrados, evitando, assim, gerar celeumas de
virtude de solicitagdo de esclarecimentos por parte da Comissdo de
Outorga caracterizar inclusdo de novas informagdes. Se assim ndo for,
pode ocorrer que quaisquer divergéncias de valores apontados pela
Comisséo de Outorga dé margem as proponentes de informarem que 0s
valores referentes a investimentos foram agregados em qualquer periodo

de concessdo, mesmo se ndo tiverem sido. Cabe lembrar que a ANTT '
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informou que.a agregagao de valores de serwgos e obras ¢ ‘pratica
comum’ (pega 35, p. 5) '
(..)

- 42, Am‘e o exposto cabe determtnagao a ANTTf‘ com fulcro nos
arts. 3% 41 e 43, §3% da Lei 8.666/93, para_ que, nas futuras
concessées, inclua- cldusula no edital que faculte a proponente
agregar valores de servicos e obras obrigatérios constantes do PER

- ao preencher as: plamlhas em Excel do Plano de Negoc:os, e, caso
‘adote essa pratica, a proponente é obrigada a informar
ortgmanamente nos documentos que constituem o Plano de
Negocios que a adotou e indicar quais os itens contem vaiores
~agregados, sob o rlsco de desclass:ftcag:ao.
)
B 48. O Anexo 1 6 do Edital é claro quando reg:stra em seu :tem 3. 6 3
que a conclusdo das obras condicionadas ‘ao volume de tréfego deverd
estar_evidente _no Plano de Negdcios e coerente ao penodo de
atingimento do VMD previsto para o respectivo subtrecho :

49. Porém, a alinea T d item 3.8.5 do Anexo 16 reg:stra a

 Proponente decidira de que forma alocara e d/strfbwra no Quadro 5 as

‘obras € servigos constantes do PER. : '

© 50. Com isso, apés o esclarecimento solicitado pela Comlssao de
. Outorga (pega 3, p. 303-309) a primeira colocada informou que estava
- " previsto na Proposta, porém de forma antecipada (peca 3, p. 304-305). E
certo que se o Edital de uma licitacdo fixa determinado requisito, deve-se
considerar importante tal exigéncia. Esse rigor, contudo, ndo pode ser
, apllcado de forma a prejudicar a propna admm:stragao ou as ﬁnal:dades

buscadas pe!a I/Cltagao” S , . |

) ‘ R '

56. No caso-em tela, apesar de a previsdo de mvest/mento
condicionada ao volume de trafego, constante no Plano de Negdcios da

- primeira colocada no Leildo, ndo estar- ev:dente como solicitado no item ~
3.6.3 do Edital de Concessao, ndo hd razio para desclassificagéo. 1sso se .
deve porque a resposta da primeira colocada a d:l:genc:a realizada pela
Comissdo de Outorga esclareceu as condi¢bes em que foi registrada a
previsdo desse investimento no Plano de Negdcios. Outrossim, a alinea
do item 3.8.5 do Anexo 16 do Edital permite a proponente alocar
investimentos de acordo com sua estratégia de negdcios.

57. A resposta da primeira colocada, contudo, de que am‘ec;para
parcialmente a obra para implantacdo da faixa adicional para o subtrecho
homogéneo correspondente (D) no 3% e 4° anos da concessao, deve estar
expressa no contrato, tendo em vista o disposto no* art. 35 da Lei -
10.233/2001 no, sentido de que ‘o contrato de concessdo devera refletir
fielmente as condi¢bes do edital e da proposta vencedora.’

62. Ante o exposto, cabe determinar & ANTT que faca constar

' expressamente no Contrato de Concessdo decorrente do Edital
-001/2011-BR-101/ES/BA a obrigacdo de o concessionario realizar a
infraestrutura (exceto o pavimento) das terceiras faixas do subtrecho
homogéneo D juntamente com a sua duplicacdo, sendo a execucédo
da pavimentagéao do referido subtrecho condicionada ao-atingimento
do gatilho definido na Tabela 3.2 do Anexo 2 da minuta de contrato
(PER),. conforme registrado em seu Plano de Negdcios e confirmado
em resposia a diligéncia promovida pela Comissdo de Outorga.”

.
;
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“As propostas da auditora foram acolhidas pela SEF|D em despacho
profendo despacho no dia e também Juntado ao pela vencedora do certame na ac;ao
cautelar conexa, n 35062-04.2012.4. 01 .3400.

Esta julgadora consignou no inicio da decisao que o edital da lscxtag;ao
determmava o} preenchtmen‘to de todos os itens do Quadro 5 do Anexo 16, sob pena
de desclassificacdo. .

A

A esse despeito, no exame de cogmgao rarefeita propria ao caso tenho
que sao legitimas a dlhgencna empreendida pela comlssao llCltante que os
esclarec:lmentos prestados pelo consércio vencedor ndo sao documentos ‘ou
lnformagoes novas e que o Plano de Negocnos nao desbordou do edltal ao agrupar
ltens do Cronograma do PER

~ Defato, as formas de que o direito se vale ndo s&o um fim em si mesmas,
; sendo que wsam a assegurar e a tutelar outros pnnmpros e outros mteresses da
administragéo e do admamstrado

0o deVer de preencher o Plano de Negécios conforme o-‘Anexo 16 do
edital da |ICI'[aQa0 temo mtuuto de padronizar sua apresentagéo e, de conseguinte,

—,famhtar 0 exame de sua aceltabllldade pela administragao, a teor dos subitens 1.1 e
3.10do aludldo Anexo. '

A admmrstragao a0 constatar a lacuna no preenchnmento de alguns |tens

questionou o consércio vencedor que esc!areceu que esses ltens ja estavam no

Plano- de Negécios, sé que’ agrupados em outros itens, e procedeu ao
desmembramento, inclusive dos valores pertinentes, respeitando o valor global antes
“apresentado. A

A ANTT reputou 0 Plano de Negécios correto no ponto amparada nos =

-~ argumentos de que ¢ agrupamento do valor de obras e servigos é pratlca comum,
que o agrupamento feito- pelo consércio vencedor contemplou itens compatlvels e
que o Plano nesses moldes apresentado evudencxa a exequ;blhdade ea adequagao
da proposta. C

Como a pertinéncia da distribuigdo dos itens inicialmente faltanteé no
Plano de Negocnos e a adequag@o da proposta sao questoes técnicas; a analise da
ANTT deve por ora prevalecer, mesmo porque foi respaldada pela area técnica do
TCU.

Nao posso deixar de anotar que o agrupamento, quando n&o previsto no
edital, dd margem para que os licitantes deixem de prever itens obrigatérios e,
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que na pratica ela seja mexequwel em prejuizo da admmlstragao, dos demals
licitantes e dos admlnlstrados P ‘ S ’

A pratlca deve ser sustada ou, quando munto expressamente prevista no
edital, como determmou a area tecmca do TCU.

Dlversa é a conclusdo quanto & auséncia de prevssao de recursos para a

i

~ construgao da tercelra falxa no subtrecho D.

0 subitema 6.3 do Anexo 16 do edital do'certame exigiu que o ano de
conclusao das obras cond:c:onadas ao volume de trafego estivesse evidente.e fosse
: coerente como atmglmento do gatllho prevusto para cada subtrecho

O consércio vencedor previu que o gatilho do subtrecho D seria atingido
no 242 ano do contrato, mas nada dispbs sobre o ano de conclusao das obras
condicionadas ao a’ungtmento desse gatitho. ‘ :

- Inquirido pela comlssao hcutante elUCldOU que a mfraestrutura da falxa :
seria vfelta no momento da duplicagédo da rodovna equea pavimentagao teria lugar
quando a obrigagdo de construir essa faixa for devida.

A justificativa & fazoével,'jé que pode ser mais interessante para a
empresa aproveitar os recursos ja deslocados para a duplicagdo e logo efetuar a

“triplicagao”, mantendo a faixa prepqrada para a"futu%a pavimentagéé.

Contudo, ainda que se aplique ao caso o.- principio do ‘formalismo
'rriode'rado, de que a ANTT valeu-se para chancelar a'licitagao, o certame ndo pode
prossegunr por ora. | ”

Exphco O PER néo prev;u a execugao do contrato dessa maneira, senao
que alocou 0s custos da “tnphcagao” para o final do pacto

Nao ha prova cabal de que ‘a alterag:ao no Plano de Negocuos, do
“cronograma do PER, ndo permitiu que o consdrcio vencedor haja apresentado
proposta mais competltlva em detnmento das demals licitantes e em confhto com o

principio da i isonomia.

[Em outras pal‘avras‘, se as outras licitantes soubessem que poderiam
'prever que parte das obras condicionadas ao volume de trdfego poderia ser
executada antes do “gatilho”, sera que elas poderiam ter'apresentado proposta
- melhor e eventualmente ter vencido a licitagdo?
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Ainda, ndo ha prova cabal de que execugaon EETHEIHES mantém a

‘identida_de do objeto licitado e do contrato cuja minuta foi acostada ao edital, tanto
ciue o TCU determihoua al‘teragéo na minuta para se estatuir o dever do consércio
vencedor de fazér a infraestrutura da tercei‘ra faixa junto com a \duplica(;éo x:]
pawmentar avia quando o “ga’nlho” for atingido. | ’

”

E certo que o contrato deve adequar~se as condlc;oes da proposta
‘ vencedora Contudo, ndo menos certo é que ele nao pode desbordar do edital, sob

_, pena de se macular 0 pnnmpxc da isonomia ao permmr a wtana de um licitante

Justamente por aprésentar proposta em desconformldade com 0 edltal

Assim, a adequagao a proposta vencedora hmnta -se 0s itens cujo

‘ pre‘ehchrmento ,dependla da apuragao do resultado, observadas as bahzas do’ edlta!.

- No caso em exame, a neceSStdade de alterag:ao da minuta de ‘contrato
alem dos campos em que o preenchlmento ja era prewsto em prtnmplo mdlca que se
- 'cnou uma obngagao extra n&do prevista no edltal |

Por f|m néao ha prova cabal de que essa obnga(;ao nova - a anteCIpagao
da execugao da mfraestrutura da terceira faixa do subtrecho ‘D’ — ndo traz prejuizos

para a admmxstragao ou para 0s usuarios, que arcariam com eventual aumento do
pedagio caso futuramente o consércio vencedor aﬂrme que a mfraestrutura .

i antec:lpada nao Tesistiu ate 0 momento da pawmentagao

' Os pontos merecem ser mals bem esclarecndo' 'inclUsive quanto a
durabilidade da terraplanagem até o momento da “tnphca@ao” do trecho.

-~

Por isso, mais prudente é sustar a assmatura do contrato ate segunda
ordem o que traz menos danos ao Estado'do que a anulagao de um contrato com a
eXecugao ja iniciada.

N&o ignoro que a susta(;ao da assmatura tem efeltos para alem do
adiamento da execugdo do contrato o . |

A licitacao, objeto do feito fon a pnmelra |angada pela ANTT para
desestatizar as rodovias federais, foi modulada para ser imune a parahsagoes e, em

tempos de estagnac;éo econdmica e de caréncia de infraestrutura do Brasil, sua

conclusdo seria animo novo e triunfo para o Governo Federal, a demonstrar que ele
nao esta asmstmdo o arrefecer da economia. .

A parahsag:ao temporarla de obra desse porte, portanto é verdadeiro
“balde de 4gua fria” nesse simbolo de agao em infraestrutura, além de corroborar a
existéncia do chamado “custo Brasil’, expressdo que se refere aos custos ndo

/Q,,
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mvestldores, a exemplo da corrupgdo e das decnsoes Judlmals‘que engessam a
administragao.

Por recon‘hece'r qué a paralisagdo tem efeitos que desbordam o simples
- adiamento da execugéo do contrato. é que sei qué a presente medida deve durar o
ml’nir_no possivel, s6 até que se esclarecam os pbntos sobre 0s quais ainda pendem
- davidas.’ | | |

'NZo sera uma sustagio permanente, entdo, sendo que- uma
harmonizacdo temporaria entre o risco da exec’uc;éo de um contrato que pode trazer
danos irreversiveis para os licitantes, para a administrégéo.ou para 0s usudrios, de
um. lado, e o impacto que a parailsagao causa ao desenvolwmento do Pais.

A solugao pende por ora para a parahsagao da Izcrtagao ao menos até
que 0s pontos que geraram duvidas se;am elucidados. ‘

N

Com essas conS|dera<;oes deflro o pedldo liminar para determinar que -
a Ré abstenha-se de assinar o contrato decorrente do Edltal ANTT n® 001/2011

Retlflque se a autuagao para incluir no podlo passwo as pessoas '
mencionadas na alinea ‘c’ dos pedidos (fls. 48). : » {

Publique-se. Intimem-se. Citem-se.

Brasilia, 27 de julho de 2012.

MARIA CECILTA DE MARCO ROCHA
~ Juiza Federal Substituta da 62 Vara/DF
Na titularidade da 132 Vara/DF '



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO 67.100.00
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

0036700-72.2012.4.01.3400

CERTIDAO

Certifico que foi registrado no Catalegador Virtual de Documentos - e-CVD com N°
00010.2012.00133400.2.00385/00136, o documento do tipo Decisdo Liminar, assinado
pelo{a) Juiz(a) Federal MARIA CECILIA DE MARCO ROCHA, e inserido por servidor(a)
GUARANDY FIGUEIREDO NOBREGA, em 27/07/2012, as 18:39 hs.

Certid3o gerada automaticamente pelo sistema e-CVD

TRFY- 1" REGIAO / 1MP 15.02-04



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
S.A.S, Quadra 04 Bloco “D7, lote 7, 3° andar, 13% Vara da Sec¢io Judicidria do Distrito Federal.
CEP 70.070-901 FONE: 61 3221-6536 FAX: 3221-6539

fis, Q}J

rubrica j

CERTIDAO

CERTIFICO QUE EXPEDL: 34230 - A2 Dl

(l )ymandado(s) de intimacéo n°(s)

(| ymandado(s} de citagao n° (s)

{ | ymandado(s) de notificagdo n°(s)

{| ymandado(s) de notificagdo e intimagéo n°(s})
(X)mandado(s) de citagiio e intimagdo n°(s) _[1 {3

)mandado(s) de intimag&o, penhora e avaliagdo n%(s})

ymandado(s) de citagdo, penhora e avaliac@o n°(s)

Jcarta(s) precatéria n° (s)
jcarta(s) de citagdo n® (s)
}earta(s) de intimagdo n° (s}

jearta(s} de notificagdo e intimagédo n° (s)
Yoficio(s) n° (s)
Jedital(is) n°(s)

Jeitagdo monitdria n° {s)

(
{
(
(
{
(| )carta(s) de notificagdo n° (s)
(
{
(
(
(

ymandado de reintegragdo de posse n° (s}

e o{a)(as) enviei via :
{ XJ Central

(| ) Correio/ AR

{ 1) Malote

{ |) Mensageiro {a)

on

Tudo conforme copia anexa.

Brasilia, X/ /07/2012

5 Okacaki Freitas
de Sedyetaria
L 14.0426




PCTT: 92.100.0

URGENTE )\
4

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

SEGCAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
13 VARA FEDERAL

MANDADO DE CITACAO E INTIMACAO

PROCESSO:  36700-72.20124.01.3400 | O O A
CLASSE: 9200 - CAUTELAR INOMINADA
AUTOR: CONSORCIO RODOVIA CAPIXABA E QUTRO.
B_E__l_J__ AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT E OUTROS.
_
MANDADO: Ne/
CITAQAOIINTIMAGAO DE AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
CPF/CNPJ:

ENDERECO: . Setor de Ciubes Esportivos Sul - SCES, lote 10, trecho 03, Projeto Orla Polo 8 - Brasilia - DF

FINALIDADE: DAR CIENCIA dos termos da Agdo para, querendo, respondé-la, no prazo de 60 dia(s), e intimar
da decis&o que DEFERIU o pedido de liminarfutela antecipada.

AD.!EBI&EQJA; Néo sendo contestada, presumir-se-8o como verdadeiros os fatos alegados {art. 285 do CPC).
ANEXO: Copia da pstigao inicial e da(o) deciso/despacho de fis. 410/421

SEDE DO JUIZO: 132 VARA FEDERAL DA SECAO JUDIGIARIA DO DISTRITO FEDERAL
SAUS Q 04-SAS - QD. 04 LOTE 7 BL. D EDIFICIO SEDE Il - 3°. AND.
BRASILIA-DF
GEP: 70.070-040 .

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

BRASILIA, 30de Julho de 2012,




