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ACORDADO
(SDI-2)
GMDAR/SBO

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACAO DE HABILITAGAO,
LIQUIDAGCAO E EXECUGAO DE SENTENGCA CIVIL
COLETIVA. LIQUIDAGCAO DO CREDITO.
DECISAO INTERLOCUTORIA. APLICACAO DA
LEI 13.467/2017. IMPUGNACAO PELA VIA
RECURSAL ORDINARIA. NAO CABIMENTO DA
ACAO MANDAMENTAL. OJ 92 DA SBDI-2 DO
TST. 1. Na “Acdo de Habilitacéo,
Liquidacdo e Execugdo de Acdo Coletiva
Trabalhista” proposta pelo Impetrante,
o d. juizo reputado coator determinou,
em audiéncia, a emenda da peticéo
inicial, para que fossem liquidados os
pedidos formulados, com lastro no art.
840, § 1°, da CLT. Consta da ata
correspondente que o procedimento foi
determinado a requerimento do Autor, em
face da impugnacdo ao valor da causa
oferecido pela Executada. 2. Na forma
legal, a execugdao individual de
sentenca proferida em acdo civil
coletiva, na qual imposta condenacdo ao
pagamento de direitos individuais
homogéneos (art. 81, paragrafo unico,
ITI, da Lei 8.078/90), pode ser proposta
incidentalmente nos préprios autos da
acdo civil coletiva (art. 98, § 1° e 2°,
da Lei 8.078/90) ou de forma autdnoma
pela parte legitimada (art. 97 da Lei
8.078/90). 3. Sendo, porém, iliquida a
obrigacdo inscrita na sentenca, sera
necessario proceder a apuracéo
correspondente por simples calculos,
por artigos ou por arbitramento (art.
879 da CCT ¢c/c o art. 509 do CPC), de vez
que certeza, liquidez e exigibilidade
sdo pressupostos para a instauracédo da
cobranca judicial de obrigacédo prevista
em titulo executivo judicial ou
extrajudicial (CPC, art. 783). 4. Em se
tratando de execucdo individual de
sentenca coletiva, guando ndo fixados
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na coisa julgada os valores devidos a
cada qual dos titulares dos direitos
individuais homogéneos violados, a

liquidagcdo -- fase necessaria e
antecedente do médulo de cumprimento da
sentenca - deve ser realizada nos

proéprios autos em que proferida a
sentenca ou nos prdéprios autos da acao
de execucao individual. 5. @)
procedimento de liquidacgédo no &mbito do
processo do trabalho estd regulado de
forma clara e objetiva na CLT,
competindo ao magistrado definir se os
cadlculos serao produzidos pelas
préprias partes, por 6érgdos auxiliares
da Justica do Trabalho ou por perito,
conforme a pratica e a estrutura
funcional locais (§§ 1°-B, 3° e 6°),
impondo-se a observancia do
contraditério analitico pelas partes,
antes da edicdo da sentenca de
liquidacédo (§ 2°), sob pena de nulidade.
6. Delineado o procedimento executivo,
parece clara a existéncia de claro
equivoco na forma como processada a agdo
em curso perante o d. Juizo reputado
coator, com a designacdo de “audiéncia
inicial”, ordenacdo de emenda da
peticdo inicial e redesignacdo de data
para nova “audiéncia inicial”. Afinal,
exaurido o procedimento de liquidacéo,
que prescinde da designacéo de
audiéncia, deve o magistrado ordenar a
expedicdo do mandado de citacdo (art.
880 da CLT), seguindo-se o fluxo
executivo, com a quitacdo da obrigacéo
(CLT, art. 881), a garantia do juizo
(CLT, art. 882) ou a formalizacdo da
penhora (CLT, art. 883) . Ndo se cuidando
de reclamagédo trabalhista proposta na
vigéncia da Lei 13.467/2017, revela-se
inadequada a liquidacdo dos pedidos
formulados como pressuposto processual
de constituicdo e desenvolvimento
vadlido e regular da relacdo juridica
processual. 7. No entanto, na forma do
art. 5°, II, da Lei 12.016/2009, o
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mandado de seguranca nao representa a
via processual para a impugnacdo de
decisdes judiciais passiveis de
retificacgdo por meio de recurso, ainda
que com efeito diferido (OJ 92 da SBDI-2
do TST). No <caso, poderda a parte
impetrante discutir a decisdo judicial
no recurso cabivel contra a deciséo
terminativa que eventualmente lhe seja
desfavoravel. Havendo no ordenamento
juridico medida processual iddnea para
corrigir a suposta ilegalidade cometida
pela autoridade apontada como coatora,
resta afastada a pertinéncia do mandado
de seguranca (art. 5°, II, da Lei
12.016/2009 ¢/c a OJ 92 da SBDI-II/TST.
Recurso ordinario conhecido e néo
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinédrio n° TST-R0O-10376-75.2019.5.03.0000, em que é Recorrente JESUS
ROMES DE ALMEIDA e Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e Autoridade
Coatora JUIZA DA 1* VARA DO TRABALHO DE UBERABA - CLEYONARA CAMPOS VIEIRA
VILELA.

JESUS ROMES DE ALMEIDA impetrou mandado de seguranca,
com pedido liminar (peticgdo inicial as fls. 5/12), contra ato do Juizo
da 1% Vara do Trabalho de Uberaba, que, nos autos da acdo de execucéo
individual de titulo constituido em acéao coletiva n®
0010194-63.2019.5.03.0041 (ajuizada pelo Impetrante em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL), determinou a apresentacdo de emenda a peticéao
inicial, no prazo de 20 dias, com a liquidacdo dos pedidos (deciséo
proferida em audiéncia realizada em 25/3/2019, colacionada a f1. 110).

A Desembargadora Relatora deferiu o pedido liminar
“para determinar a d. Autoridade apontada como coatora que dé prosseguimento ao feito”, por
meio da decisdo monocratica as fls. 112/114.

Na sequéncia, o Tribunal Regional do Trabalho da 3°%

Regido, por meio do acdrddo as fls. 132/138 (complementado as fls.
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150/153, quando do julgamento dos embargos de declaracdo), denegou a
seguranca, revogando a liminar antes deferida.

Inconformado, o Impetrante interpds recurso
ordindrio, as fls. 159/167, admitido a fl. 168.

Ndo foram oferecidas contrarrazdes.

O Ministério Publico, em parecer da lavra da
Subprocuradora do Trabalho MARIA DA GLORIA MARTINS DOS SANTOS, opina pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso (fls. 178/180).

E o relatério.
VOorTO
1. CONHECIMENTO

O recurso ordindrio é tempestivo, pois o acdrdido em
que julgados os embargos de declaracdo foi publicado em 2/10/2019 e a
interposicdo ocorreu em 14/10/2019 (fl. 4). A representacdo processual
é reqgular (fls. 30). Dispensado o recolhimento das custas processuais
ante a concessdo dos beneficios da justica gratuita (fls. 136).
CONHECO.

2. MERITO

Ao julgar o mandado de seguranca, o Tribunal Regional

do Trabalho da 3% Regido assim fundamentou:

“Trata-se de mandado de seguranca impetrado por JESUS ROMES DE
ALMEIDA, com pedido de liminar, inaudita altera parte, contra decisdo
proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara do Trabalho de Uberaba/MG que, nos
autos da Reclamacdo Trabalhista n°® 0010194-63.2019.5.03.0041,
determinou a emenda da inicial pelo Autor, ora Impetrante, para que este
proceda a liquidacdo do pedido, haja vista a impugnacao ao valor atribuido a
causa, pela reclamada, sob pena de extincdo do feito sem resolucdo do
mérito.
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Alegou o impetrante que "O Autor, beneficiado por uma decisio
coletiva  proferida nos autos da  Agdo Coletiva n°
0001265-55-2010-5-03-0009, em que figuram como partes a Associacao do
Pessoal da Caixa Economica Federal em Minas Gerais - APCEF e Caixa
Econdmica Federal, intenta o cumprimento do ali decidido em seu caso
particular. E, como o direito postulado pelo Autor ja se encontra
reconhecido através de deciséo judicial proferida na acdo coletiva referida
anteriormente, transitada em julgado, diga-se de passagem, impde-se que a
referida demanda ajuizada devera tramitar como um processo liquidatério e
executdrio, e ndo como um processo de cogni¢ao sob o rito ordinario. "

Acrescentou que “pleitear a habilitacdo, liquidacdo e execucéo
individual, o Autor ndo esta ajuizando acdo nova, mas apenas entrando na
fase de liquidacao de sentenca.

Conclui que "ndo ha se falar em alteracéo da inicial para liquidagéo dos
pedidos, haja vista que o pedido do Autor é exatamente para iniciar a fase de
liquidacdo e execucdo, apés o regular tramite da fase de liquidacdo, nos
termos do art. 879 da CLT."

Pede "a concessdao da seguran¢a, de modo a reformar a decisdo
interlocutoria do juiz a quo, ora Impetrado, para autorizar o regular
prosseguimento do feito, nos termos dispostos iniciais, em que fora
estipulado valor simbdlico da causa apenas para cumprir formalidade, sendo
que a liquidacdo do processo devera ser iniciada nos termos do art. 879 da
CLT."

Deferida a liminar pela decisdo de ID 5f033d7, para determinar a d.
Autoridade apontada como coatora que dé prosseguimento ao feito.

Informacdes prestadas pela d. Autoridade Judicial sob 1D e67c286.

O d. MPT manifestou-se sob ID ee04b80, opinando pelo conhecimento
e, N0 mérito, pela extincdo do mandamus, sem julgamento do mérito, em
razdo da perda superveniente de seu objeto.

Analiso.

E o relatorio.

ADMISSIBILIDADE

Presentes todos os requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
admito o presente mandamus.

MERITO
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Foram as razBes de decidir da decisdo monocréatica que concedeu a

liminar (1D 5f033d7):

"De fato, tradicionalmente o art. 840 da CLT exigia, da
inicial da acdo trabalhista, uma breve narrativa dos fatos, o
pedido, o valor da causa, data e assinatura. A nova redacéo da
Lei 13467/17, denominada "Reforma Trabalhista” continua
repetindo o que estd exposto no art. 291 do CPC quanto a
necessidade de se atribuir valor certo a causa, e ndo liquidar o
pedido.

A imposicdo de exigéncia de liquidacdo do pedido, no
ajuizamento, quando o advogado e a parte ndo tem a dimenséo
concreta da violacdo do direito, pode causar embaragos
indevidos ao exercicio do direito fundamental ao acesso a
Justica, como parece ser esse 0 caso dos autos.

O acesso a justica € um conceito em constante evolucdo, a
depender da conjuntura politica, econdmica e social da época, até
alcancar na atualidade seu maior desafio: de se fazer efetivo em
uma sociedade desigual e cuja desigualdade reflete em condi¢cbes
processuais tambem desiguais, criando paradoxos de
acesso.Nesse contexto, a emenda da inicial deste processo
significa exigir do trabalhador mais formalidades do que as
existentes no processo comum.

Segundo informou o impetrante:

O Autor, beneficiado por uma decisdo coletiva proferida
nos autos da Acao Coletiva n° 0001265-55-2010-5-03-0009, em
que figuram como partes a Associacdo do Pessoal da Caixa
Econémica Federal em Minas Gerais - APCEF e Caixa
Econdmica Federal, intenta 0 cumprimento do ali decidido em
seu caso particular.

E, como o direito postulado pelo Autor j& se encontra
reconhecido através de decisdo judicial proferida na acéo
coletiva referida anteriormente, transitada em julgado, diga-se de
passagem, impde-se que a referida demanda ajuizada devera
tramitar como um processo liquidatério e executorio, e ndo como
um processo de cognicdo sob o rito ordinario.

In casu, trata-se de sentenca condenatéria proferida em
favor dos funcionarios da Caixa Econdmica Federal constantes
no rol de substituidos juntado com a inicial, do qual faz parte o
Exequente, em obrigacdo de fazer especifica com efeitos
retroativos.

Atento a isto, o C. TST aprovou a Instrucdo Normativa
41/2018, que explicita normas de direito processual relativas a
Lei 13.467/2017 ("Reforma Trabalhista"). De acordo com o
texto aprovado, o valor da causa sera estimado, observando-se,
no que couber, o disposto nos arts. 291 a 293 do Codigo de
Processo Civil, in verbis:
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Art. 12. Os arts. 840 e 844, 8§88 2°, 3°e 5°, da CLT, com as
redagdes dadas pela Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017 , ndo
retroagirdo, aplicando-se, exclusivamente, as agdes ajuizadas a
partir de 11 de novembro de 2017.

8 1° Aplica-se o disposto no art. 843, § 3°, da CLT somente
as audiéncias trabalhistas realizadas ap6s 11 de novembro de
2017.

8 2° Para fim do que dispde o art. 840, 8§ 1°e 2°, da CL T,
o0 valor da causa sera estimado, observando-se, no que couber, 0
disposto nos arts. 291 a 293 do Codigo de Processo Civil .

Por conseguinte, entendo, por ora, numa analise sumaria
do presente mand amus, que a decisdo impetrada, ao impor a
liquidacgdo dos pedidos viola o disposto no art. 5°, Il e XXXV da
Constituicdo da Republica.

Entendo presente, pois, 0s requisitos indispensaveis para a
concesséo da liminar do fumus boni iuris e do periculum in mora,
haja vista 0 exiguo tempo concedido para emenda da inicial.

Dessa feita, defiro a liminar postulada para determinar a d.
Autoridade apontada como coatora que dé prosseguimento ao
feito.

Comunique-se, com urgéncia, por meio eficaz, a presente
decisdo a ao magistrado apontado como autoridade coatora, 0
qual devera prestar as informacdes que julgar pertinentes, no
prazo legal.

Intimem-se os litisconsortes, para manifestacdo, querendo,
no prazo de 10 (dez) dias.

Apds as manifestacOes supra referidas ou escoado o0 prazo
concedido in albis, intime-se o Ministério Publico do Trabalho
para, querendo, no prazo legal, exarar parecer, na qualidade de
fiscal da ordem juridica. "

Intimada, a d. autoridade judicial apontada como coatora
prestou as seguintes informacdes (ID e67¢286):

"Diante da liminar concedida nos autos supra, no sentido
de se proceder ao regular processamento do feito, sem liquidacéo
do pedido, informo que j& houve a determinacdo para O
cumprimento da medida liminar, conforme despacho, em anexo,
proferido naqueles autos, ja tendo, inclusive, sido realizada nova
audiéncia inicial naqueles autos.

Informo, ainda, que a determinacdo de liquidacdo teve
como objetivo adequar o procedimento ao ditame legal previsto
no paragrafo primeiro do art. 840 da CLT em sua atual redacéo,
evitando-se o descumprimento do dispositivo legal acrescido
pela Lei nO 13.467/2017, para que esta ndo se torne letra morta,
na medida em que este Juizo, no particular aspecto, nédo
vislumbra qualquer inconstitucionalidade na norma vigente. Ao
ndo se exigir a liquidacdo do pedido, poder-se-4 estar
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descumprindo a legislacdo vigente e viabilizando a parte que o
faca como o fez o autor, posto que aduz expressamente na peca
de ingresso do mandamus que "fora estipulado valor simbdlico
da causa apenas para cumprir formalidade”.

Evidentemente que ndo se pode pretender (e seria até
impossivel tal exigéncia) de que fosse realizada a liquidacdo
pormenorizadamente exata dos pedidos formulados. N&o é isso
que diz o supracitado dispositivo legal ao dispor: "...0 pedido,
que devera ser certo, determinado e com indicacao de seu valor"

Entretanto, estipular um "valor simbolico” apenas para
cumprir formalidade, atribuindo a causa algo que ndo
corresponde sequer a uma estimativa de valor do bem juridico
almejado, ou aquilo que se pretende receber, € se afastar por
completo o comando legal.

Nos autos do processo de origem, o autor ndo indicou o
valor (ainda que por estimativa) aos pedidos formulados e
atribuiu R$1.000,00 a causa, onde se pretende o recebimento de
verbas correspondentes a liquidacdo de acédo coletiva trabalhista
ajuizada em face da Caixa Econémica Federal, devidas entre
01/07/2010 a 06/03/2017.

Essas sdo, no momento, as informacbes que tenho a
prestar. Sem mais, este Juizo permanece a disposicdo de Vossa
Exceléncia para prestar outras informagdes complementares que
forem necessarias.

Com os protestos da mais elevada estima e consideracao,
aguardam-se novas deliberacdes.

Uberaba, 10 de maio de 2019."

Em analise meritoria da questdo, revejo os termos da decisdo liminar
(1D 5f033d7).

Isso porque, a decisdo impugnada pela presente acdo mandamental é
recorrivel mediante recurso expressamente previsto no ordenamento

Logo, havendo na legislacdo recurso préprio para alcancar a pretensao
contida na presente acdo, ndo sendo esta manejada oportunamente pela parte
que alega sofrer violacdo de direito, ndo € o caso de mandado de seguranca,
visto que utilizado como sucedaneo de via impugnativa especifica.

Nesse sentido dispde o art. 5°, I1, da Lei n® 12.016/2009, bem como é a
jurisprudéncia consolidada pela OJ n°® 92 da SBDI-11 do Col. TST, que versa:

92. MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE
RECURSO PROPRIO (inserida em 27.05.2002) Nao cabe
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mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de
reforma mediante recurso proprio, ainda que com efeito diferido.

Data venia do entendimento manifestado pelo d. MPT, ndo houve
perda superveniente do objeto do presente mandado de seguranca, pois 0
prosseguimento do feito nos autos originarios decorreu Unica e
exclusivamente do deferimento da liminar nesta agdo mandamental.

Defiro o requerimento de concessdo dos beneficios da justica gratuita
ao impetrante.

10, caput, da lei n° 12.016/2009), com base no art. 5° 1I, da lei n°
12.016/2009 e OJ n° 92 da SDI-II/TST, extinguindo 0 processo sem
resolucdo do mérito (art. 485, I, CPC/15).

Custas pelo impetrante, isento.

CONCLUSAO

Indefiro a peticdo inicial (art. 10, caput, da lei n° 12.016/2009), com
base no art. 5° II, da lei n° 12.016/2009 e OJ n°® 92 da SDI-II/TST,
extinguindo o processo sem resolucdo do mérito (art. 485, I, CPC/15).

Custas pelo impetrante, isento.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS, o Tribunal Regional do Trabalho
da Terceira Regido, em Sessdo Ordinaria da 12 SECAO DE DISSIDIOS
INDIVIDUAIS (12 SDI) hoje realizada, julgou o presente feito e, por maioria
de votos, indeferiu a peticdo inicial (art. 10, caput, da lei n°® 12.016/2009),
com base no art. 5°, II, da lei n° 12.016/2009 e OJ n° 92 da SDI-II/TST,
extinguindo o processo, sem resolucdo do mérito (art. 485, I, CPC/15),
vencidos os Exmos. Desembargadores Paulo Roberto de Castro, Sércio da
Silva Pecanha e Paula Oliveira Cantelli. Custas pelo impetrante, isento.

Tomaram parte da sessdo: Exmos. Juiza Adriana Campos de Souza
Freire Pimenta (Relatora), Desembargadores Paulo Roberto de Castro
(Presidente), Jales Valaddo Cardoso, Maria Stela Alvares da Silva Campos,
Sércio da Silva Pecanha, Maria Cecilia Alves Pinto, Maristela iris da Silva
Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Juliana Vignoli
Cordeiro, Marco Antonio Paulinelli de Carvalho, Weber Leite de Magalhaes
Pinto Filho, Juizes Vicente de Paula Maciel Janior, Mauro César Silva,
Alexandre Wagner de Morais Albuguerque, Vitor Salino de Moura Eca e
Clarice dos Santos Castro.
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Observagdes: Composicdo em conformidade com o § 2° do artigo 40
do Regimento Interno deste Egregio Regional.

Férias: Exmos. Desembargadores Marcelo Lamego Pertence, Ana
Maria Amorim Rebougas, José Marlon de Freitas e Paulo Mauricio Ribeiro
Pires (substituindo-os os Exmos. Juizes Vicente de Paula Maciel Junior,
Vitor Salino de Moura Eca, Clarice dos Santos Castro e Alexandre Wagner
de Morais Albuquerque, respectivamente).

Licenga-curso: Exma. Desembargadora Adriana Goulart de Sena
Orsini (substituindo-a a Exma. Juiza Adriana Campos de Souza Freire
Pimenta).

Auséncia Justificada: Exmo. Juiz Antdnio Neves de Freitas (substituto
do Exmo. Desembargador Manoel Barbosa da Silva, em férias).

O Exmo. Juiz Convocado Mauro César Silva passou a compor a 12
SDI, em virtude de vaga decorrente da Aposentadoria do Exmo.
Desembargador Fernando Antonio Viégas Peixoto, no periodo de 24.08 a
30.09.2019).

Participacdo do d. Ministério Publico do Trabalho: Procurador Dennis
Borges Santana.

Secretaria: Sonia Maria de Azevedo, em exercicio” (fls.
133/138)

Nas razdes do recurso ordinadrio, o Impetrante relata
que foi “beneficiado por uma decisio coletiva proferida nos autos da Acdo Coletiva n°
0001265-55-2010-5-03-0009, em que figuram como partes a Associacdo do Pessoal da Caixa
Econdmica Federal em Minas Gerais - APCEF e Caixa Econémica Federal, intenta o cumprimento do
ali decidido em seu caso particular, conforme processo ajuizado 0010194- 63.2019.5.03.0041, que
tramita perante a 1? Vara do Trabalho de Uberaba/MG. E, como o direito postulado pelo Autor ja se
encontra reconhecido através de deciséo judicial proferida na acéo coletiva referida anteriormente,
transitada em julgado, diga-se de passagem, impde-se que a referida demanda ajuizada devera
tramitar como um processo liquidatério e executdrio, e ndo como um processo de cogni¢ao sob o rito
ordinario” (f1. 159/160) .

Afirma que “por auséncia dos documentos necessarios, exatamente
requereu o inicio do procedimento liquidatério, para intimacdo da Requerida a juntar os documentos
necessarios para possibilitar a liquidacdo. Ocorre que a d. magistrada de primeira instancia, na
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audiéncia inicial do processo (Id. e67fd47), condicionou o prosseguimento da demanda, a emanda da
inicial pelo Autor para proceder a liquidacéo do pedido inicial” (f1. 161) .

Sustenta que “interpds o presente Mandado de Seguranca perante o
Egrégio TRT3, por violar direito liquido e certo, e obter o prosseguimento do cumprimento de sentenca
sem a necessidade de liquidar os pedidos iniciais” (f1. 162).

Alega que ndo poderia recorrer da decisdo impugnada,
pois “ad. magistrada de primeira instancia, nos autos do processo n° 0010194-63.2019.5.03.0041,
em audiéncia inicial, determinou a emenda da inicial pelo Autor, ora Recorrente, para que este
procedesse a liquidacdo do pedido, haja vista a impugnacdo ao valor atribuido a causa, pela
reclamada, sob pena de extingdo do feito sem resolucdo do mérito. Como se V€, referida decisdo néao
pds fim ao processo, sendo, portanto, decisdo interlocutoria proferida” (f1. 162).

Com varios outros argumentos, aduz que “nao haveria recurso
imediato contra decisdo da d.magistrada a quo, ou seja, ndo teria recurso préprio ao Reclamante, ora
Impetrante, a ser ajuizado, pelo que, requer a reforma do Acordao proferido para julgar o merito do
Mandado de Seguranca impetrado” (f1. 164).

Ao exame.

O mandado de seguranca é a acdo prevista no art. 5°,
LXIX, da CF, disciplinado na Lei 12.016/2009, visando a proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando
o responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuic¢des do Poder Publico.

A concessdo do writ estd condicionada a demonstracdo
de ato ilegal ou abusivo da autoridade coatora e do direito ligquido e
certo da Impetrante.

No entanto, conforme regra do art. 5°, II, da Lei
12.016/2009, o mandado de seguranca ndo representa a via processual
adequada para a impugnacdo de decisdes judiciais passiveis de retificacéo
por meio de recurso, ainda que com efeito diferido.

No caso concreto, em audiéncia, a Autoridade dita
coatora, concedeu o prazo de 20 dias para que o Impetrante apresentasse
emenda a peticdo inicial, procedendo a liquidacdo dos pedidos, haja vista
a impugnacdo ao valor atribuido a causa, pela reclamada, sob pena de
extincdo do feito sem resolucdo do mérito.

Confira-se o teor da decisdo impugnada:
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“Em 25 de margo de 2019, designada para as 13:20 horas, na sala de
sessdes da MM. 12 VARA DO TRABALHO DE UBERABA/MG, sob a
direcdo da Exmo(a). Juiza CLEYONARA CAMPOS VIEIRA VILELA,
realizou-se audiéncia relativa a ACAO DE CUMPRIMENTO numero
0010194-63.2019.5.03.0041 ajuizada por JESUS ROMES DE ALMEIDA
em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

As 13h23min, aberta a audiéncia, foram, de ordem da Exmo(a). Juiza
do Trabalho, apregoadas as partes.

Presente o reclamante, acompanhado do(a) advogado(a), Dr(a).
ARTHUR SROUR VIDAL, OAB n° 136000/MG.

Presente o preposto do reclamado, Sr(a). Aldo Lopes da Silva,
acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). LUCAS PULIER FERREIRA,
OAB n° 125984/MG.

Conciliacéo recusada.

Defiro ao autor o prazo de 20 dias, como requer, para emendar a
peticdo inicial, procedendo a liquidacdo do pedido, haja vista a impugnacao
ao valor atribuido a causa, pela reclamada, sob pena de extingdo do feito sem
resolucdo do mérito.

Decorrido o prazo supra, ja fica intimada a reclamada para vista da
emenda.

Para realizacdo de nova audiéncia INICIAL, designa-se a data de
06/05/2019, as 13h20min.

Cientes os presentes, na forma do art. 844 da CLT.

Audiéncia encerrada as 13h34min.” (audiéncia realizada em
25/3/2019, ata anexada a fl. 110)

Pois bem.

Na “Acdo de Habilitacédo, Liquidacdo e Execucdo de Acéo
Coletiva Trabalhista” proposta pelo Impetrante, o d. juizo reputado
coator determinou, em audiéncia, a emenda da peticdo inicial, para gque
fossem liquidados os pedidos formulados, com lastro no art. 840, § 1°,
da CLT. Consta da ata correspondente que o procedimento foi determinado
a requerimento do Autor, em face da impugnacdo ao valor da causa oferecido

pela Executada.
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A situacdo instalada nos autos exige algumas
consideracdes breves de ordem procedimental.

Ndo se trata, como visto, de reclamacdo trabalhista
proposta sob o rito ordindrio, mas de execucdo individual de sentenca
civil coletiva.

2. Na forma legal, a execucgdo individual de sentenca
proferida em acdo civil coletiva, na qual imposta condenacdo ao pagamento
de direitos individuais homogéneos (art. 81, paradgrafo Unico, III, da
Lei 8.078/90), pode ser proposta incidentalmente nos prdéprios autos da
acdo civil coletiva (art. 98, § 1° e 2°, da Lei 8.078/90) ou de forma
autdnoma pela parte legitimada (art. 97 da Lei 8.078/90) . 3. Sendo, porém,
iliquida a obrigacdo inscrita na sentenca, serd necessario proceder a
apuracdo correspondente por simples calculos, por artigos ou por
arbitramento (art. 879 da CCT c/c o art. 509 do CPC), de vez que certeza,
liquidez e exigibilidade sdo pressupostos para a instauracdo da cobranca
judicial de obrigacdo prevista em titulo executivo Jjudicial ou
extrajudicial (CPC, art. 783). 4. Em se tratando de execucdo individual
de sentenca coletiva, quando ndo fixados na coisa julgada os valores
devidos a cada qual dos titulares dos direitos individuais homogéneos
violados, a liquidacdo -- fase necessaria e antecedente do mbédulo de
cumprimento da sentenca - deve ser realizada nos préprios autos em que
proferida a sentenca ou nos préprios autos da agédo de execucgdo individual.
5. O procedimento de liquidacdo no dmbito do processo do trabalho esta
regulado de forma clara e objetiva na CLT, competindo ao magistrado
definir se os cdlculos serdo produzidos pelas préprias partes, por érgdos
auxiliares da Justica do Trabalho ou por perito, conforme a préatica e
a estrutura funcional locais (§§ 1°-B, 3° e 6°), impondo-se a observancia
do contraditdério analitico pelas partes, antes da edicdo da sentenca de
liquidacdo (§$ 2°), sob pena de nulidade. 6. Delineado o procedimento
executivo, parece clara a existéncia de claro equivoco na forma como
processada a acdo em curso perante o d. Juizo reputado coator, com a
designacédo de “audiéncia inicial”, ordenacédo de emenda da peticdo inicial
e redesignacdo de data para nova “audiéncia inicial”. Afinal, exaurido
o0 procedimento de liquidacé&o, gque prescinde da designacdo de audiéncia,

deve o0 magistrado ordenar a expedicdo do mandado de citacdo (art. 880
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da CLT), seguindo-se o fluxo executivo, com a quitacdo da obrigacdo (CLT,
art. 881), agarantia do juizo (CLT, art. 882) oua formalizacdo da penhora
(CLT, art. 883).

Na forma legal, a execucdo individual de sentenca
proferida em acdo civil coletiva, na qual imposta condenacdo ao pagamento
de direitos individuais homogéneos (art. 81, paradgrafo Unico, III, da
Lei 8.078/90), pode ser proposta incidentalmente nos préprios autos da
acdo civil coletiva (art. 98, § 1° e 2°, da Lei 8.078/90) ou de forma
autdénoma pela parte legitimada (art. 97 da Lei 8.078/90).

Sendo, porém, 1iliquida a obrigacdo inscrita na
sentenca, serd necessario proceder a apuracdo correspondente por simples
cdlculos, por artigos ou por arbitramento (art. 879 da CCT c/c o art.
509 do CPC), de vez que certeza, liquidez e exigibilidade sdo pressupostos
para a instauracdo da cobranca judicial de obrigacdo prevista em titulo
executivo judicial ou extrajudicial (CPC, art. 783).

Em se tratando de execucgdo individual de sentenca
coletiva, quando ndo fixados na coisa julgada os valores devidos a cada
qual dos titulares dos direitos individuais homogéneos violados, a
liquidacdo -- fase necessaria e antecedente do médulo de cumprimento da
sentenca - deve ser realizada nos prdéprios autos em que proferida a
sentenca ou nos proéprios autos da acdo de execucdo individual.

Nesse tltimo caso, ainda, ao credor cabe eleger o foro
competente para a liguidacdo e subsequente execucdo, conforme pacifica
e reiterada jurisprudéncia desta SBDI-2 do TST, construida a luz do art.
98, § 2°, I e II, da Lei 8.078/90.

O procedimento de liquidacdo no dmbito do processo do
trabalho estd regulado de forma clara e objetiva na CLT, competindo ao
magistrado definir se os cdlculos serdo produzidos pelas préprias partes,
por 6rgdos auxiliares da Justica do Trabalho ou por perito, conforme a
pratica e a estrutura funcional locais (§§ 1°-B, 3° e 6°), impondo-se
a observadncia do contraditédrio analitico pelas partes, antes da edicgédo
da sentenca de liquidacédo (§ 2°), sob pena de nulidade.

6. Delineado o procedimento executivo, parece clara
a existéncia de claro equivoco na forma como processada a agdo em curso

perante o d. Juizo reputado coator, com a designacdo de “audiéncia
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inicial”, ordenacdo de emenda da peticdo inicial e redesignacdo de data
para nova “audiéncia inicial”.

Afinal, exaurido o procedimento de liquidacdo, que
prescinde da designacdo de audiéncia, deve o magistrado ordenar a
expedicdo do mandado de citacdo (art. 880 da CLT), seguindo-se o fluxo
executivo, com a quitacdo da obrigacdo (CLT, art. 881l), a garantia do
juizo (CLT, art. 882) ou a formalizacdo da penhora (CLT, art. 883).

Nada obstante, todas as questdes juridicas suscitadas
escapam ao campo estrito de cognigcdo nesta sede mandamental.

Na forma do art. 5°, II, da Lei 12.016/2009, o mandado
de seguranca ndo representa a via processual para a impugnacdo de decisdes
judiciais passiveis de retificacdo por meio de recurso, ainda que com
efeito diferido (0OJ 92 da SBDI-2 do TST).

Relembro que eventuais equivocos de ordem
procedimental, cometidos no curso de agdes em transito perante a primeira
instédncia, podem ser facilmente reparados na via recursal ordinéaria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Colegiado em
situacdes em parte similares a debatida no caso concreto:

Confira-se:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO PROFERIDA EM FASE DE CONHECIMENTO.
DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL, PARA LIQUIDACAO
DOS PEDIDOS, NO PRAZO DE 15 DIAS, SOB PENA DE EXTINCAO
DO PROCESSO , SEM RESOLUCAO DO MERITO. ATO ATACAVEL
MEDIANTE  MEIO  JUDICIAL  PROPRIO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL 92 DA SBDI-2. O art. 5° da Lei 12.016/2009 dispde
gue "ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de decisdo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo ". A jurisprudéncia
desta Corte (Orientacdo Jurisprudencial 92 da SBDI-2), assim como a do
Supremo Tribunal Federal (Sumula 267), estabelecem que o mandado de
seguranca é cabivel somente nas hipoteses em que o impetrante encontra-se
prestes a sofrer prejuizos irreparaveis, desde que nao exista recurso proprio
com fim especifico. No caso concreto, o ato impugnado no mandado de
seguranca consiste na decisdo que determinou que o reclamante procedesse a
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emenda de sua peti¢do inicial, para indicacdo dos valores dos pedidos, no
prazo de 15 dias, sob pena de extin¢do do processo, sem resolugcdo do mérito.
Ocorre que a pretensdo do impetrante de obter o prosseguimento da
reclamacédo trabalhista matriz, independentemente da liquidagdo prévia ,
comporta meio proprio para impugnacao da referida decisdo interlocutéria
proferida na fase de conhecimento e antes da sentenca, mediante o recurso
ordinério previsto no art. 895 da CLT. Decisdo recorrida que se mantéem .
Recurso ordinario conhecido e desprovido™
(RO-1003176-61.2018.5.02.0000, Subsecdo IT
Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT
19/12/2019) .

“RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DETERMINAGAO DE EMENDA A INICIAL DA RECLAMAGAO
TRABALHISTA. ADEQUACAO AOS TERMOS DO § 1° DO ARTIGO
840 DA CLT. ACAO PROPOSTA NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. CERCEAMENTO DE DEFESA. EXISTENCIA DE
MEDIDA PROCESSUAL PROPRIA. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 92 DA SBDI-2.
INCIDENCIA . A jurisprudéncia desta egrégia SBDI-2, consubstanciada na
Orientacdo Jurisprudencial n® 92, segue no sentido de que "ndo cabe
mandado de seguranca contra decisao judicial passivel de reforma mediante
recurso proprio, ainda que com efeito diferido”. ldéntica interpretacdo
também se verifica na Simula n® 267 do STF. A existéncia de medida
processual propria para impugnar o ato apontado como coator, na forma do
artigo 5°, inciso |1, da Lei n°® 12.016/2009 afasta o cabimento desse writ por
subsidiariedade, evidenciando a auséncia do interesse de agir do postulante.
No caso em exame, 0 ato apontado como coator, consistente em
determinacdo para emendar a inicial da reclamacao trabalhista de origem,
sob pena de extincdo do processo, comporta a oposicdo de recurso ordinario
quando da impugnacdo da sentenca a ser proferida nos respectivos autos
(artigo 893, 8 1°, da CLT). Ressalto que a reclamacdo trabalhista foi ajuizada
no ano de 2018, portanto ja na vigéncia da Lei n® 13.467/2017, que conferiu
nova redacdo ao 8 1° do artigo 840 da CLT, o que afasta a existéncia de
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teratologia capaz de ensejar a superacdo do Obice ao cabimento do
mandamus . Eventual nulidade do processo por cerceamento do direito de
defesa deve ser resolvida na fase processual ordinaria, inclusive em
obediéncia ao principio do juiz natural da causa. Assim, deve ser mantida a
deciséo do Regional de denegacéo da seguranca, na forma do 8 5° do artigo
6° da Lei n° 12.016/2009. Recurso ordinario ndo provido"
(RO-101364-36.2018.5.01.0000, Subsecdo IT
Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Emmanoel Pereira, DEJT 31/5/20109).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO DETERMINANDO QUE A PARTE EMENDE A PETI(;AO
INICIAL. A mera interpretacdo de um determinado dispositivo legal, ainda
que eventualmente ndo seja considerada a melhor pelas partes envolvidas, de
forma alguma pode ser considerada ilegal ou teratologica, ainda mais quando
envolver norma recentemente introduzida no mundo juridico pela
denominada "reforma trabalhista”, a cujo respeito ainda pende uniformidade
em relacdo a sua adequada exegese. Nao sendo constatada a possibilidade de
suplantar a barreira de conhecimento do préprio mandamus , nos termos da
Orientacdo Jurisprudencial n® 92, da SBDI-2 desta Corte, deve ser mantida a
extincdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos dos artigos 485,
inciso I, do CPC, e 6° 8 5° da Lei n° 12.016/2009. Recurso ordinario
desprovido " (R0O-277-90.2018.5.17.0000, Subsecdo II
Especializada em Dissidios 1Individuais, Redator
Ministro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 05/04/2019).

"RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ATO COATOR EXARADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.105/2015 E ANTES DO INICIO DA
VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. DETERMINACAO DE EMENDA A
INICIAL DA RECLAMACAO TRABALHISTA SOB PENA DE
INDEFERIMENTO DA PECA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 92 DA SBDI-2. O mandado de
seguranca foi impetrado pela BLUMA TEXTIL EIRELI contra despacho
exarado pelo Juizo da 22 Vara do Trabalho de Blumenau nos autos da
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reclamagdo trabalhista n°® 0000177-56.2017.5.12.0018, no qual foi
determinada a intimagdo da reclamante para aditar a peticdo inicial, no
sentido de indicar os periodos em que teria prestado servigos a segunda e a
terceira rés (ora impetrante). O mandado de seguranca é medida excepcional
com o objetivo de resguardar direito liquido e certo ndo amparado por outro
meio processual. No caso em exame, 0 ato apontado como coator,
consistente em despacho no qual foi determinada a intimagéo da reclamante
para aditar a peticdo inicial da reclamacéo trabalhista, no sentido de indicar
0s periodos em que teria prestado servicos a segunda e a terceira rés (ora
impetrante), comporta, em momento oportuno, a oposicdo de recurso
ordinario quando da impugnacéao da sentenca a ser proferida nos respectivos
autos (artigo 893, 8 1°, da CLT). A determinacdo de emenda a inicial, nos
termos que preleciona o artigo 321 do CPC/2015, ndo constitui uma
faculdade do magistrado, e sua necessidade ou ndo deve ser revista por meio
de recurso préprio, em razdo das consequéncias previstas no paragrafo unico
do mesmo dispositivo e no artigo 330 do novel processual. N&o ha duvida de
que a situacdo dos autos atrai a aplicacdo do entendimento consagrado na
Orientacdo Jurisprudencial n® 92 da SBDI-2, segundo a qual "N&o cabe
mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de reforma mediante
recurso proprio, ainda que com efeito diferido”, mais ainda quando se
questiona a ilegitimidade passiva. No mesmo sentido € a Simula n°® 267 do
Supremo Tribunal Federal, a qual propugna que "N&o cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do”. Precedentes
da SBDI-2. Recurso ordindrio conhecido e nao provido."
(TST-RO-621-46.2017.5.12.0000, Rel. Ministo Breno de
Medeiros, DEJT 13/4/2018)

Portanto, havendo medida processual iddnea para

corrigir a suposta ilegalidade cometida pela autoridade apontada como

coatora, resta afastada a pertinéncia do "remédio heroico" ora examinado,

de acordo com a exata disciplina do art. 5°, II, da Lei 12.016/2009, gque

assim dispode:

“Art. 5° Ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

(..)

Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;”
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Embora o aludido preceito legal trate da hipdtese de
cabimento de recurso da decisdo judicial questionada, é certo que o
dispositivo alcanca qualquer medida processual gque possibilite o
controle do ato da autoridade.

Nesse sentido a licdo de Cassio Scarpinella Bueno,

verbis:

“Para os incisos II e III do art. 5° vale a mesma diretriz: toda vez que se
puder evitar a consumacdo da lesdo ou da ameacga pelos mecanismos
previstos no sistema processual civil, interpretando-o de modo que ele, por si
proprio, independentemente de qualquer outra medida judicial, tenha aptiddo
para evitar a consumacéo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo para o
recorrente, e pela dinamica do efeito suspensivo dos recursos, forte no que
dispdem o caput e o paragrafo Unico do art. 558 do Codigo de Processo Civil,
descabe mandado de seguranca conta ato judicial a mingua de interesse
juridico na impetrag@o.” (in A Nova Lei do Mandado de Seguranga, Saraiva,
2009, p. 21)

Esta é, também, a diretriz consagrada na 0OJ 92 da
SBDI-2 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, redigida nos seguintes

termos:

"MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO (inserida em 27.05.2002)

Néo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de
reforma mediante recurso préprio, ainda que com efeito diferido.”

Na mesma direcdo, a Sumula 267 do excelso Supremo

Tribunal Federal preconiza que:

"Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao".

Tratando-se de acdo de execucdo individual ajuizada

por beneficidrio de titulo executivo formado em agdo coletiva, pode a
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parte discutir a decis&o judicial no recurso cabivel contra a deciséo
terminativa que eventualmente lhe seja desfavoravel.

Embora deva ser admitida a acdo mandamental em
hipdteses em que a decis&o judicial censurada assumir colorido absurdo
ou teratoldégico, gerando prejuizos imediatos e de dificil reparacéo
ulterior, é certo que essa excepcional situacdo ndo se faz presente no
caso examinado.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso

ordindrio.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer do recurso ordinadrio e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, de de

DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator



