MANDADO DE SEGURANCA N° 5054567-73.2012.404.7000/PR
IMPETRANTE : ALEXANDRE LONGO
ADVOGADO : ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO

CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA NA 9°
REGIAO FISCAL DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL - RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - Curitiba

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

IMPETRADO

DECISAO (LIMINAR/ANTECIPACAO DA TUTELA)

I. ALEXANDRE LONGO invoca a tutela jurisdicional, por meio
do presente mandado de seguranca, insurgindo-se contra ato praticado pela
autoridade acima mencionada, consistente na negativa de que audiéncia realizada
no ambito de processo administrativo disciplinar seja gravada, ao menos em
audio.

Pretende a concessdao de medida liminar, a fim de determinar '...a
suspensdo/cancelamento da oitiva marcada para o dia 10/12/2012, até
Jjulgamento do mérito deste writ'.

Deduz sua pretensdo de acordo com os seguintes fundamentos: a)
tramita na unidade do Escritorio da Corregedoria da Receita Federal da 9* Regido
Fiscal (ESCOR 09), em Curitiba, processo administrativo disciplinar (PAD) em
desfavor do impetrante, sob n° 10980.006534/2009-53; b) em 22/11/2012, o
impetrante recebeu notificacdo para oitiva de testemunhas, a ser realizada dia
10/12/2012, as 9:00h; c) o impetrante solicitou ao presidente da comissdo que
seja promovida a gravacgao integral da audiéncia; d) o pedido foi indeferido, sob
o argumento de auséncia de previsdo normativa, bem como de que ndo ha
recursos tecnoldgicos autorizados pela area de TI da RFB que possibilitem a
execugdo de tal procedimento; e) entretanto, nao ha lei que proiba a adogdo desta
medida, e a Corregedoria dispde de computadores e notebooks com microfone e
camara de webcam embutidos, habeis a efetuar a gravagao de video e/ou dudio; f)
trata-se de uma precaucao para que nao seja repetida ilegalidade cometida noutro
PAD que respondia, no qual um vogal colocou a termo palavras que
supostamente o mesmo servidor teria dito e que acabou por ocasionar um
processo criminal por injuria contra uma autoridade administrativa, mesmo
quando o impetrante negou que as tenha dito; g) ha certa 'indisposi¢do' da
Corregedoria em relacdo ao impetrante, em razdo dos requerimentos
administrativos e judiciais que tem promovido; h) o impetrante teme que as
conversas a ser travadas na audiéncia ndo fiquem consignadas em ata e que as



perguntas e respostas ndo sejam transcritas em sua inteireza, o que dificultaria o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

LEGITIMIDADE PASSIVA

II. O mandado de seguranga deve ser impetrado em razao de um ato
a ser praticado ou ja praticado por autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atividade ptblica. E incabivel o ajuizamento de mandado
de seguranca contra autoridade que ndo disponha de competéncia para corrigir a
ilegalidade impugnada. Segundo Hely Lopes Meirelles (Mandado de seguranca,
Ac¢ao Popular, A¢ao Civil Publica, mandado de Injuncao, 'Habeas Data', RT, 13*
edicao, pags. 10 e 60, respectivamente), ato de autoridade:

'E toda manifestagdo ou omissdo do Poder Piblico ou de seus delegados, no desempenho de
suas fungoes ou a pretexto de exercé-las. Autoridade é a pessoa fisica investida do poder de
decisdo, ndo o simples agente publico que pratica atos executorios. (...) Autoridade coatora é a
pessoa que ordena ou emite a pratica do ato impugnado e ndo o superior que o recomenda ou
baixa normas para a sua execugdo. Coator é a autoridade superior que pratica ou ordena
concreta e especificamente a execu¢do ou ndo do ato.(...). Ndo cabe o mandado de seguranca
contra autoridade que ndo tenha competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada.’

Depreende-se das ligdes do insigne jurista que a autoridade coatora
¢ aquela que tem o poder de decisdo, ou seja, de ordenar a pratica do ato ou a sua
absten¢do, bem como aquela que tem competéncia para corrigir a ilegalidade
apontada. Autoridade coatora, portanto, ndo pode ser o superior que recomenda
ou edita normas para a execucao do ato tampouco o mero executor do ato.

No presente caso, entendo que basta a inclusdo no pdlo passivo da
primeira autoridade apontada pelo impetrante, Chefe do Escritorio de
Corregedoria da Secretaria da Receita Federal do Brasil da 9* Regido, autoridade
que detém competéncia para corrigir a ilegalidade apontada e cumprir ou fazer
cumprir eventual ordem judicial concessiva da seguranca.

Nao ¢ necessario litisconsorcio passivo necessario com o Presidente
da Comissdo, porque a este caberd simplesmente executar a determinacao
daquela primeira autoridade, tratando-se, assim, de autoridade executora.

Tendo em vista que o impetrante, ao efetuar a autuacao eletronica,
indicou apenas a primeira autoridade, ndo ha necessidade de retificacdo do termo
de autuacgao.

LIMINAR

III. No mandado de seguranca os dois pressupostos que autorizam a
concessao da medida liminar devem coexistir, ou seja, a relevancia dos
fundamentos invocados - fumus boni juris - e o risco de ineficacia da medida se
concedida somente ao final - periculum in mora. No caso sub examine, entendo
que nao estd presente o primeiro requisito, conforme sera demonstrado a seguir.



O impetrante figura como acusado no Processo Administrativo
Disciplinar n® 10980.006534/2009-53. H4 audiéncia designada para o proximo
dia 10/12/2012, em que serdo ouvidas trés testemunhas. O impetrante requereu
que referida audiéncia seja gravada em &udio e video ou somente audio. O
pedido foi indeferido pela autoridade impetrada, sob o fundamento de auséncia
de previsdo legal, bem como auséncia de recursos de informatica proprios para
tal fim (OUTS6, ev. 1).

Defende o impetrante, no entanto, que hd possibilidade legal de
gravagao da audiéncia e meios técnicos para tanto, seja por disponibilizagdo da
propria Administragdo Publica, seja pelo impetrante. Sustenta, entdo, que o ato
administrativo ¢€ ilegal, existindo direito subjetivo a gravagdo, a fim de evitarem-
se eventuais incorre¢des na transcri¢ao da ata e termos respectivos.

Nao assiste razdo ao impetrante. O ato administrativo objeto
deste mandamus nao se afigura ilegal ou abusivo.

Dispde o art. 158 da Lei n° 8.112/1990: 'o depoimento serd
prestado oralmente e reduzido a termo, ndo sendo licito a testemunha trazé-lo
por escrito'. Assim, o depoimento da testemunha deve ser reduzida a termo
escrito pela comissdo processante, cabendo ao acusado e/ou seu procurador
acompanhar o ato, inclusive formulando reperguntas (arts. 156 e 159, §2°).

De fato, a gravagdo da audiéncia ndo se afigura medida ilegal. Caso
se mostre medida conveniente ou oportuna ao processo, pode ser realizada pela
Administragao Publica. Disso ndo decorre, contudo, direito subjetivo do acusado
de exigir, sempre, que as audiéncias sejam gravadas, independentemente do juizo
da Administracao.

A gravagdo da audiéncia ¢ medida que integra juizo de
conveniéncia ou oportunidade da Administracao Publica. Essa pode, por meio da
autoridade superior competente, determinar a sua realizagdo em todos os atos
realizados por seus subordinados, por emanagdo da norma infralegal competente;
ou pode determina-la em cada caso concreto, quando reputar conveniente e
oportuna a medida. Trata-se, destarte, de ato discricionario.

In casu, ndo ha norma legal ou administrativa determinando a
gravagdo da audiéncia. Assim, caberia a comissao processante decidir se, no caso
concreto, a medida € conveniente e oportuna. E, dentro de seu juizo
discricionario, compreendeu pela nao realizacdo deste procedimento.

Em que pese os atos discricionarios da Administracdo Publica
também estarem sujeitos ao controle judicial, é certo que a sua anulacdo pelo
poder Judicidrio somente ¢ admissivel quando efetivamente se mostrar abusivo,
irrazoavel ou desproporcional.



Quando o ordenamento juridico, em determinada situagdo, concede
ao administrador publico certa liberdade de agdo, busca que ao caso concreto seja
conferida a melhor solugdo, ou seja, aquela que melhor se coadune com os
principios presentes em nosso arcabouco juridico. Nos casos em que a solucio
eleita pelo administrador fugir, a toda evidéncia, dos ditames da razoabilidade,
podera ser considerado ilegal, sendo possivel a intervengao do Poder Judiciario
para salvaguardar os interesses daqueles prejudicados pelo ato, sem que isso
implique em indevida ingeréncia no mérito do ato administrativo.

Se, dentre a gama de solucdes possiveis para um caso concreto,
mais de uma opinido forem consideradas como razoaveis e corretas, € o
administrador publico eleger uma delas, tal decisao devera ser respeitada, mesmo
que, porventura, algum interessado repute que outra seria a melhor solugao.

Essas sdo as conclusdes a que chega o Prof. Celso Antdnio
Bandeira de Mello, verbis:

'"Para ter-se como liso o ato ndo basta que o agente alegue que operou no exercicio de
discri¢do, isto é, dentro do campo de alternativas que a lei lhe abria. O juiz poderd, a
instdancias da parte e em face da argumentagdo por ela desenvolvida, verificar, em exame de
razoabilidade, se o comportamento administrativamente adotado, inobstante contido dentro das
possibilidades em abstrato abertas pela lei, revelou-se, in concreto, respeitoso das
circunstancias do caso e deferente para com a finalidade da norma aplicada. Em consegiiéncia
desta avaliagdo, o Judicidrio poderd concluir, em despeito de estar em pauta providéncia
tomada com apoio em regra outorgadora de discricdo, que, naquele caso especifico
submetido a seu crivo, a toda evidéncia a providéncia tomada era incabivel, dadas as
circunstdincias presentes e a finalidade que animava a lei invocada.

()

Ndo se suponha que haveria nisto invasdo do chamado 'mérito' do ato, ou seja, do legitimo
juizo que o administrador, nos casos de discri¢do, deve exercer sobre a conveniéncia ou
oportunidade de certa medida.

Deveras, casos haverd em que, para além de duvidas ou entre duvidas, qualquer sujeito em
intelec¢do normal, razoavel, podera depreender (e assim também, a fortiori, o Judicidrio) que,
apesar de a lei haver contemplado discri¢do, em face de seus proprios termos e da finalidade
que lhe presidiu a existéncia, a situagdo ocorrida ndo comportava sendo uma determinada
providéncia ou, mesmo comportando mais de uma, certamente ndo era a que foi tomada. Em
situagoes quejandas, a censura judicial ndo implicaria invasdo do mérito do ato.

Com efeito, discricionariedade so existe nas hipoteses em que, perante a situacdo vertente,
seja impossivel reconhecer de maneira pacifica e incontrovertivel qual a solugdo idonea para
cumprir excelentemente a finalidade legal. Ou seja: naquelas em que mais de uma opinido
for razoavelmente admissivel sobre a medida apropriada para dar a melhor satisfacdo ao
objetivo da lei. Em suma, estd-se aqui a dizer que a discricionariedade é pura e simplesmente o
fruto da finitude, isto é, da limitacdo da mente humana. A inteligéncia dos homens falece o
poder de identificar sempre, em toda e qualquer situacdo, de maneira segura, objetiva e
inobjetavel, a medida idonea para preencher de modo otimo o escopo legal' (in Curso de
Direito Administrativo. 17¢Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 846/847). Grifei.

No caso sub examine, nao ¢ possivel entender que a escolha
efetuada pela Administragdo Publica tenha extrapolado os limites legais ou tenha
afrontado os principios da razoabilidade e proporcionalidade.



O impetrante defende que a gravacao seria oportuna com o fim de
evitar eventual consignagao equivocada no respectivo termo do que foi
perguntado ou respondido, bem como de ocorréncias que venham a se dar
durante a audiéncia.

Todavia, o que alegado pelo impetrante repousa em simples
suposicoes hipotéticas de que o registro a ser realizado no respectivo termo nao
corresponda a realidade. Nao hd uma demonstragdo concreta de que haja
consideravel probabilidade de que isso venha a ocorrer.

Saliente-se que a comissdo ¢ formada por servidores publicos que,
nesta condi¢do, detém a obrigacdo de seguir conduta ética e justa, agindo com
independéncia e imparcialidade (art. 150 da Lei n® 8.112/1990). Nao ha, no
processo, nenhum elemento que permita concluir, de forma inequivoca ou com
alto grau de certeza, que o agir dos membros da comissao ndo seguird os ditames
legais, a ensejar risco de que o registro do termo venha a ocorrer de forma
distorcida da realidade.

O impetrante relata incidente, ocorrido em outro processo
administrativo disciplinar (PAD n°® 10980.012294/2007-64), presidido por
comissdo diversa, no qual os fatos consignados em Termo de Ocorréncia nio
corresponderam a realidade (OUT7, ev. 1). Contudo, referida alegacdo nao se
consubstancia em demonstragdo inequivoca da necessidade de que a audiéncia a
ser promovida no PAD n° 10980.006534/2009-53 seja gravada.

Primeiro, porque o incidente em questdo se refere a processo
diverso e a comissdo diversa, o que ndo permite concluir nem suspeitar que a
atual comissdo agird em desconformidade com principios éticos e legais.
Segundo, ndo ha demonstracdo indene de duvida da existéncia de equivoco na
transcri¢dao dos fatos, salientando-se que, tratando-se de mandado de seguranga,
deve a parte demonstrar seu direito liquido e certo.

Igualmente a alegacdo genérica de que haveria indisposi¢do da
comissdo processante para com o impetrante ndo pode ser acolhida como
fundamento determinante a se considerar ilegal o ato administrativo que
indeferiu a gravacao. Com efeito, essa alegacdo, por ser genérica, nao tem o
conddo de acarretar fundado juizo de suspeita quanto a licitude do atuar dos
membros da comissdo, cuja legitimidade se presume.

Em razdo do acima exposto, ndo ha falar que o ato administrativo
aqui combatido seja ilegal ou abusivo, nem que acarretard prejuizo ao exercicio
da ampla defesa e contraditério, na medida em que ndo houvera demonstragao de
risco concreto de que a redugdo a termo do depoimento das testemunhas e demais
ocorréncias da audiéncia venha a ocorrer em descompasso com a realidade.

Assim, ausente o fumus boni juris, de forma que o pedido liminar
deve ser indeferido.



IV. Diante do exposto, indefiro o pedido de liminar.
Intime-se o impetrante.

V. Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para prestar
informacdes, no prazo legal.

VI. Dé-se ciéncia desta a¢do ao 6rgao de representacao judicial da
pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, II, da Lei n® 12.016/2009.

VII. Transcorrido o prazo para as Informacdes, dé-se vista ao
Ministério Publico Federal.

VIIIL. Apds, anote-se para sentenca.

Curitiba - PR, 03 de dezembro de 2012.
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