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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPETITIVAS

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. TERMO INICIAL DO PRAZO DO SEU COMPUTO
E NECESSIDADE DE INTIMAGCAO PREVIA DO CREDOR PARA DAR
IMPULSO A EXECUGCAO, ANTES DO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ADOGCAO DA ORIENTAGAO
JURISPRUDENCIAL EMANADA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, NO JULGAMENTO DO IAC N.2 01/STJ. APESAR DE ESSA
POSICAO JUDICIAL NAO VINCULAR AS DECISOES DE OUTROS
JUIZES OU TRIBUNAIS, CONVEM SEJA SEGUIDA, EM
ATENDIMENTO AOS PRINCiPIOS DA CELERIDADE E RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO.

1. TESES JURIDICAS FIXADAS:

1.1. A prescrigdo intercorrente resta configurada quando o
credor permanecer inerte por periodo superior ao da prescrigao
do direito material objeto da pretensdo executiva, tendo como
termo inicial de seu computo o encerramento do prazo de
suspensdo deferido pelo Juizo, ou, ndo fixado esse, o transcurso
de um ano da suspensao, apresentando-se desnecessario, para o
seu reconhecimento, a prévia intimagdo pessoal do exequente
para dar andamento ao feito executivo.

1.2. E exigivel que seja possibilitado a parte exequente, em
atendimento aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, bem como aos principios processuais da
cooperacdo e da boa-fé, antes da extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescricdo intercorrente, de oficio ou a
requerimento da parte executada, prévia manifestacio para
que, se for o caso, oponha fato impeditivo ao seu
reconhecimento.

1.3. A regra do art. 1.056 do Codigo de Processo Civil vigente se
aplica apenas aos processos em que, na data do inicio de
vigéncia da Lei n.2 13.105/2015, se encontravam com prazo de
suspensdo (fixado em decisdo judiciall em curso, ndao se
aplicando, consequentemente, naqueles em que a prescricao
intercorrente ja havia se consumado (tendo como termo inicial o
cOmputo de um ano de suspensao, quando nao estipulado este
prazo por decisdo judicial).

2. JULGAMENTO DO PROCESSO PILOTO

Hipdtese em que o processo permaneceu sem movimentacdo
efetiva (embora nao tenha havido decisdo judicial determinando
a sua suspensdo) por prazo superior ao da prescricdo aplicavel
ao caso, ensejando, ja que oportunizada ao credor prévia
manifestagdo, a sua extingdo com lastro no inciso V do art. 924
do Cédigo de Processo Civil.

FIXADA TESE JURIDICA E NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
NO JULGAMENTO DO PROCESSO PILOTO. UNANIME.

QUARTA TURMA CIVEL - SECRETARIA DO 62

GRUPO CIVEL
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DINOR LUIZ MIOTO PROPONENTE
ELIANA HOFFMEISTER STEIGLEDER INTERESSADO
JAIR HUGO STEIGLEDER INTERESSADO
BANCO DO BRASIL S/A INTERESSADO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL INTERESSADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quarta Turma Civel - Secretaria do 62

Grupo Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em fixar a tese juridica constante da

ementa e, no julgamento do processo piloto, negar provimento ao recurso de apelagdo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores DES.

AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO (PRESIDENTE), DES. UMBERTO GUASPARI SUDBRACK, DES.

ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD, DES. PAULO SERGIO SCARPARO, DES.

GELSON ROLIM STOCKER, DES.2 LIEGE PURICELLI PIRES, DES.2 KATIA ELENISE OLIVEIRA DA SILVA,

DES.2 WALDA MARIA MELO PIERRO, DES. MARCO ANTONIO ANGELO, DES. JOAO MORENO

POMAR, DES.2 ANA BEATRIZ ISER, DES. HELENO TREGNAGO SARAIVA, DES.2 JUCELANA LURDES

PEREIRA DOS SANTOS, DES. GIOVANNI CONTI, DES. PEDRO LUIZ POZZA, DES. GUINTHER SPODE,

DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI E DES. ERGIO ROQUE MENINE.

Porto Alegre, 10 de dezembro de 2019.

DES. PEDRO CELSO DAL PRA,
RELATOR.
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RELATORIO

DES. PEDRO CELSO DAL PRA (RELATOR)

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) proposto por

DINOR LUIZ MINOTO, com supedaneo legal no artigo 977, |, do Cdédigo de Processo Civil, nos autos

da acdo de execucdo em que contende com BANCO DO BRASIL S/A.

Com o fim de evitar tautologia, inicialmente transcrevo o relatério do acérdao, de

minha Relatoria, atinente ao julgamento no qual foi recebido o referido incidente, de forma

unanime, pela Turma (fls. 338v/339):

Cuida-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
instaurado por DINOR LUIZ MIOTO, com fulcro no art. 976, I, do
Cddigo de Processo Civil, nos autos da agéo de execugdo ajuizada
por BANCO DO BRASIL.

Em suas razdes (fls. 0/43), a parte excipiente sustenta a
necessidade de instauragdo do Incidente, com vistas a
estabilizagdo do pensamento cognitivo sobre o tema relativo a
prescrigdo intercorrente e sua ocorréncia de forma independente
a intimagdo pessoal do credor. Aduz que norteiam o presente
incidente os mesmos objetivos do procedimento de recursos
repetitivos, quais sejam a economia processual, a previsibilidade,
a seguranca juridica e a isonomia entre os jurisdicionados. Refere
estarem presentes os requisitos da “efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente
de direito” e do “risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica”, previstos nos incisos I e Il, respectivamente, do art. 976
do Cddigo de Processo Civil. Aponta haver entendimento
divergente no que respeita ao termo inicial da contagem da
prescrigdo intercorrente, inclinando-se, parte da jurisprudéncia,
para fixd-lo (1) no ultimo ato que interrompeu a prescrigdo, por se
tratar de instituto de direito material, e parte em determinar (ll)
que o termo inicial se daria na data em que intimado
pessoalmente o exeqliente para dar andamento ao feito, nos
moldes em que se dd com o instituto do abandono da causa.
Advoga no sentido de ser adequado a realidade juridica a posigdo
jurisprudencial que adota o entendimento no sentido de ser
desnecessdria a intimag¢Go pessoal do credor para inicio da
contagem do prazo da prescrigdo intercorrente nos processos
executivos. Discorre sobre a diferenciagdo entre a prescrigdo
intercorrente, instituto proprio de direito material, e o instituto do
abandono da causa, de natureza eminentemente processual. Aduz
que a perda do direito a pretensdo, pela prescri¢Go, porque
decorrente do direito material, ndo estd condicionada a intimagdo
do seu titular, bastando sua inércia. Assevera a necessidade de
definicéo do tema, com vistas a pacificagéio social e a seguranca
juridica. Pede, ao final, o recebimento, processamento, admisséo
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e provimento do presente Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, bem como a suspensdo dos processos pendentes
contendo a mesma controvérsia. E, ao final, requer a manutengdo
da sentenga de Primeiro Grau de Jurisdi¢do, a qual julgou extinto
o processo piloto, com resolugdo de mérito, em razdo da
ocorréncia da prescri¢do intercorrente, diante da inércia de seis
anos do credor.
Esse acdérddo atinente ao julgamento da admissibilidade do IRDR restou assim
ementado:

Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas. IRDR. negdcios
juridicos bancdrios. prescri¢éo intercorrente. intimag¢éo pessoal.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART. 976 DO Cddigo
de Processo Civil DEVIDAMENTE PREENCHIDOS. EXISTENCIA DE
efetiva repeticdo de processos que apresentam controvérsia sobre
O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO INTERCORRENTE EM ACOES
EXECUTIVAS, E A NECESSIDADE, OU NAO, DA INTIMACAO
PESSOAL DO CREDOR PARA DAR IMPULSO AOS ATOS
PROCESSUAIS E, ASSIM, fazer fluir O PRAZO PRESCRICIONAL.
expressiva DIVERGENCIA A RESPEITO DO TEMA NO AMBITO DA
CORTE, QUE EXPOE A VISTA O EFETIVO risco de ofensa a isonomia
e a sequranga juridica. INCIDENTE ADMITIDO.

ADMITIRAM O INCIDENTE. UNANIME.

Acrescento que o proponente apresentou nova manifestacdo as fls. 347/358, onde
fez sintese dos fatos ocorridos no feito executivo. Referiu ser necessaria a fixacdo de tese que
considere ser o termo inicial da prescrigdo intercorrente o Ultimo ato de interrup¢do do prazo
prescricional — com base no pardgrafo Unico do artigo 202 do Cddigo Civil e nos principios da
razoavel duragdo do processo e pacificagdo social — sendo desnecessaria a intimagdo pessoal para a
sua regular fluéncia. Discorreu acerca da evolugdo histérica da jurisprudéncia relativamente ao tema
sub judice. Fez distingdo entre prescricdo intercorrente e abandono de causa. Pugnou pelo
provimento do Incidente, modo a se adotar a tese que reconhece a fluéncia da prescricdo
intercorrente independentemente de prévia intima¢do do credor, sendo o termo inicial de seu
cOmputo o ultimo ato que a interrompeu. Pediu, ademais, a manutengdo da sentenca que julgou

extinto com resolucdo de mérito o processo piloto.

JAIR HUGO STEIGLEDER e ELIANA HOFFMEISTER STEIGLEDER também se
manifestaram (fls. 362/366). Fizeram mencdo, basicamente, acerca da desnecessidade de intimag&o
pessoal do exequente para a implementagdo da prescri¢cdo intercorrente. Repisaram os argumentos

suscitados pelo proponente tangente a celeridade e a efetividade da prestagdo jurisdicional,
4
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principios basilares recepcionados pelo novo Cédigo Processual Civil. Pugnaram pela procedéncia do
Incidente.

Deferida a habilitagdo dos peticionantes como “interessados” (fl. 368).

O Banco do Brasil S/A se manifestou em fls. 378/378v.

O Ministério Publico ofertou Parecer (fls. 397/405) manifestando-se pelo
acolhimento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e, no mérito, pelo desprovimento
do recurso de apelagdo n.2 70075558908, mantendo-se a sentenga que julgou extinto o feito

executivo piloto.

Noticiada a apresenta¢do de questdo de ordem regimental pelo Desembargador

Claudio Luis Martinewski junto a 12 Vice-Presidéncia do Tribunal (fls. 410/414).

O Estado do Rio Grande do Sul, na qualidade de “interessado”, requereu a carga
dos autos (fl. 511) e, ato continuo, postulou a sua habilitagdo para intima¢do de todos os atos

processuais subsequentes.

Posteriormente (fls. 524/539), requereu fosse substituida a sua condicdo de
“interessado” para a de Amicus Curiae, oportunidade na qual pugnou pela fixagdo de tese juridica no
sentido de considerar prescindivel a intimagdo pessoal do credor para a implementacdo da

prescri¢do intercorrente.

ESPOLIO DE FLAVIO PINTO SOARES também pugnou pela habilitacio nos

presentes autos na condigdo de “interessado” (fl. 523).

Possibilitada vista as partes acerca do pedido formulado pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, ocasido em que o proponente (fls. 546/549) e o Ministério Publico (fls. 551/552) se

manifestaram pelo deferimento da habilitacdo deste como Amicus Curiae.
Vieram-me conclusos os autos para julgamento em 14/10/2019.

E o relatério.

VOTOS
DES. PEDRO CELSO DAL PRA (RELATOR)

Eminentes Colegas.

Cumpre, inicialmente, analisar as questées preliminares suscitadas nos autos.
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Relativamente a questdo de ordem regimental levantada pelo llustre

Desembargador Claudio Luis Martinewski, protocolada perante a 12 Vice-Presidéncia deste Tribunal

de Justica, entendo que sua analise resta prejudicada.

Consoante ja registrado pela 22 Vice-Presidéncia da Corte (fl. 416), o aspecto
atinente a eventual omissdo ou obscuridade regimental a respeito da competéncia para julgamento
de IRDR sobre matérias que também abranjam competéncia das Colendas 232 e 242 Camaras Civeis,
foi devidamente encaminhada a Comissdo do COJE para andlise e as deliberagdes que forem

cabiveis, sem qualquer interferéncia direta no presente incidente.

De outro lado, sendo admitido o IRDR por unanimidade de dezenove votos, e
havendo apenas duas hipoteses possiveis (ser admitido, ou ndo, o incidente) a eventual participacdo
de Desembargadores integrantes das 232 e 242 Camaras Civeis, embora relevante para contribuir
com o debate e aprimoramento do julgamento, ndo teria o conddo, ao menos na hipdétese dos autos,

de alterar o resultado do que restou decidido.

De outro lado, conforme bem ressaltado no §22 do art. 12 do Regimento Interno,
os integrantes das 232 e 242 Camaras Civeis integrardo a composicdo das 42 e 52 Turmas Civeis

“somente quando a matéria dos julgamentos estiver dentre aquelas de suas competéncias”.

No caso, induvidosamente, o alcance do presente IRDR diz respeito a subclasse
“negdcios juridicos bancarios”, tanto assim que o incidente foi distribuido no dmbito da 42 Turma
Civel, e naquela subclasse inserido.

O Regimento Interno estipula, no inciso XI do seu art. 19, as matérias de

competéncia das 232 e 242 Camaras Civeis:

(...)

Xl —as 239 e 249 Cdmaras Civeis:

a) contratos de cartdo de crédito;

b) na subclasse Direito Privado ndo especificado:

b.1 — agbes exibitorias de contratos de participagdo financeira
celebrados com concessiondrias de telefonia;

b.2 — agles referentes a demandas que envolvam contratos de
participacGo financeira celebrados com concessiondrias de
telefonia, observado o disposto no § 32 deste artigo.

c) na subclasse Negdcios Juridicos Bancdrios:

c.1 — agbes que tenham por objeto reposicdo dos expurgos
inflaciondrios das cadernetas de poupanga;

c.2 — outras agbes que envolvam matéria repetitiva (abrangendo,
a titulo exemplificativo, a¢des revisionais e agbes de cobranca,
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mesmo pelo procedimento monitdrio, inclusive quando houver
cumulagdo com dano moral; e agdes de execugdo e respectivos
embargos de devedor), observado o disposto no § 49 deste artigo.

(..)

Assim, na subclasse “negdcios juridicos bancdrios”, a competéncia daqueles
colegiados diz respeito a “expurgos inflacionarios das cadernetas de poupanga”, do que nao se trata

no presente, e “a¢gdes que envolvam matéria repetitiva”.

Embora seja correto dizer que a questdo posta em discussdo possa ser,
eventualmente, objeto de apreciagdo em uma agdo que envolva matéria repetitiva atinente a
“negdcios juridicos bancarios”, igualmente é licito afirmar que, em iniUmeras outras demandas que
versem sobre a referida subclasse, mas que ndo digam respeito a matérias repetitivas, o mesmo

aspecto poderad ser objeto de debate.

E sendo claro o Regimento Interno ao limitar as hipdteses de participacdo dos
eminentes integrantes das referidas Camaras aos julgamentos das 42 e 52 Turmas Civeis em que haja
apreciacao de matérias para as quais sejam competentes, concluo que, no caso concreto, de acordo
com as disposicdes regimentais, ndo havia amparo para a sua convocagao, a fim de compor a Turma

no presente julgamento.

Hipdtese diversa demandaria alteragdo regimental, o que, de toda a sorte, ja teve o

seu encaminhamento para o 6rgdo competente, que n3o é este.

Quanto ao pedido de habilitagdo do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL como
“interessado” (porquanto sucessor e titular dos créditos oriundos da Caixa Econémica Estadual)
ressalto que o mesmo foi analisado e deferido na decisdo da fl. 519, sem que tenha havido
insurgéncia por meio do recurso cabivel pelo proponente, demais interessados ou Ministério

Publico. De toda a sorte, ratifico o deferimento da habilitagdo.

Resta, assim, analisar o posterior pedido de habilitacdo do ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, na qualidade de Amicus Curiae, ainda ndo apreciado.

No tocante ao tema, o art. 138 do Cddigo de Processo Civil dispde que:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevdncia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a
repercussdo social da controvérsia, poderd, por decisGo
irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem
pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagéo de
pessoa natural ou juridica, drgdo ou entidade especializada, com
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representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimagéo.

§ 19 A intervengdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de
competéncia nem autoriza a interposi¢do de recursos, ressalvadas
a oposi¢cdo de embargos de declaragéo e a hipdtese do § 3°.

§ 22 Caberd ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou
admitir a intervengdo, definir os poderes do amicus curiae.

§ 32 Oamicus curiae pode recorrer da decisGo que julgar o
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Dos ensinamentos de Humberto Theodoro Junior?, se extrai o seguinte excerto:

“A jurisprudéncia do STF até recentemente néo havia se
posicionado de forma especifica sobre o tema. {(...)

Finalmente, em julgado do Pleno, restou definido que o “amicus
curiae é um colaborador da justica “e que sua participagdo no
processo “ocorre e se justifica nGo como defensor de interesses
proprios, mas como agente habilitado para agregar subsidios que
possam contribuir para qualificagdo da decisdo a ser tomada pelo
Tribunal”. Donde se extraiu a conclusdo de que a natureza dessa
participagdo no processo é “predominantemente instrutdria”,
razdo pela qual pode ser indeferida, segundo as conveniéncias da
causa, sem que se reconheca “legitimidade recursal ao preterido”.

Nossa opiniGo é que o amicus curiae, tal como conceituado pelo
novo CPC, é um auxiliar especial do juiz, a quem cabe fornecer
informagdes técnicas reputadas relevantes para o julgamento da
causa.

(...)

Sua participagdo se justifica, principalmente, pela aptiddo para
municiar o juiz de informagdes, dados, argumentos, relativos ao
objeto do debate processual e importantes para o bom
julgamento da causa. Sua colaboraglio ocorre, com maior
significado, nas demandas que exigem decisbes complexas como
aquelas que envolvem dreas especificas e cheias de sutilezas,
como, por exemplo, as ligadas ao mercado de capitais e ao direito
concorrencial.”

Da jurisprudéncia, colhe-se os seguintes precedentes:

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME

PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. LEI ESTADUAL
COMPLEMENTAR N° 14.750/2015. TRIBUNAL DE JUSTICA.
COMPETENCIA. LEGITIMIDADE. PRELIMINAR -

1 In Curso de Direito Processual Civil, Volume I, Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 412-413).
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AMICUS CURIAE Presenga do binémio relevdncia/matéria. NGo hd
duvida de que os dispositivos da Lei Complementar 14.750, sdo de
interesse da Associag¢do dos Servidores do Poder Judicidrio. Trata
de inserg¢do imediata de servidores que ingressam nos quadros do
Poder Judicidrio. Requerimento acolhido. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA Tribunal de Justica pode exercer controle
abstrato de constitucionalidade de lei, utilizando como pardmetro
as normas da Constituicéo Federal, desde que se trate de normas
de reprodugdio obrigatdria pelos Estados. Adequado o julgamento
da agdo direta de inconstitucionalidade perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, de acordo com o artigo
95, Xll, alinea “d”, da Constituicdo Federal. Preliminar rejeitada.
LEGITIMIDADE ATIVA Reconhecida a inconstitucionalidade do
diploma, hd a geragdo de efeitos de forma indiscriminada pela
integridade do Poder Judicidrio. Principio da separagdo dos
poderes integra a causa de pedir da presente ag¢do direta, e a
violagdo da autonomia decorrente da separagdo. A ag¢do direta de
inconstitucionalidade produz efeitos contra todos, erga omnes, e
também efeito retroativo, ex tunc, retirando do ordenamento
juridico dispositivo normativo ou lei incompativel com a
Constitui¢do. O efeito da decisGo vai abranger a estrutura do
Poder, a qual integram os servidores. Preliminar rejeitada.
MERITO A controvérsia diz respeito a aplicacdo aos magistrados e
servidores do Poder Judicidrio, de regime de previdéncia
complementar criado para os servidores publicos estaduais, sem
participagdo de iniciativa, em contraponto ao principio da
separagdo de poderes e a simetria entre os Estados federados. O
sistema previdencidrio instituido pelo diploma impugnado se
mostra substancialmente desarmonizado com o0s principios
fundamentais, que fornecem o sentido a ser observado na
estruturagdo do novel regime proprio de previdéncia
complementar. Modelo que pode ser constituido a partir da
Unido, seus Estados Membros, o Distrito Federal e os Municipios,
conforme o artigo 40, § 142, da Constituicdo Federal. Preceito
constitucional da separagdo e autonomia dos Poderes,
consolidando a conotagdo da expressdo gestor unico dentro da
principiologia de fundamento imposta, e constituir o tecido
publico no plano politico a partir da Carta Maior.
Inconstitucionalidade reconhecida. REJEITADAS AS PRELIMINARES.
ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE  JULGADA
PROCEDENTE, POR MAIORIA. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, N 70071053235, Tribunal Pleno, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Alberto Delgado Neto, Julgado em: 23-
01-2018)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLAGAO
MUNICIPAL SOBRE TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS.
INTERVENGAO DE AMICUS CURIAE. SINDICATO DOS TAXISTAS E
TRANSPORTADORES AUTONOMOS DE PASSAGEIROS DE RIO
GRANDE. MANIFESTAGAO DE CUNHO PARCIAL. ADMISSIBILIDADE.
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- Ndo se hd de exigir do amicus curiae postura isenta, imparcial,
podendo-se admitir sua participagdo desde que haja relevdncia da
matéria e representatividade do postulante, nos termos do que
preceitua o art. 79, § 22, da Lei 9.868/99. Intervenclo que ndo
admite discussées concretas, mas legitima o debate mesmo com
interesse (econémico ou ndo) do amicus curiae na solu¢do da
causa. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO, POR MAIORIA. (Agravo
Regimental, N° 70070259569, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Nelson Anténio Monteiro Pacheco, Redator:
Marilene Bonzanini, Julgado em: 15-08-2016)

No caso dos autos, mostra-se ndo sO razodvel como também prudente a
habilitacdo do interessado na qualidade de Colaborador da Justica, diante da contribuicdo que o

mesmo pode ofertar para o melhor deslinde do feito.

Ha de se destacar, ademais, a relevancia da matéria tratada no Incidente, cujo
resultado acarretard expressivo impacto no tramite de nimero consideravel de demandas, inclusive

muitas em que o ente publico possui indiscutivel interesse.

Ressalto que o Ministério Publico, em parecer lavrado pela llustre Procuradora de
Justica, Dra. Sonia Eliana Randin, se manifestou no sentido da admiss3o da habilitagdo (fls. 551/552),

assim como o préprio proponente (fls. 546/549).

Quanto aos poderes atribuidos ao colaborador, reconheco, na forma do que dispbe
0 §22 do artigo 138 do CPC, a possibilidade de, querendo, proferir sustentagdo oral e receber as
intimagGes atinentes ao incidente. E com lastro no §32 do mesmo dispositivo assiste-lhe, também, o

direito de interpor, se for o caso, os recursos que entender cabiveis no presente IRDR.

Ressalvo, porém, que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, de
acordo com as regras de competéncia fixadas pelo Regimento Interno em seu art. 12, tem a
aplicagdo de seu julgamento limitada aos feitos que digam respeito ao Direito Privado (nos quais o
Estado detém interesse em razdo das obrigagGes, créditos e direitos creditorios oriundos da Caixa
EconOémica Estadual), ndo havendo como se espraiar o seu alcance a ag¢des atinentes ao Direito

Publico, razdo pela qual ndo hd como atender aos demais pedidos formulados em fl. 539.
Analisadas as questdes periféricas, passo ao exame do mérito.

A instauracdo do incidente objetiva, essencialmente, formar tese acerca de dois

pontos controvertidos, quais sejam, de acordo com a exordial: o termo inicial para o computo do

prazo prescricional intercorrente e a necessidade, ou ndo, de intimagdo do credor para a contagem

da sua fluéncia.
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A toda evidéncia, o legislador buscou, com a edi¢do da Lei n.2 13.105/2015,

estabelecer, modo claro e objetivo, a uniformizagdo da jurisprudéncia como uma das incumbéncias

primordiais dos Tribunais:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estdvel, integra e coerente.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas introduzido no art. 976 do novo
codigo, constitui uma das ferramentas propiciadas pelo legislador para a concretizagdo dessa missdo
de uniformizacdo e estabilizacdo da jurisprudéncia, exigindo, para seu cabimento, a configuragdo
concomitante de dois requisitos, quais sejam: | - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdio unicamente de direito; e Il - risco de ofensa a isonomia e a
seguranga juridica.

Tal instrumento compde o chamado “microssistema de solugdo de casos
repetitivos” e busca aproximar o ordenamento juridico brasileiro, de tradicdo romano-germanica, ao

commom law, consubstanciado nas premissas anglo-saxonicas.

Ensina Fredie Didier Jr? que o incidente, “ao primar pela sequrancga juridica, permite
a minimizagdo da possibilidade de decisbes antagdnicas, imprevistas e incontroldveis, que levam ao

fenémeno da jurisprudéncia lotérica”.

Transcrevo, com o fito de evitar repeticdes desnecessarias, as razées pelas quais

entendi pertinente o recebimento do incidente, porquanto satisfeitos esses requisitos:

“..)
Disso emerge haver, assim, de fato, multiplicidade efetiva de
processos, em que se discute idéntica questdo essencialmente
juridica — mais precisamente o termo inicial da prescrigéo
intercorrente em agdes executivas, desvelando o cardter repetitivo
da matéria.

De relevo pontuar, ainda, porque aspecto que releva pela sua
particularidade, haver relativo equilibrio no que tange ao
percentual de decisbes que se projetam para um ou para outro
entendimento, havendo, possivel concluir, quase que uma divisGo
igualitdria no seio desta Corte, no que tange ds teses adotadas e
antagdnicas entre si.

Disse emerge haver, assim, de fato, multiplicidade efetiva de
processos, em que se discute idéntica questdo essencialmente
juridica — mais precisamente o termo inicial da prescrigdo

2 Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnagdo as decisGes judiciais /
coordenador geral, Fredie Didier Jr — Salvador: Juspudivm, 2016.
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intercorrente em agdes executivas, desvelando o cardter repetitivo
da matéria.

De relevo pontuar, ainda, porque aspecto que releva pela sua
particularidade, haver relativo equilibrio no que tange ao
percentual de decisGes que se projetam para um ou para outro
entendimento, havendo, possivel concluir, quase que uma divisdo
igualitdria no seio desta Corte, no que tange as teses adotadas e
antagonicas entre si.

E referido equilibrio expbe a vista o preenchimento, ainda, do
requisito simultdneo do “risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica”, sobremaneira pelo patente dissenso no que tange a
interpretagdo dos drgdos fraciondrios deste Tribunal de Justica a
respeito da questdo juridica apontada na inicial. Expde a vista de
todos que a absoluta auséncia de uniformidade (ou, no minimo,
equilibrio) no tocante a tese a ser adotada gera, como consectdrio
I6gico, risco de ofensa a isonomia e a prdpria seguranga juridica,
forte na reiteragdo de decisGes antagdnicas entre si dentro do
mesmo Tribunal e, até mesmo, do mesmo Orgdo Fraciondrio.“

Dito isso, cumpre, agora, a apreciacao da questdo de fundo versada no incidente.

Pontuo que, concomitantemente ao tramite deste incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, houve o acolhimento, pelo Superior Tribunal de Justica, de Incidente de

Assungdo de Competéncia a respeito da mesma matéria (“/ato sensu”).

Suscitado de oficio, em proposta da Segunda Sessdo do E. Superior Tribunal de
Justica, na forma do art. 271-B do RISTJ, aquele incidente, sob Relatoria do llustre Ministro Marco
Aurélio Bellizze, visou padronizar entendimentos antagénicos das Terceira e Quarta Turmas daquela

Corte relativamente a implementagdo da prescri¢do intercorrente (repito, “lato sunsu”).

A Terceira Turma entendia ser prescindivel a intimacdo do credor para dar inicio ao
cOmputo da prescri¢do, ndo obstante se posicionasse no sentido de Ihe oportunizar a demonstragdo

de causas interruptivas ou suspensivas do prazo de forma pretérita a sua implementacao.

A Quarta Turma, por outro viés, julgava ser indispensavel a intimagdo prévia do
credor para dar termo ao inicio da contagem da prescricdo.

E o julgamento do IAC n.2 01/STJ resultou na fixacdo da seguinte tese juridica:

“1.1. Incide a prescri¢Go intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior
ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretag¢do extraida do art. 202, pardgrafo unico, do Cddigo
Civil de 2002;

12
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1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspenséo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um) ano
(aplicagdo analdgica do art. 40, §29, da Lei 6.830/1980;

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso
na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que
ndo se pode extrair interpretagGo que viabilize o reinicio ou a
abertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual);

1.4. O contraditdrio é principio que deve ser respeitado em todas
as manifestagdes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua
observdncia, inclusive nas hipdteses de declaragdo de oficio da
prescrigdo intercorrente, devendo o credor previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescri¢éo.”

Conforme atribuicdo de competéncia dada pela Constituicao Federal no inciso Il do

seu art. 105, ao Superior Tribunal de Justica incumbe, em ultima ratio, decidir acerca de

interpretacao de Lei Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(...)
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vdlido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

(..)

Mesmo que o efeito vinculante da tese resultante do julgamento do Incidente de

Assuncdo de Incompeténcia ndo vincule outros Tribunais que ndo aquele no qual foi decidido3,

considerando que eventual recurso especial interposto contra acérddo no qual analisada a mesma

questdo de direito, se admitido, especificamente no que tange a matéria de competéncia da Turma

ao qual vinculado o presente julgamento (“negdcios juridicos bancarios”) vai ser apreciado por

aqueles mesmos Orgdos Julgadores (integrantes da Segunda Secdo), por especializacdo, entendo

gue, em atendimento aos principios da celeridade e da razodvel duragdo do processo, ndo ha

margem para encaminhamento diverso, pois se sabe, de antemdo, ante a padronizacdo do

entendimento da Superior Instancia, qual solucdo sera dada.

3 Conforme a exegese possivel de ser extraida do §32 do art. 947 do Cédigo de Processo Civil.
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llustro o aspecto com a ligdo de Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim
Wambier*, no sentido de que “todos os juizes e érgdos colegiados fraciondrios vinculados ao
Tribunal que proferiu a decisdo deverdo aplicar o entendimento fixado no incidente, naquilo que diz

respeito a relevante questdo juridica nele levantada”.

Nessa ordem de ideias, entendo que, conquanto inexistente efeito vinculante da

decisdo paradigma acima mencionada, outro desfecho ndo deve ser dado a tese.

Ademais disso, a prescri¢do intercorrente tem como premissa basilar a inércia do
autor em promover atos Uteis a satisfagdo da pretensdo que apresenta a juizo (direito subjetivo
patrimonial).

O instituto — que se diferencia da prescrigdo tradicional tdo somente quanto ao
momento da incidéncia — ndo dispunha de previsdo expressa na Legislacdo Processual Civil de 1973,

limitando-se ao supedaneo da Simula n.2 150 do Supremo Tribunal Federal®.

Tal lacuna juridica implicou no reconhecimento, por parcela da jurisprudéncia, da
incidéncia analdgica do art. 267, §12, do CPC/73° — que tratava de causa extintiva da execucdo por
abandono de causa — as demandas afeitas a prescri¢do intercorrente, cujo corolario ldgico era a

formacdo de coisa julgada formal.

Outrossim, evidente que a necessidade de intima¢do do devedor, antes de ser
reconhecida a prescricdo intercorrente, ndo tinha forca de Lei; como anteriormente referido,
tratava-se, basicamente, de acordo com aquela linha jurisprudencial, de aplicar a espécie, de forma

analdgica, a causa de extingdo do processo por abandono de causa.

Contudo, adotando-se a tese prevalente no julgamento do Incidente de Assungdo

de Competéncia antes referido, o caminho a ser trilhado é outro.

Na linha do que pontuou com precisdo o ilustre Ministro Marco Aurélio Bellizze
naquele julgamento, ndo ha margem para que se misture a aplicacdo dos institutos do abandono da
causa e da prescrigdo intercorrente, razdo maior pela qual ndo é possivel se exigir, na afericdo da

segunda, requisito legal atinente ao primeiro.

4 Temas Essenciais do novo CPC: andlise das principais alteracdes do sistema processual civil
brasileiro / Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, coordenadores. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016.

5 Sumula 150. Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo.

6 Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito:

§ 120 juiz ordenara, nos casos dos ns. Il e lll, o arquivamento dos autos, declarando a extingdo do processo, se
a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.
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Transcrevo, na parte que interessa, o mencionado voto condutor da maioria:

“Assim, por qualquer dngulo que se analise a questdo posta, seja
ele sob o viés causal, seja sob o aspecto finalistico, ou seja ainda a
partir de seus efeitos, nGo é admissivel a confusdo dos institutos
de abandono da causa e prescri¢cGo intercorrente da pretensdo
executiva. Com efeito, deve-se ter em mente que a prescri¢do
intercorrente é meio de concretizagdo das mesmas finalidades
inspiradoras da prescri¢do tradicional, guarda, portanto, origem e
natureza juridica idénticas, distinguindo-se tdo somente pelo
momento de sua incidéncia. Por isso, ndo basta ao titular do
direito subjetivo a dedugdo de sua pretensdo em juizo dentro do
prazo prescricional, sendo-lhe exigida a busca efetiva por sua
satisfagdo. Noutros termos, é imprescindivel que o credor
promova todas as medidas necessdrias a conclusdo do processo,
com a realizagéo do bem da vida judicialmente tutelado, o que,
além de atender substancialmente o interesse do exequente,
assegura também ao devedor a razoabilidade imprescindivel a
vida social, ndo se podendo albergar no direito nacional a
vinculagdo perpétua do devedor a uma lide eterna. Destarte, a
prescrigdo intercorrente, tratando-se em seu cerne de prescrigdo,
tem natureza juridica de direito material e deve observar os
prazos previstos em lei substantiva, em especial, no Cédigo Civil,
inclusive quanto a seu termo inicial.”

Assim sendo, inexigivel, na hipdtese de prescricdo intercorrente atinente a
processo iniciado sob a vigéncia da Lei n.2 5.869/73, a prévia intimagdo pessoal do credor para dar

andamento ao processo, antes do inicio da contagem da prescrigdo intercorrente.

Logo, de acordo com as premissas fixadas no julgado proferido pelo Superior
Tribunal de Justica, a prescrigdo intercorrente, nos processos em tramite antes da vigéncia da Lei n.2
13.105/15, tem o inicio de seu curso quando do término do prazo de suspensdo deferido pelo Juizo

ou, inexistente esse, depois do transcurso de um ano da suspensdo ou arquivamento do feito.

A regra do art. 1.056 do Cddigo de Processo Civil atual, por sua vez, se aplica
apenas nos processos em que, na data do seu inicio de vigéncia, se encontravam com prazo de
suspensdo (fixado em decisdo judicial) em curso, ndo se lhe aplicando, consequentemente, naqueles
em que a prescri¢do intercorrente ja havia se consumado (tendo como termo inicial o computo de

um ano de suspensdo, quando ndo estipulado este prazo por decisdo judicial).

A doutrina de Guilherme Rizzo do Amaral” contribui para a conclus3o, a saber:

7 DO AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentérios as alteracdes do novo CPC. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 1.083-1.084).
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“...)

Evidente, contudo, ocorrendo o termo inicial da prescricdo antes
da entrada em vigor do atual CPC, na forma prevista na legislagéo
anterior, ndo se deve reiniciar o prazo prescricional. O que o art.
1.056 em verdade prevé é que o novo termo previsto no art. 921,
$42, do CPC atual, que ndo havia no CPC revogado, néo pode ter
sua aplicagdo retroativa, respeitando-se aqui a irretroatividade da
lei processual e o ato juridico consumado.”

De ressaltar, ainda, de acordo com a linha de raciocinio empregada no julgado (IAC
n.2 01/STJ) cujas conclusbes sdo adotadas no presente incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, que, mesmo ndo sendo exigivel a prévia intimac¢do pessoal do credor para que tenha
inicio a contagem do prazo da prescri¢do intercorrente, necessaria, em atendimento aos principios
do contraditério e da ampla defesa — garantidos na Constituicdo Federal em seu art. 52 — e da
cooperagdo e da boa-fé processual — consagrados no atual Cédigo de Processo Civil (arts. 52 e 62) —
gue o exequente seja intimado, antes da extingdo do processo pela prescri¢do intercorrente, para
que oponha, se for o caso, fato impeditivo ao seu reconhecimento (v.g. ndo implementagdo, causa

de suspensdo ou interrupgdo, etc).

Pelo exposto, rogo vénia para adotar, em linhas gerais, as conclusGes exaradas pela
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica na apreciagdo do Incidente de Assunc¢do de
Competéncia n.2 01/STJ, e fixar, como teses juridicas aplicaveis aos processos iniciados antes da
vigéncia da Lei n.2 13.105/2015 e que digam respeito ao Direito Privado, mais especificamente aos

casos que se insiram na subclasse “negdcios juridicos bancarios”, as seguintes:

1.1. A prescrigdo intercorrente resta configurada quando o credor permanecer
inerte por periodo superior ao da prescricdo do direito material objeto da pretensdo executiva,
tendo como termo inicial de seu cOmputo o encerramento do prazo de suspensdo deferido pelo
Juizo, ou, ndo fixado esse, o transcurso de um ano da suspensdo, apresentando-se desnecessario,
para o seu reconhecimento, a prévia intimagdo pessoal do exequente para dar andamento ao feito

executivo.

1.2. E exigivel que seja possibilitado a parte exequente, em atendimento aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como aos principios processuais
da cooperagdo e da boa-fé, antes da extingdo do processo pelo reconhecimento da prescricio
intercorrente, de oficio ou a requerimento da parte executada, prévia manifestagao para que, se for

o caso, oponha fato impedimento ao seu reconhecimento.
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1.3. A regra do art. 1.056 do Cddigo de Processo Civil vigente se aplica apenas nos
processos em que, na data do inicio de vigéncia da Lei n.2 13.105/2015, se encontravam com prazo
de suspensdo (fixado em decisdo judicial) em curso, ndo se lhe aplicando, consequentemente,
naqueles em que a prescrigdo intercorrente ja havia se consumado (tendo como termo inicial o

computo de um ano de suspensdo, quando ndo estipulado este prazo por decisdo judicial).

Passo, entdao, em atendimento ao que determina o pardgrafo Unico do art. 978 do

Cadigo de Processo Civil, ao julgamento do “caso piloto” ou “processo piloto”.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por BANCO DO BRASIL S.A., contra a
sentenca da fl. 967 (fl. 182 do presente incidente) que, nos autos da acdo de execugdo de titulo
extrajudicial que move em desfavor de ALFA ALCOOL BUTIA FARROUPILHA S.A. e OUTROS, acolheu
a excegdo de pré-executividade apresentada e julgou extinto o feito, nos seguintes termos:

“Vistos.

Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justiga,
ocorre a prescrigdo intercorrente se o exequente permanecer
inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, ndo havendo necessidade de intimag¢do pessoal prévia
anterior a extingdo. Prescreve em trés anos a agdo de execugdo de
divida inscrita em cédula de crédito comercial, conforme dispée o
art. 52 da Lei n® 6.840, o art. 52 do Decreto-lei n? 413/69 e o
artigo 70 da LUG. Jd a execuglo de instrumento particular
prescreve no prazo de 5 anos, como previsto no art. 206, §59, |, do
Cédigo Civil[...] Diante do exposto, julgo extinta a presente
execugdo, face a prescricdo intercorrente do crédito executivo.
Junte-se copia nos autos dos embargos, arquivando-se com
baixa.”

Em suas razdes (fls. 184/188), o recorrente sustenta, em sintese, a necessidade de
desconstituicdo da sentenca apelada para prosseguimento do feito, uma vez que é indispensavel a
intimacdo do credor para dar andamento ao processo, antes de ter inicio o cOmputo do prazo da
prescricdo intercorrente. Defende que ndo houve o transcurso do prazo prescricional, razdo pela

qual ndo ha ensejo para a extingdo da execugao. Pede o provimento do recurso.
Sem razdo, porém, na linha de entendimento adotada no julgamento do incidente.

Com efeito, a execugdo ¢é lastrada na Cédula de Crédito Industrial n.2 85/00033-7,
emitida em 29/03/1985, com vencimento aprazado para 31/12/1996, conforme cdpias de fls.

120/157.
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O prazo de prescricdo do direito material aplicavel, em se tratando de Cédula de

Crédito Industrial, é aquele trienal previsto no art. 52 do Decreto-Lei n? 413/69 combinado com o

art. 70 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto n2 57.663/66).

Assim, por consequéncia ldgica, o prazo da prescri¢do intercorrente incidente no

caso concreto também é o de trés (03) anos, contado do vencimento do titulo.

Cito, nesta linha de entendimento, a jurisprudéncia uniforme do Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ACAO COMINATORIA. PRESCRICAO. EXECUCAO. INOCORRENCIA.
A obrigacdo decorrente de promessa de contrato de compra e
venda é de natureza pessoal e a prescricdo rege-se pelo art. 205
do CCB/02, dez anos; e a pretensdo executiva prescreve no
mesmo prazo da prescricdo da agdo, como dita a Simula 150 do
c. STF. — Circunstancia dos autos em que o prazo prescricional
a execugdo da multa ndo se operou; e o recurso ndo merece
provimento. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COISA JULGADA. EXIGIBILIDADE DA MULTA. Na fase de
cumprimento de sentenga executa-se o titulo nos limites da coisa
julgada. - Circunstancia dos autos em que a parte ataca a
sentencga que transitou em julgado; as argui¢cdes ndo sdo passiveis
de rediscussdo sob pena de ofensa a coisa julgada; e a multa pelo
descumprimento da obrigagdo de fazer é exigivel. RECURSO
DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento, N2 70081685893, Décima
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo
Moreno Pomar, Julgado em: 24-07-2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. 1.
“2. "Prescreve aexecu¢dono mesmo prazo da prescricio da
acao" (Sumula 150/STF). [...] 4, Ocorréncia de
prescricdo intercorrente, se o exequente permanecer inerte por
prazo superior ao de prescri¢do do direito material vindicado. [...]
6. Desnecessidade de prévia intimagdo do exequente para dar
andamento ao feito”. (REsp 1522092/MS, DJe 13/10/2015). 2. O
dies a quo do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-
se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano, por aplicagdo
analdgica do art. 40, § 29, da Lei 6.830/1980 (IAC no REsp
1604412/SC, DJe 22/08/2018). 3. Inércia da instituicdo financeira
por prazo superior ao quinquénio legal (art. 206, §52, I, do CC).
Implementacdo da prescri¢do intercorrente no caso concreto.
Extincdo do cumprimento de sentenca. RECURSO
PROVIDO.(Agravo de Instrumento, N2 70082958943, Décima
Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Judith dos
Santos Mottecy, Julgado em: 28-11-2019)
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No mesmo sentido, os precedentes emanados do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OITIVA DO
CREDOR.  INEXISTENCIA.  CONTRADITORIO.  DESRESPEITO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Incide a prescriciao
intercorrente, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo Unico, do
Cadigo Civil de 2002. 2. O contraditorio é principio que deve ser
respeitado em todas as manifestacdes do Poder Judiciario, que
deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescrigdo. 3. Recurso especial provido. (REsp n.
1.589.753/PR, desta relatoria, julgado em 17/5/2016, Dle
31/5/2016) (grifei)

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO.
TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015
sdo as seguintes: 1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas
causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao de prescricao do direito material
vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo
Unico, do Cddigo Civil de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 29, da Lei
6.830/1980). 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem
incidéncia apenas nas hipdteses em que o0 processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual,
uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplica¢do irretroativa da norma
processual). 1.4. O contraditério é principio que deve ser
respeitado em todas as manifestacdes do Poder Judiciario, que
deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaragdo de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescricdo. 2. No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apds o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimagao da recorrente
a assegurar o exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso
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especial provido. (Acérdado proferido pela terceira Turma — Dje de
22/8/2018) (grifei)
Ndo se aplica a hipdtese, decorréncia disso, o prazo prescricional vintenario das
acdes pessoais, previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1.916, visto existir previsdo especifica na
legislacdo de regéncia (art. 52 do Decreto-Lei n? 413/69 combinado com o art. 70 da Lei Uniforme de

Genebra (Decreto n2 57.663/66).

Analisando a questdo posta em julgamento, denota-se que o ultimo ato habil para
a interrupc¢do do lapso prescricional se deu em 27/12/2002, quando publicada a nota de expediente
atinente a determinagdo para que o exequente desse prosseguimento a execugdao sob pena de

extingdo (fl. 324 do IRDR).
A primeira manifestacdo do exequente posterior aquele ato se deu em

12/01/2009, quando protocolada a peticdo de fls. 328/329 do presente, na qual o Banco do Brasil
noticiava a cessdo de parte do crédito buscado no processo, em razdo de remissdo em outro feito.

Transcorreu, logo, entre a referida causa interruptiva (27/12/2002) e a seguinte
manifestacdo da parte (12/01/2009), o lapso de seis anos e dezesseis dias, muito superior, portanto,
ao prazo prescricional incidente ao caso, de trés anos, como ja explanado.

Patente, pois, a configuracdo da prescri¢do intercorrente no caso concreto.

Registro, ainda, que, considerando ja ter se configurado a prescri¢do intercorrente
antes do inicio de vigéncia da Lei n.2 13.105/2015, n3o se aplica o disposto no art. 1.056 do novo
Cadigo (item 1.3 da tese proposta).

Em atendimento ao ponto que restou consolidado no IAC n.2 01/STJ (item 1.4
daquele, e inserto no item 1.2 da tese ora proposta), necessdrio registrar que foi oportunizado ao
Banco do Brasil se manifestar previamente a respeito da prescrigdo intercorrente, pois essa foi a
matéria abordada na exce¢do de pré-executividade ajuizada pelo proponente e acolhida pela
sentenca apelada, conforme se constata da intimagdo efetivada na fl. 938 dos autos originarios,

tanto é que apresentou a impugnacdo de fls. 176/180v (autos do IRDR).

Nada a modificar, portanto, na sentenga recorrida.

Dispositivo

Por estas razdes, voto, em conclusdo:
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1 — Na apreciagdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, por adotar
as seguintes teses juridicas para os processos de execuc¢do atinentes ao Direito Privado e a subclasse
“negdcios juridicos bancarios”:

1.1. A prescri¢do intercorrente resta configurada quando o credor permanecer
inerte por periodo superior ao da prescricdo do direito material objeto da pretensdo executiva,
tendo como termo inicial de seu cOmputo o encerramento do prazo de suspensdo deferido pelo
Juizo, ou, ndo fixado esse, o transcurso de um ano da suspensdo, apresentando-se desnecessario,
para o seu reconhecimento, a prévia intimagdo pessoal do exequente para dar andamento ao feito

executivo.

1.2. E exigivel que seja possibilitado a parte exequente, em atendimento aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como aos principios processuais
da cooperagdo e da boa-fé, antes da extingdo do processo pelo reconhecimento da prescricdo
intercorrente, de oficio ou a requerimento da parte executada, prévia manifestacdo para que, se for

o caso, oponha fato impedimento ao seu reconhecimento.

1.3. A regra do art. 1.056 do Cddigo de Processo Civil vigente se aplica apenas nos
processos em que, na data do inicio de vigéncia da Lei n.2 13.105/2015, se encontravam com prazo
de suspensdo (fixado em decisdo judicial) em curso, ndo se |Ihe aplicando, consequentemente,
nagueles em que a prescri¢do intercorrente ja havia se consumado (tendo como termo inicial o

computo de um ano de suspensdo, quando ndo estipulado este prazo por decisdo judicial).

2 — No julgamento do “caso piloto” ou “processo piloto”, em negar provimento ao
recurso de apelacdo. Atendendo ao que determina o §112 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil,
majoro os honorarios advocaticios fixados na sentenga em 10% do que foi arbitrado para remunerar

o labor dos advogados pela apresentagdo de contrarrazdes.

3 — Determino, por fim, que o resultado do presente julgamento, bem como as
teses fixadas pela Turma, seja comunicado a Egrégia Presidéncia, para a devida e necessdria

divulgacao.

E como voto.
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DES. UMBERTO GUASPARI SUDBRACK

Acompanho o Relator quanto a questdo de fundo analisada no ambito do IRDR e

quanto ao julgamento proposto no tocante ao processo-piloto.

Pontuo, todavia, conforme ja tive a oportunidade de me manifestar, por ocasido do
julgamento da AC n.2 70081297178 - cuja ementa reproduzo a seguir — que entendo ndo ter lugar o
arbitramento de honordrios advocaticios em proveito dos causidicos da parte executada, na forma

do art. 85, §22 do CPC, em situagdes como a presente.

Em que pese, por um lado, ndo ignore o entendimento consolidado na Corte
Superior no sentido da possibilidade de arbitramento de honorarios no ambito de excec¢do de pré-
executivade, filio-me ao entendimento de que, por outro, em tais hipdteses (quantificacdo da verba
honoraria em caso de extingdo de feito executivo diante do reconhecimento de prescricdo
intercorrente por falta de bens do devedor), deve o Juiz recorrer ndo apenas a regra inserta no §82
do art. 85 do CPC, como igualmente ao Principio da Causalidade — normas cuja observancia devera
ter lugar de maneira cogente pelo Magistrado na tarefa de arbitramento dos encargos

sucumbenciais, e, precisamente, no tocante aos valores a titulo de honorarios advocaticios.

Com efeito, na presente hipotese, o excipiente sustenta ser imperativo o
arbitramento de honorarios com base no percentual maximo a que alude o §22 do art. 85 do Novo

Cadigo de Processo Civil. A meu sentir, contudo, o argumento ndo prospera.

Em primeiro lugar porque, a bem da verdade, a regra do art. 85 do Novo Cddigo de
Processo Civil ndo pode ser interpretada no sentido de retirar do Magistrado a prerrogativa de
verificar a congruéncia entre a verba honoraria fixada e os parametros dados, pela lei processual,
para o seu arbitramento, ndo se podendo tomar por absoluta, pois, a regra de arbitramento de
honorérios em percentual. Observo, aqui, que o texto do §82 do art. 85 do CPC/2015 reproduz, no
que diz respeito ao presente litigio, aquele do §42 do art. 20 do CPC/1973, sob cuja vigéncia
consolidou-se o entendimento jurisprudencial de que, em causas de elevado valor (exatamente
como se da em causas de valor irrisério), por um critério de equidade, que transcende a legalidade,
mostra-se possivel o arbitramento de honorarios em valores absolutos, observadas as diretrizes

dadas pelo art. 85, §292, do CPC/2015 (ao qual correspondia o art. 20, §32, do CPC/1973).

Sob pena, afinal de contas, de se admitir, na pratica, que a fixagdo de honorérios
em percentual traduza-se, cegamente, no arbitramento em valores milionarios, ndo condizentes, por

exemplo, com a natureza e a importancia da causa ou, ainda, com o grau de zelo do profissional.
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Em segundo lugar porque, a meu sentir, o Principio da Causalidade igualmente
constitui causa obstativa para o arbitramento de honorarios na forma pretendida pelo excipiente.
Com efeito, tratando-se de extingdo de demanda executiva por reconhecimento de prescricdo
intercorrente, derivada justamente da falta de bens da parte executada, descabe o arbitramento de
honorarios em proveito dos causidicos da parte devedora em percentuais elevados sob pena, ao fim

e ao cabo, de premiar o devedor pelo ndo cumprimento da obrigacdo.

A bem da verdade, a impossibilidade de arbitramento de honorarios em
percentuais elevados deriva justamente do fato de que o reconhecimento da prescricdo
intercorrente por falta de bens do devedor ndo atrai o Principio da Causalidade ao exequente.
Observa-se justamente o inverso. Foi o executado quem deu causa ao processo e a sua extingdo,
justamente ao n3o efetuar ou ndo cumprir, incialmente, a obrigac3o de forma espontanea?® e, apds,

ao ndo adimpli-la, em que pese judicialmente intimado para tanto.

A consequéncia ldgica é a de que descabe o arbitramento de verba honoraria com
base nas diretrizes do §22 do art. 85. Com efeito, foi a extingdo da contenda motivada por causa
superveniente nao imputdvel ao credor. A pretensdo executiva, destaco, tornou-se frustrada apods
a inexisténcia de bens passiveis de penhora do devedor, tornando-se inutil a agdo de execugdo de

titulo.

O que se tem, portanto, é que, ao fim e ao cabo, quem deu causa n3o apenas ao
ajuizamento da agdo, como igualmente ao insucesso da pretensdo executiva, foram os executados.
Precisamente por isso é que reputo aplicavel, por analogia, a norma prevista no §10 do art. 85 do
CPC, nos termos da qual, “(...) nos casos de perda do objeto, os honordrios serdo devidos por quem
deu causa ao processo (...)”. Com efeito, se a execucdo objetiva cumprimento de obrigacdo cuja
exigibilidade, contudo, ndo pode mais ser exigida pela via judicial por forgca da prescricao

intercorrente, a consequéncia ldgica de tal fato juridico é a de que a demanda perdeu seu objeto.

A esse respeito, alids, transcrevo ementa de recente precedente da Corte Superior

em sentido idéntico:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. HONORARIOS EM FAVOR DO EXECUTADO.
DESCABIMENTO.

CAUSALIDADE. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA DO EXEQUENTE.

8 E justamente o que ocorre no caso dos autos. Como se pode ver, a demanda executiva restou
frustrada justamente em virtude da auséncia de bens dos devedores. Vale dizer, cuida-se de extingdo
de demanda executiva por reconhecimento de prescri¢cao intercorrente — derivada justamente da
falta de bens do executado.
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1. Declarada a prescrigdo intercorrente por auséncia de
localizagdo de bens, incabivel a fixagGo de verba honordria em
favor do executado, eis que, diante dos principios da efetividade
do processo, da boa-fé processual e da cooperagdo, nGo pode o
devedor se beneficiar do ndo-cumprimento de sua obrigagdo.

2. A prescrigdo intercorrente por auséncia de localizagdo de bens
ndo retira o principio da causalidade em desfavor do devedor,
nem atrai a sucumbéncia para o exequente.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1769201/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 20/03/2019)
(grifei).

De tal julgamento, inclusive derivou o seguinte informativo de jurisprudéncia, cujas

informagdes do inteiro teor reproduzo a seguir:

“(...)

A questdo envolve interpretacdo do art. 85 do CPC/2015 em
processo que foi extinto por prescri¢éo intercorrente. Na hipdtese,
houve apelagdo apenas dos advogados da devedora, em nome
proprio, postulando a condenagéo do credor em honordrios de
sucumbéncia. No entanto, a consumagdo da prescrigéio
intercorrente, segundo o entendimento hoje estabelecido na 29
Segdo do STJ, ndo mais depende da inércia do devedor em dar
andamento a execugdo do processo, apds para tanto intimado. A
prescrigdo intercorrente decorre de fato objetivo, o mero decurso
do tempo sem a localizagéo de bens penhordveis. Com efeito, o
fato de o exequente ndo localizar bens do devedor ndo pode
significar mais uma penalidade em desfavor daquele que,
embora tenha decisdo meritdria favordvel, nGo vem a obter
éxito prdtico com o processo. Do contrdrio, o devedor que ndo
apresentou bens suficientes ao cumprimento da obrigagéo ainda
sairia vitorioso na lide, fazendo jus a verba honordria em prol de
sua defesa, o que se revelaria teratoldgico, absurdo, aberrante.
Ademais, tem-se que o sistema processual civil consagra os
principios da efetividade (art. 4°), da boa-fé processual (art. 52)
e da cooperagdo (art. 62), tudo no intento de que a prestagdo
jurisdicional seja ndo somente rdpida e correta, mas também
eficaz, efetiva. Assim, a responsabilidade pelo pagamento de
honordrios e custas deve ser fixada com base no principio da
causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a
instauragdo do processo deve suportar as despesas dele
decorrentes.

(...)". (grifei).

Em sentido idéntico, transcrevo ementa do referido julgado de minha Relatoria:
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APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.  EXTINCAO DO  FEITO.  HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REDIMENSIONAMENTO. ARTIGO 85, § 22, DO
CPC. ART. 85, §82 DO CPC. Recurso a que se nega provimento
porque em que pese, por um lado, a norma inserta no §2°
do art. 85 tenha introduzido, ao menos em linha de principio,
ordem de vocagdo para arbitramento de honordrios advocaticios,
é igualmente incontroverso, por outro, que, ao fazé-lo, vale dizer,
para a quantificagdo da verba honordria, dispés que deve o
Julgador néo apenas atentar para a complexidade e singularidade
da matéria, para o trabalho apresentado, dedicagdo a causa,
proveito advindo da atividade exercida e para o tempo necessdrio
a prestagdo do  servico,b como  igualmente  para
o Principio da Causalidade. E precisamente por esses motivos que
ndo merece acolhida o pedido de majoragéo dos honordrios
advocaticios ventilado em grau de apelagdo, na medida em que
tal quantia foi fixada ndo apenas em conformidade com os incisos
I, Il, lll e IV do art. 85 do regramento processual civil — dispositivos
que, ao fim e ao cabo, norteiam o Julgador na quantificagdo da
verba  honordriac - como igualmente em  atencgdo
ao Principio da Causalidade. Apelagdo civel desprovida.(Apelagéo
Civel, N 70081297178, Décima Segunda Cédmara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado
em: 27-06-2019). Assunto: Direito Privado. Negdcio juridico
bancdrio. Execu¢do. Prescri¢do intercorrente. Reconhecimento.
Exequente. Desidia. Ndo configuragdo. Principio da causalidade.
Incidéncia. Honordrios sucumbenciais. Redimensionamento. Néo
cabimento.

Em que pese tais consideragdes, o apelo ndo merece provimento nem sequer de
maneira meramente parcial ja que, como se pode ver das razbes de recurso, ndo postulou a parte

apelante minorag¢do dos honorarios advocaticios, tampouco afastamento de tal verba.
Com essas considerag¢des, acompanho integralmente o Relator.
DES. ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD
Acompanho o ilustre Relator.

Conforme apreciado no bem langado voto, o Superior Tribunal de Justica - no REsp.
n. 1.604.412/SC, processado como Incidente de Assunc¢do de Competéncia - pacificou a matéria, nos

termos do artigo 947, § 32°, do CPC, determinando ser dispensavel a intimacdo pessoal do

9 Art. 947. (...)
(...)
§ 32 O acérddo proferido em assuncdo de competéncia vinculard todos os juizes e drgdos
fracionarios, exceto se houver revisdo de tese.
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exequente para o inicio do prazo prescricional, razdo pela qual ndo haveria por que esta Corte

Estadual sufragar entendimento em sentido diverso.
Posto isso, acompanho a tese juridica fixada no IRDR, bem como o julgamento do
caso piloto.
DES. PAULO SERGIO SCARPARO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. GELSON ROLIM STOCKER

Colegas.

O tema da extingdo da execucdo em razdo da prescrigdo intercorrente do
direito pleiteado sempre causou discussdes na doutrina e jurisprudéncia, sendo que o seu
reconhecimento acarreta a extincdo da execucdo pela falta de atividade processual da

parte.

O instituto acabou sendo inserido, objetivamente, em nossa legislacdo com

a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil.

Assim dispde o Cdodigo de Processo Civil de 2015 a respeito da prescri¢ao

intercorrente:

Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:
| - a petigdo inicial for indeferida;
Il - a obrigagdo for satisfeita;

Il - o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingdo total
da divida;

IV - 0 exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescrigéio intercorrente.

Antes disso, era na doutrina e na jurisprudéncia que se firmou o
entendimento que restaria configurada a prescricdo intercorrente do direito pretendido se
transcorrido o prazo prescricional do direito material corresponde, no intervalo entre o

arquivamento da execucdo e o efetivo prosseguimento do feito.
Assim o teor da referida Simula 150 do STF:

“Prescreve a execu¢@io no mesmo prazo de prescrigdo da agéo.”
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Ou seja, o instituto da prescricdo intercorrente deve ser aplicado quando o

exequente deixa de movimentar o processo pelo prazo de prescricdo do direito material

correspondente.

Neste sentido, ressalta Alexandre Freiras Camara®®:

A prescrigdo intercorrente é um fenémeno andlogo a prescricdo stricto sensu,
mas que desta se diferencia por ocorrer quando o processo jd estd em curso (ndo
tendo, pois, havido o decurso do prazo prescricional sem que o titular do direito lesado
tenha ajuizado sua demanda, o que caracterizaria a prescricdo propriamente dita).
Assim, paralisado o procedimento executivo nos exatos termos previstos nos §§ 10 e 40
do art. 921, configurar-se-a a prescri¢do intercorrente, e o exequente se verd privado
de seu crédito em razdo do decurso do tempo, pouco importando se o procedimento
executivo teve inicio com base em titulo executivo judicial ou extrajudicial (FPPC,
enunciado 194). Ndo estabelece a lei processual qual é o prazo da prescrigdo
intercorrente. E ndo era mesmo adequado que o tivesse feito. E que este prazo serd
idéntico ao da prescri¢éo stricto sensu, variando conforme a natureza do direito
subjetivo lesado (FPPC, enunciado 196). Assim, devesse aplicar o disposto no art. 205
do Cddigo Civil, consumando-se a prescrigdo intercorrente “em dez anos, quando a lei
ndo lhe haja fixado prazo menor”. A prescri¢do intercorrente pode ser proclamada ex
officio, mas se faz necessdrio, em atendimento a exigéncia constitucional de
contraditorio prévio e efetivo, que o juiz, antes de reconhecé-la, ouca as partes no
prazo de quinze dias (art. 921, § 50). Proclamada a prescricdo intercorrente, serd
extinto o procedimento executivo.

Ainda importa registrar seu conceito, segundo De Placido Silva!!:

PRESCRICAO INTERCORRENTE. E aquela modalidade de prescrigiio extinta que
ocorre durante o processo. Assim, ocorre a prescri¢dio intercorrente quando a parte
deixa de providenciar o andamento do processo, na diligéncia que lhe couber, durante
prazo idéntico ao respectivo prazo de prescrigdo da agdo.

Nada era substancialmente mencionado ou defendido a respeito da

necessidade de intimagdo prévia do credor ou de prévio pedido do devedor, conduta que

era exigida apenas para a aplicacdo do Instituto do Abandono da Causa, conforme se

10 Cémara, Alexandre Freitas; O Novo Processo Civil Brasileiro, 3. ed., SGo Paulo: Editora Atlas, ano 2017, pag. 364.

11 Silva, De Pldcido e Vocabuldrio Juridico. Atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Priscila Pereira Vasques Gomes — 31. ed. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, Pag. 2.082
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percebe, de forma clara no julgamento do Recurso Especial n21.522.092/MS, de Relatoria

do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 06-10-2015, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO.
AUSENCIA DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. SUSPENSAO
DO PROCESSO. INERCIA DO EXEQUENTE POR MAIS DE
TREZE ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
SUMULA  150/STF.  NEGATIVA  DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL.  NAO  OCORRENCIA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acorddo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. “Prescreve a execugdio no mesmo prazo da prescri¢Go da
acdo” (Sumula 150/STF).

3. "Suspende-se a execug¢do: [...] quando o devedor ndo
possuir bens penhoraveis" (art. 791, inciso Ill, do CPC).

4. Ocorréncia de prescric@o intercorrente, se o exequente
permanecer inerte por prazo superior ao de prescricdo do
direito material vindicado.

5. Hipdtese em que a execu¢do permaneceu suspensa por
treze anos sem que o exequente tenha adotado qualquer
providéncia para a localizagéio de bens penhordveis.

6. Desnecessidade de prévia intimagdo do exequente para
dar andamento ao feito.

7. Distingdo entre abandono da causa, fenémeno
processual, e prescrigcdo, instituto de direito material.

8. Ocorréncia de prescrigdo intercorrente no caso concreto.

9. Entendimento em sintonia com o novo Cddigo de
Processo Civil.

10. Revisdo da jurisprudéncia desta Turma.

11. Incidéncia do odbice da Sumula 7/STJ no que tange a
alegagdo de excesso no arbitramento dos honordrios
advocaticios.

12. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO
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(REsp n. 1.522.092 - MS (2014/0039581-4). Rel. Min. PAULO
DE TARSO SANSEVERINO. Julgado em 06 de outubro de
2015. 39 Turma do E. Superior Tribunal de Justica.)

No entanto, com o advento do Cddigo Processual de 2015 e a nova atencao
dispensada ao Principio do Contraditério, especialmente em razdo da superveniéncia e
notoriedade dos seus artigos 92 e 10, a situacdo ganhou outros contornos, discussoes e

conclusdes.
Preveem os artigos 92 e 10 do CPC:

Art. 92 - Ndo se proferird decisGo contra uma das partes sem que
ela seja previamente ouvida.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Certamente diante da novidade legislativa e da discussdao doutrinaria e
jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica julgou Incidente de Assungdo de
Competéncia (IAC), na forma disposta no artigo 947 do CPC/2015, suscitado no Recurso
Especial 1.604.412/SC e apds acirradas discussdes, venceu a tese proposta pelo Relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, para o qual cabe a plena aplicagdo da prescricdo
intercorrente prevista no novo CPC, sendo indispensavel a prévia intimacdo das partes para
os fins de seu reconhecimento, mas tdo somente para garantir o contraditério e assim
possibilitar a parte a arguicdo de causa impeditiva ou Obice ao reconhecimento da

prescricdo intercorrente.
Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO.
TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015
sdo as seguintes:

1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretagdo extraida do art. 202, pardgrafo Unico,
do Caodigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspenséo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analdgica do art. 40, § 22, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual,
uma vez que ndo se pode extrair interpreta¢éo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da
norma processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em
todas as manifestagées do Poder Judicidrio, que deve zelar
pela sua observdncia, inclusive nas hipoteses de declaragéo
de oficio da prescri¢éo intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescrigdo.
2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma
década apds o arquivamento administrativo do processo, ndo
houve a intimag¢do da recorrente a assegurar o exercicio
oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.604.412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe 22/08/2018)

(grifo meu)

Portanto, apds a decisdo paradigma do STJ, e com a adocdo da efetividade
da prestagdo jurisdicional que também se deve prestigiar, independentemente do tempo
transcorrido, necessario se torna a intimacdo da parte exequente para que se manifeste,
previamente, a respeito da incidéncia da prescricdo intercorrente no caso concreto,
exercendo o efetivo contraditério e a ampla defesa, mas, como dito, tdo somente para
manifestar-se sobre fatos impeditivos (ou o6bices) ao reconhecimento da prescri¢do

intercorrente, que, se presente o decurso do tempo, devera ser reconhecida ao final.
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N3o se tem mais duvidas que o Principio do Contraditério foi alavancado
para junto a outros Principios Processuais, constituirem maior prote¢do do sistema da
efetividade e da ampla defesa nos processos, protegendo as partes de decisGes que causem
surpresa, muito embora se trate de tema ordenado como “de ordem publica” e que,

portanto, poderia ser declarado pelo Juizo, de oficio, em qualquer Grau Recursal.
Aboliu-se a decisdo surpresa sobre qualquer tema.

Acerca da proibicdo da decisdo surpresa referem Nelson Nery Junior e Rosa

Maria de Andrade Nery*?, ao comentar o art. 92 do CPC:

“2. Proibi¢do de ndo surpresa. Este dispositivo, juntamente com o CPC 10, veda
a chamada decisdo surpresa, a qual se baseia em fatos ou circunsténcias que ndo eram
de conhecimento da parte prejudicada pela mesma decisGo. Também esta vedagdo
decorre logicamente do principio do contraditdrio, bem como, também, do principio
due processo of Law (Nery. Principios, n. 24.3, p. 237-238). E bom lembrar que o juiz
deve zelar pela observdncia do contraditorio (CPC 72), razdo pela qual ndo pode negar
ou desprezar a ouvida da parte em nenhuma hipdtese, exceto nos casos especificados
pelo CPC 92 (medida de urgéncia ou risco de perecimento de direito.”

Isso porque, tanto o art. 92, como o artigo 10 do CPC, buscam evitar a
decisdo jurisdicional surpresa, ou seja, aquela que possa romper com o modelo de processo
cooperativo, objetivo principal e primordial do Novo Sistema Processual instituido a partir

do codex processual de regéncia (2015).

Desta feita, diante dos novos contornos, ndo pode o Magistrado decidir
guestdo de fato ou de direito, que possa causar inovacao a lide, sem que as partes sejam
intimadas previamente a respeito da situacdo e que tenham real e efetiva possibilidade de
contraditdrio prévio, podendo inferir a respeito da matéria, inclusive, no que se refere

aquelas de ordem publica, como a prescrigao.

Com relagdo a aplicagdo do art. 1.056 do CPC, entendo que ndo ha se falar
em recontagem da prescri¢do intercorrente a iniciar da entrada em vigéncia do atual CPC

nos casos em que ja exaurida a prescri¢cdo e, quando em transcurso o prazo de prescrigdo

12 cédigo de Processo Civil Comentado, 16€ Edicéo, Ed. Revista dos Tribunais, p. 221-222.
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intercorrente, sob evidente ofensa aos Principios da Irretroatividade e Segurancga Juridica,

além do evidente beneficio gerado a consagrar situacdes de inatividade processual.

Apenas serd aplicado o art. 1.056 do CPC para os casos em que 0 processo
estd no prazo de suspensdo deferido pelo Juizo para, por exemplo, ser encontrados bens
passiveis de penhora (suspensdo, esta, registro, que possui prazo maximo de um ano,
quando n3o fixado outro pelo Juizo, em aplicacdo do artigo 921, inciso lll, §1 e §4 do CPC?3)
e, entdo, apds iniciar o prazo da prescri¢cdo, que, no caso, ocorreria com a entrada em vigor
do novo e atual diploma processual.

A interpretacdo literal do dispositivo de transicdo, passando a entender que
o prazo de prescricdo intercorrente deveria sofrer recontagem a partir da entrada em vigor
do Novo Diploma Processual gera verdadeira interpretacdo desuniforme e em
descompasso com Principio da Seguranca Juridica, causando enorme prejuizo as partes e a
prépria efetividade processual.

Portanto, diante do exposto, acompanho o voto proferido pelo Relator,

com 0s acréscimos ora propostos.
E como voto.

DES.2 LIEGE PURICELLI PIRES
Eminentes colegas.

Acompanho o voto do culto Relator pela fixagdo da tese juridica acerca da
prescricdo intercorrente nos moldes do IAC n. 01/ST) e pelo desprovimento do apelo, com as

consideragdes somadas pelo eminente Des. Gelson Rolin Stocker.
E o voto.

DES.2 KATIA ELENISE OLIVEIRA DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

13 Art. 921. Suspende-se a execugdo:

Il - quando o executado néo possuir bens penhordveis;

§ 1o Na hipdtese do inciso Ill, o juiz suspenderd a execugdo pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspenderd a
prescrigdo.

§ 4o Decorrido o prazo de que trata o § 10 sem manifestagéo do exequente, comega a correr o prazo de prescrigdo
intercorrente”
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DES.2 WALDA MARIA MELO PIERRO

Acompanho o voto do ilustre Relator, no sentido da definicdo da tese juridica sobre
a prescrigdo intercorrente, nos moldes do IAC n2 01/STJ, e pelo desprovimento da apelagdo, com as

consideragdes tecidas pelo eminente Desembargador Gelson Rolin Stocker.
DES. MARCO ANTONIO ANGELO

Acompanho integralmente o Eminente Relator.
DES. JOAO MORENO POMAR

Eminentes Colegas!

Revendo posicionamento acompanho o voto do eminente Relator na linha

enunciada no julgamento do IAC n.2 01/STJ.

DES.2 ANA BEATRIZ ISER

Acompanho o eminente relator, com os acréscimos do eminente Des. Gelson Rolin

Stocker.
E o voto.

DES. HELENO TREGNAGO SARAIVA

Estou acompanhando o voto do eminente Des. Relator, inclusive com os

elucidativos acréscimos efetuados pelo Des. Gelson.

E o voto.
DES.2 JUCELANA LURDES PEREIRA DOS SANTOS

Acompanho o ilustre Relator, com os acréscimos feitos pelo colega Gelson.
DES. GIOVANNI CONTI

Eminentes colegas.

Acompanho o judicioso voto do culto Relator, com os acréscimos do eminente Des.

Gelson Rolin Stocker.
E o voto.
DES. PEDRO LUIZ POZZA
Acompanho o eminente Relator.

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO (PRESIDENTE)
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No caso, acompanho o voto condutor deste IRDR, da lavra do
eminente Des. Pedro Celso Dal Pra (Relator), em toda a sua extensao, ainda
aderindo as didaticas achegas de voto produzidas pelo ndo menos eminente

Des. Gelson Rolim Stockinger.

Nesta perspectiva, destaco que a questdo de direito ora sob
exame deve ser analisada e julgada a luz da orientacdo paradigmatica
vinculante!4 fixada pela Segunda Secdo do STJ, em 27/06/2018, no
julgamento do REsp n° 1.604.412/SC, sob a relatoria do Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, em sede de Incidente de Assuncdo de Competéncia

(IAC) *°, cujo respectivo acérddo esta assim ementado, verbis:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.

INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do
CPC/2015 séao as seguintes:

1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas
pelo CPC/73, quando 0 exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo Unico, do Caodigo
Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacéo analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipGteses em que O processo se encontrava

140 § 22 do art. 987-CPC prescreve que, "Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no territdrio nacional a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito." Na mesma
toada, o § 32 do art. 947-CPC prescreve que "O acdrddo proferido em assun¢do de competéncia
vinculard todos os juizes e 6rgdos fraciondrios, exceto se houver revisdo de tese."
15 Tecnicamente, o presente IRDR carece de causa de pedir e pedido atuais, em face do julgamento
do referido IAC pela 22 Se¢do do STJ.
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suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual,
uma vez que nao se pode extrair interpretacdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacao irretroativa da norma
processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em
todas as manifestagcbes do Poder Judiciario, que deve zelar pela
sua observancia, inclusive nas hipoteses de declaracédo de oficio
da prescricdo intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma
década apdés o arquivamento administrativo do processo, néo
houve a intimacado da recorrente a assegurar o exercicio oportuno
do contraditorio.

3. Recurso especial provido’.

(REsp 1.604.412/SC, 22 Seg¢ao do STJ, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, j. em 27/06/2018)

Neste passo, a 22 Secao do STJ firmou a orientacdo de que a

intimacdo pessoal do exequente ndo é requisito para o reconhecimento da

prescricdo intercorrente, que, por outro lado, deve necessariamente ser

precedida do contraditorio. No ponto, chamo a colacdo da matéria excerto do

voto condutor do referido julgamento, da lavra do Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, verbis:

“..)

Diante da distincdo ontolégica entre prescricdo intercorrente
e 0 abandono da causa, nota-se que a prescricao intercorrente
independe de intimacdo para dar andamento ao processo. Esta
intimacao prevista no art. 267, § 1°, do CPC/1973 era exigida para
o fim exclusivo de caracterizar comportamento processual
desidioso, dando ensejo a puni¢cao processual cominada na forma
de extincdo da demanda sem resolucdo de mérito.

Porém, mesmo reconhecivel de oficio, a prescricdo néo é
indiferente a necessidade de prévio contraditorio.

(...)

Destarte, para o eventual reconhecimento de oficio da
prescricdo intercorrente, em ambos os textos legais — tanto na
LEF como no novo CPC - prestigiou-se a abertura de prévio
contraditorio, ndo para que a parte dé andamento ao processo,
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mas para assegurar-lhe oportunidade de apresentar defesa
guanto a eventual ocorréncia de fatos impeditivos, interruptivos ou
suspensivos da prescricdo. Portanto, frisa-se, ndo para promover,
extemporaneamente, o0 andamento do processo.

Essa nova arquitetura legal torna mais técnica a solugéo a
ser aplicada, amoldando-se a légica dos sistemas processual e
material civil, em que a acomodacao das relacdes juridicas pelo
transcurso do tempo associado a inércia € indiscutivelmente a
regra, limitando-se a imprescritibilidade as situacdes
expressamente previstas no ordenamento juridico’.

Neste norte, o0 STJ assentou a dissociacdo dos institutos da

prescricdo intercorrente e do abandono de causa, assim afastando a

necessidade de prévia intimacao pessoal do credor para a impulséo dos atos

executorios. Nesse viés, a tese consolidada no referido Incidente de

Assuncdo de Competéncia estabelece como pressuposto para o

reconhecimento da prescricao intercorrente a oportunizacdo, ao exequente,

de manifestacdo sobre fatos impeditivos, interruptivos ou suspensivos da

prescricdo. Neste sentido sdo 0s seguintes precedentes jurisprudenciais,

verbis:

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

INTIMAGAO PESSOAL. NOVA ORIENTAGAO.
DESNECESSIDADE. IAC NO REsp 1.604.412/SC. EFEITOS.
MODULACAO. INEXISTENCIA. TESE. APLICACAO IMEDIATA.
NAO PROVIMENTO.

1. A Segunda Secédo desta Corte firmou entendimento de
gue nao ha necessidade de intimacdo pessoal do exequente para
gue tenha curso a prescricao intercorrente.

2. Entendimento que tem aplicacéo imediata, porquanto nao
houve modulagéo de efeitos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1769992/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
24/09/2019)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
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RECONHECIMENTO DA PRESCRIQAO INTERCORRENTE.
INTIMAGAO DA PARTE. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Consoante o entendimento consolidado na Segunda
Secdao desta Corte, "Incide a prescricdo intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por
prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do
Cadigo Civil de 2002" (Incidente de Assuncdo de Competéncia no
REsp 1.604.412/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado
em 27/06/2018).

2. A prescricao intercorrente independe de intimacao
pessoal para dar andamento ao processo.

3. Mesmo sendo possivel o reconhecimento de oficio da
prescricao intercorrente, é necessario o prévio contraditorio, ndo
para que a parte promova, extemporaneamente, o andamento do
processo, mas para assegurar a oportunidade de apresentar
defesa quanto a eventual ocorréncia de fatos impeditivos,
interruptivos ou suspensivos da prescricao.

4. Agravo interno provido para dar parcial provimento ao
recurso especial e determinar o retorno dos autos a origem
apenas para dar oportunidade a parte para se pronunciar quanto
a eventual circunstancia obstativa do transcurso do prazo
prescricional.

(Agint no AREsp 1013742/BA, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
11/09/2018)

Sob estas breves achegas, 0 meu voto € no sentido de julgar

procedente o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas, endossar

as teses juridicas propostas no voto do eminente Relator e, por fim, em

julgamento do processo-piloto, negar provimento ao recurso de apelacéo.

E o voto.

DES. GUINTHER SPODE

Acompanho o eminente Relator.

Com efeito, o colendo Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp. n.

1.604.412/SC, em Incidente de Assung¢do de Competéncia, deu contornos definitivos a matéria, nos
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termos do artigo 947, § 32%, do CPC, pronunciando-se no sentido de ser dispensavel a intimacio
pessoal do exequente para o inicio do prazo prescricional, em face do que qualquer drgdo
jurisdicional, inclusive esta Corte, ndo poderia sufragar entendimento em sentido diverso.

Nestes termos, julgo procedente o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, endossando as propostas (teses juridicas) contidas
no voto do eminente Relator e, julgando o processo-piloto, negar

provimento ao recurso de apelacao.
DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ERGIO ROQUE MENINE

Acompanho o voto langado pelo llustre Relator.

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - Presidente - Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas n? 70076146703: "A UNANIMIDADE ACOLHERAM O INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, FIXARAS TESES JURIDICAS E, EM JULGAMENTO
DO PROCESSO PILOTO, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAGCAO."

16 Art. 947. (...)
(...)
§ 32 O acérddo proferido em assuncdo de competéncia vinculard todos os juizes e drgdos
fracionarios, exceto se houver revisdo de tese.
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