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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1013138-35.2019.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante/apelada QUITERIA GAMA SILVA (JUSTICA GRATUITA), séo
apelados/apelantes CONDOMINIO EDIFiCIO ROSEIRAL, L. J DOS SANTOS
ADMINISTRACAO E SERVICOS e IZABEL CRISTINA FONSECA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte a apelagdao, conheceram e negaram provimento ao
recurso adesivo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LUCIA
ROMANHOLE MARTUCCI (Presidente sem voto), LUIZ EURICO E MARIO A.
SILVEIRA.

Séo Paulo, 7 de junho de 2021.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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CONDOMINIO — Pretensdes de obrigagdo de ndo fazer e
anulatéria de sangées condominiais julgadas improcedentes,
julgada procedente a pretensao indenizatéria de dano moral —
Infragdo condominial praticada pela autora devidamente
comprovada — Multa aplicada a esse titulo que deve subsistir
— Corte do fornecimento de agua em razado da inadimpléncia —
Medida que se mostrou descabida, sobretudo diante da
exigéncia de pagamento da cota condominial e da multa por
infragdo condominial no mesmo boleto — Dano moral —
Reconhecimento — Montante a esse titulo fixado na sentenca
que ndo comporta majoragdo — Impossibilidade de
compensacgao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia —
Apelagdo provida em parte, conhecido e ndo provido o

recurso adesivo.

Cuida-se de apelacéao e recurso adesivo interpostos contra a

r. sentenca de procedéncia parcial das pretensées de obrigacdo de nao fazer,

indenizacdo de dano moral e anulatéria de sangbes condominiais, condenada a

parte ré a pagar a autora indenizagdo de dano moral no importe de R$ 5.000,00,

corrigidos a partir da data da sentenga, acrescidos de juros de mora de 1% ao

més desde a citagdo, pelo corte indevido do fornecimento de &agua, sem

distribuicdo dos encargos de sucumbéncia porque reciproca.
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Inconformada, a autora alega que, pelo que se depreende
da r. sentenga, o pedido inicial foi parcialmente negado considerando o unico
argumento de que infringiu regras de convivéncia do condominio, entretanto,
juntou aos autos documentagdo necessaria para ensejar o acolhimento do
pedido, tendo requerido expressamente na réplica que fosse apreciada a midia
anexada aos autos, a fim de que nao restasse duvida acerca das suas alegagdes,
questdo que nao foi analisada na sentenca, de modo que nao ha completa
fundamentagao, implicando na nulidade do julgado. Com relagdo ao mérito,
afirma que o D. Juizo “a quo” subverteu todas as provas constantes dos autos,
decidindo com argumentos genéricos e fatos inexistentes para basilar a sentenca,
sem atentar para a prova documental, inclusive a que demonstra a incoeréncia
das normas impostas pelo condominio réu. Alega que toda a celeuma se justifica
pelo fato de ter sofrido persegui¢cdo da sindica, que Ihe impés multas indevidas e
a privou do uso de agua por dias. Sustenta que restou provado, inclusive pela
midia juntada pelos proprios réus, que nao deixa de recolher os dejetos deixados
por sua cadela. Argumenta que, ao contrario do que constou da sentenca, o
regulamento interno do condominio diz que a aplicagdo da multa ocorrera caso o
proprietario responsavel pelo animal ndo recolha a eventual “sujeira” feita por ele,
e nao pelo simples fato do animal ter feito “sujeira” em local impréprio, reiterando
que em nenhum momento deixou de limpar os dejetos de sua cadela, o que se
confirma por todas as provas produzidas, provas estas no sentido oposto do
entendimento manifestado na sentenca. Alega, por outro lado, que a
compensagao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia viola o disposto no
artigo 85, paragrafo 14, do Cdodigo de Processo Civil. Pleiteia, ainda, a majoragao
da indenizagdo do dano moral, destacando que teve que ajuizar diversas agdes
para obstar as condutas ilicitas dos réus, principalmente o pedido de religagcéo do
abastecimento de agua, bem assim porque a humilhagdo e privagcdo que
enfrentou juntamente com sua familia causaram-lhe profunda dor. Argumenta que

o valor arbitrado a titulo de indenizagdo do dano moral n&o pode ser meramente
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simbdlico, devendo ser suficiente para prevenir ilicitos semelhantes ao dano
causado. Requer o provimento do recurso para: a) julgar procedentes todas as
pretensdes deduzidas na inicial; b) majorar a indenizagdo do dano moral para
montante ndo inferior a R$ 15.000,00; c) condenar os réus ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor de 20% do valor da causa, bem como ao
pagamento das custas processuais; e d) subsidiariamente, ainda que mantida a
sucumbéncia reciproca, que seja afastada a compensacdo dos honorarios

advocaticios de sucumbéncia.

Também inconformados, pleiteiam os réus, por meio de
recurso adesivo, que seja afastada a condenagao ao pagamento da indenizagao
de dano moral. Alegam que o D. Juizo “a quo” ndo levou em consideragao que as
regras de condominio pactuadas em assembleia fazem lei entre as partes.
Afirmam que a autora, ciente das regras condominiais, foi inadimplente com suas
obrigagdes, buscou guarida judicial e ainda foi contemplada com dano moral,
sendo certo que o raciocino pedagdgico que se extrai da sentenga, passa a ideia
para os demais condéminos ou qualquer outro que € plausivel deixar de honrar
suas obrigacdes e ainda buscar reparo judicial e ser aquinhoado com indenizagéo
reparatoria. Argumentam que agiram pautados pelas regras condominiais e nos
limites da lei, para prevalecer a premissa maior, no tocante as obriga¢cdes do
condémino, especialmente no sentido de que todos devem estar adimplentes
com as despesas de condominio. Sustentam que €& dever do conddbmino n&o
utilizar a sua unidade de forma prejudicial ao sossego, salubridade e seguranca
dos demais condéminos, sujeitando-se aquele que violar as normas condominiais
a multa prevista no ato constitutivo ou convencao. Alegam, por fim, que o corte no
abastecimento de agua se deu por culpa exclusiva da condémina autora e nao foi
feito de maneira arbitraria, mas de acordo com ata da Assembleia, Regulamento

Interno e Convengao Condominial.

Recursos tempestivos, preparado apenas o dos réus (autora

APELAGAO CIVEL N° 1013138-35.2019.8.26.0007 — VOTO N° 43.025 — mcv 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

beneficiaria da gratuidade processual) e respondidos.
E o relatério.

A autora ajuizou acdo indenizatéria cumulada com pedidos
condenatoério ao cumprimento de obrigagdo de néo fazer, anulatorio de sangdes
condominiais e de repeticdo de indébito sob a alegagdo, basicamente, de
aplicacdo indevida de multa condominial e suspensao do fornecimento de agua

pelo fato de ter se negado a pagar o boleto no qual foi incluido o valor da multa.

Os réus, condominio, sindica e empresa administradora do
condominio, apresentaram contestacdo defendo a legalidade da aplicacdo da
multa porque a autora infringiu a regra condominial de proibi¢cao de circulagao de
animais de estimacdo na area comum, bem como que impde ao dono o
recolhimento da sujeira feita pelo animal. Defenderam, também, a legalidade da
suspensao do fornecimento de agua em caso de inadimpléncia, posto que de

acordo com as normas do condominio.

Pois bem, em primeiro lugar, ndo prospera a alegacao da
autora de nulidade da sentenca por insuficiéncia de fundamentacao pelo fato de
nao se ter levado em consideragao as filmagens apresentadas nos autos acerca
do alegado descumprimento da regra condominial relativa a conduta a ser

adotada em relagédo aos animais de estimacgao.

A r. sentenca foi devidamente fundamentada, com base no
conjunto probatério, certo que eventual equivoco na valoragdo de determinada
prova podera levar a sua reforma, ndo a sua anulagdo por falta de

fundamentacgao.

Também néo prospera a preliminar de ndo conhecimento do
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recurso adesivo arguida pela autora, pois, ao contrario do alegado, perfeitamente
possivel extrair do referido recurso a pretensao dos réus de afastar a condenacgao
ao pagamento de indenizacdo de dano moral, bem como os fundamentos para
tanto, atendido, de modo que se reputa suficiente e satisfatério, o disposto no

inciso I, do artigo 1.010, do Cédigo de Processo Civil.

Seque que nao prospera a pretensdao da autora de

afastamento da multa por infragdo as regras do condominio.

Com efeito, as provas constantes dos autos demonstram, de
forma inequivoca, a infracdo praticada pela autora, consistente na auséncia de
observancia das regras atinentes aos cuidados necessarios com animais de

estimacdo nas areas comuns do condominio.

Todas as testemunhas ouvidas confirmaram que a cadela
de estimacdo da autora circula e, eventualmente, faz suas necessidades
fisiolégicas nas areas comuns do condominio, restando divergéncias apenas no

tocante ao fato de autora recolher ou ndo a sujeira imediatamente.

De qualquer forma, ao contrario do que alega a autora, a
regra condominial aprovada em assembleia prevé que representa infragcao
condominial, ndo somente o nao recolhimento da sujeira, posto que estabelece
que “é expressamente proibido circular com animais nas areas comuns do
condominio e que o proprietario € o unico responsavel pelo recolhimento da

Sujeira feita pelos seus animais” (fl. 160).

As midias que a autora reclama nao terem sido
consideradas pelo D. Juizo “a quo”, depositadas em cartério, ndo contrariam o
restante do conjunto probatério. Muito ao contrario, demonstram o

descumprimento da regra condominial acima descrita, inclusive a circulagdo do
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animal desacompanhado da sua dona em area comum do condominio e 0 nao
recolhimento imediato das fezes deixadas pelo animal (VID-20190709-
WAO0041.mp4). Cabe a consideragao de que os videos que demonstram maiores
cuidados da autora com sua cadela foram feitos por ela propria € em momentos
posteriores ao do fato que ensejou a aplicacdo da multa, de modo que nao se
prestam a comprovar qualquer coisa em relagdo ao que se discute neste

processo.

Deve ser mantida, dessa forma, a r. sentenca, na parte em
que reconheceu a licitude da multa por infracdo as regras do condominio e, por

consequéncia, afastou a pretensao de repeticao de indébito.

O mesmo deve ser dito em relagdo a condenagao dos réus

ao pagamento de indenizagdo do dano moral.

Tal condenagao decorreu, ndo da aplicacdo da multa, mas
da suspensao do fornecimento de agua em razdo do ndo pagamento do boleto
referente a cota condominial do més de fevereiro de 2019, no qual foi incluida a
multa condominial, conforme restou claro na r. sentenca: “Os danos morais
ocorreram e s&o notorios, uma vez que a autora foi indevidamente tolhida do

direito de se utilizar de agua, elemento basico para a vida digna.”

Muito embora se possa reconhecer a licitude da suspensao
do fornecimento de agua em razdo da inadimpléncia quando devidamente
aprovada em assembleia, o fator decisivo, a meu ver, para a manutengao da
condenagao por dano moral, € a exigéncia do pagamento da multa por infragéo
condominial juntamente com as despesas ordinarias de condominio,
considerando ser a penalidade passivel de discussao, o que, de fato, ocorreu no
presente caso, ausente qualquer indicio nos autos de que a autora se recusou ao

pagamento do valor incontroverso no respectivo vencimento.
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Ressalte-se que a multa foi incluida no boleto referente ao
més de fevereiro de 2019 e o desmembramento das cobrangas somente se
efetivou em maio daquele ano (fls. 70/71), licito concluir que a autora sofreu com
a falta de agua por determinado periodo, o que, de resto, ndo foi negado pelos

réus.

Dai porque também deve ser mantida a condenagédo dos
réus ao pagamento de indenizacdo do dano moral, mostrando-se compativel,
proporcional e razoavel o valor fixado pelo D. Juizo “a quo” (R$ 5.000,00), eis que
compensa satisfatoriamente o constrangimento enfrentado pela autora, sem
implicar em enriquecimento indevido, além de representar fator de desestimulo a
que conduta semelhante ocorra no futuro, razdo pela qual ndo comporta

acolhimento o seu pedido de majoragéo.

Razdo assiste a autora com relacdo ao desacerto da r.

sentenga em nao distribuir os encargos da sucumbéncia, por ter sido reciproca.

Em relacdo as <custas e despesas processuais,
considerando a sucumbéncia reciproca, mostra-se razoavel que cada parte

responda pelas despesas que despendeu no processo.

Ja com relagdo aos honorarios advocaticios, forgoso
reconhecer que, apds a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015
nao ha mais falar em reciprocidade, de modo a compensar referida verba entre as
partes, em conta o disposto no artigo 85, paragrafo 14, do referido Cédigo, razéo
pela qual se faz de rigor desmembrar a condenacédo de cada uma das partes a

esse titulo.

A autora fica condenada ao pagamento de honorarios
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advocaticios a advogada dos réus, fixados em R$ 1.000,00, com base no
disposto no artigo 85, paragrafo 8°, do Codigo de Processo Civil, observada a
gratuidade processual, e os réus ao pagamento de honorarios advocaticios ao

advogado da autora, fixados em 20% do valor da condenagao.

Isto posto, voto pelo provimento, em parte, da apelacao e

pelo conhecimento e nao provimento do recurso adesivo, conforme explicitado.

SA DUARTE

Relator
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