ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.461 R1I0 GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

AUTOR(A/S)(ES) :ESTADO DO R10 GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

REU(E)(S) :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO: Trata-se de agao civel origindria, com pedido de tutela de
urgencia, ajuizada pelo Estado do Rio Grande do Sul em face da Uniao,

na qual postula que:

“a) seja deferido, liminarmente, o pedido de tutela
provisoria de urgéncia, para impedir que a Unido considere
extinto o Convénio SENASP/M] 781071/2012, bem como que lhe
seja vedada a pratica de qualquer ato tendente a restituicao do
valor por ela repassado;

(.-v)

C) a procedéncia da agao, com a confirmacao da tutela de
urgeéncia, declarando-se o direito a prorrogagao do convénio até
31/12/2021, ou, subsidiariamente, a prorrogacao pelo
correspondente ao periodo de andlise das propostas de ajuste
do Plano de Trabalho por parte do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, que totalizou, até 28/12/2020, 263 dias, com a
condenacao da requerida ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios”. (eDOC 1, p. 24)

O Estado do Rio Grande do Sul relata que, por meio de sua
Secretaria de Estado da Seguranca Publica, teria celebrado com a Uniao,
por intermédio do Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Convénio
SENASP/M]J 781071/2012, o qual tem por objeto a continuidade da
implementacao de a¢oes da Estratégia Nacional de Seguranca Publica nas
Fronteiras (Enafron), através da cooperacgao entre o Governo Federal e o
Governo do Estado do Rio Grande do Sul, no valor global de R$
17.401.351,51 (dezessete milhdes, quatrocentos e um mil, trezentos e
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cinquenta e um reais e cinquenta e um centavos).

Afirma que nao teria sido possivel concluir o objeto do convénio no
prazo previsto, em virtude de atraso na disponibilizacao dos recursos
financeiros, o que teria motivado um pedido de prorrogagao da vigéncia
do compromisso, por meio do Oficio 271/2020-DCONV/DGO/SSP, com a
antecedéncia necessaria em relagao ao termo final da ultima prorrogagao

concedida pela Uniao, mas que:

“Apenas ao final da tarde do dia 28/12/2020, faltando nao

mais do que trés dias para o termo final da vigéncia, a Unido

fez chegar ao conhecimento do Estado do Rio Grande do Sul o
Parecer n° 763/2020/COGEL/CGCONV/DIGES/SEGEN, da
Secretaria de Gestao e Ensino em Seguranga do Ministério da
Justica e Seguranga Publica, pelo indeferimento da prorrogacao
de vigéncia do convénio e do Ajuste do Plano de Trabalho e Uso
dos Rendimentos Financeiros do Convénio n® 781071/2012
(copia em anexo)”. (eDOC 1, p. 3)

Explica que o convénio em andlise foi objeto de sucessivas
prorrogagoes, por forca do atraso no repasse de recursos pelo drgao
concedente, além de que a necessidade de prorrogacao ora postulada nao
decorre de circunstancias imputaveis ao Estado do Rio Grande do Sul,
que estaria envidando todos os esforgos para a fiel e tempestiva execugao
do seu objeto.

Alega que tomou as medidas necessdrias para a execucao do
Convénio 781071/2012 na sua totalidade, realizando os Pregoes
Presenciais Internacionais n. 1 e 2, em marco de 2020; contudo, os
referidos procedimentos licitatdrios foram suspensos, em face de
auditoria do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul e de
Recomendacgado da Procuradoria da Republica do Rio Grande do Sul para
apuracao de denuncia de irregularidades no certame, as quais, no
entanto, ja foram arquivadas pelo TCE/RS.

Desse modo, assevera que, por cerca de seis meses, o Estado ficou

impossibilitado de contratar os bens e servigos para atender o Convénio,
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em face das recomendagdes dos drgaos de controle, mas que atualmente
nao subsiste qualquer dbice a contratacdao dos bens e servicos previstos no
ajuste.

Cita o art. 27, § 3% inciso III, da Portaria Interministerial 424/2016,
que prevé a possibilidade de prorrogacao excepcional de vigéncia em
havendo a paralisagio ou o atraso da execugdo por determinacgio judicial,
recomendacdo ou determinagdo de Orgaos de controle ou em razdo de caso
fortuito, forca maior ou interferéncias imprevistas.

Registra que existe a pendéncia do repasse do valor de R$
6.605.390,97, correspondente a tltima parcela do ajuste, fato que também
ensejaria a prorrogagao excepcional, conforme inciso I do dispositivo
retrocitado da Portaria Interministerial 424/2016: I - no caso de atraso de
liberagao de parcelas pelo concedente ou mandataria.

Relata que, quando finalizados os procedimentos licitatorios,
solicitou-se no dia 27.3.2020 o Ajuste do Plano de Trabalho, por meio do
Oficio 100/2020-DCONV/DGO/SSP, para corrigir especificagoes,
quantitativos e valores dos bens, assim como possibilitar a utilizagao de
rendimentos de aplicagao, objetivando permitir o maximo de
aproveitamento dos recursos na consecugao do objeto.

No entanto, assevera que o pedido foi reprovado e depois
sucessivamente protocolado para que houvesse andlise da Secretaria de
Gestao e Ensino em Seguranga Publica (SEGEN), mas foi indeferido pela
concedente, que nao teria analisado os pontos apresentados pelo Estado
no Oficio 271/2020-DCONV/DGO/SSP, os quais justificam os atrasos
ocorridos no decorrer deste ano, gerados por questdes alheias a
administracao estadual.

Argumenta que, nesses oito anos de vigéncia, seria a primeira vez
que o Estado teria a possibilidade de sua execugao total, considerando os
certames licitatdrios realizados, nao o fazendo no prazo estabelecido em
razao das suspensoes das licitagdoes e também pela auséncia de analise
pela Unido dos ajustes de Plano de Trabalho encaminhados até o
momento.

Aponta que os dispositivos da Portaria Interministerial 507/2011,
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citados para embasar a decisao de indeferimento, nao trazem comando
especifico que impeca a concessao da prorrogacao de prazo, devendo ser
aplicado o disposto no art. 27, § 3% incisos I, II e III, da Portaria
Interministerial 424/2016.

Também cita o disposto no art. 1° do Decreto 10.594/2020, que
prorrogou, para 31.3.2021, a vigéncia dos convénios celebrados pelos
orgaos e entidades da administragao publica federal para transferéncias
de recursos da Unidao, como fundamento para prorrogagao do Conveénio
781071/2012, mas alega ter receio de que a parte ré eventualmente
invoque, na defesa da improrrogabilidade do convénio, a circunstancia
de o indeferimento ter ocorrido antes do advento daquele decreto.

Assim, conclui que a completa execu¢ao do Convénio 781071/2012
atende ao interesse publico, de modo que a nao prorrogacao do seu prazo
de vigéncia implicard prejuizos a Administracao Publica.

Sobre os requisitos para a concessao da tutela provisoria de
urgéncia, afirma que:

“(...) a necessidade da implementacao do Sistema de
Radiocomunicagao Profissional Movel Troncalizado Digital,
protocolo aberto, para transmissao de voz e dados, para
aplicagdo em comunicagdes entre as vinculadas da Seguranca
Publica, tendo por objetivo qualificar a prestacao de servigo da
Brigada Militar — BM, da Policia Civil — PC e do Instituto Geram
de Pericias — IGP localizados na Faixa de Fronteira ¢
inquestionavel, sendo a sua importancia para o atendimento ao
interesse publico expressamente reconhecida pela Secretaria
Nacional da Seguranca Publica por meio da Nota Técnica n°
618/2020/COCEL/CGCONVSENASP/DIAD/SENASP/M]J.

(.-v)

Outro gravissimo dano decorre da necessidade de
restituicao dos recursos federais repassados para a finalidade
do convénio. Todo o tempo despendido para a realizagao dos
procedimentos licitatérios (ja concluidos) sera perdido com a
inocorréncia da prorrogacao, tornando mais dificil -
extremamente dificil — o acesso ao objeto da avenca (Sistema de
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Radiocomunicagao Profissional Movel Troncalizado Digital) por
meio de cooperagao entre o Estado do Rio Grande do Sul e a
Uniao.

()

A verossimilhanca das alegac¢des, por seu turno, € colhida

sobretudo da manifestagdo do proprio Ministério da Justica e
Seguranca Publica, no final de maio do corrente ano, no bojo
da NOTA TECNICA Ne
618/2020/COCEL/CGCONVSENASP/DIAD/SENASP/MJ],  na
qual se concluiu pela possibilidade de prorrogacao de oficio
do Convénio n® 781071/2012.

(.-2)

Por fim, a probabilidade do direito é colhida, de modo

induvidoso, da expressa previsao do art. 27, § 3% incisos I e II,
da Portaria Interministerial 424/2016, com a redacao dada pela

Portaria Interministerial 558/2019”. (grifo nosso)

Em 31.12.2020, determinei a intimagao da Unido para apresentacao
de informagOes preliminares sobre o pedido do autor, especialmente
“Tendo em vista o art. 1° do Decreto 10.594, de 29 de dezembro de 2020, que
prorrogou, até 31.3.2021, todos os convénios”. (eDOC 20)

A Unido apresentou manifestacao preliminar (eDOC 23), alegando
que nao estao presentes os pressupostos autorizadores para a concessao
de tutela de urgéncia, haja vista que: i) nao ha interesse autoral na
propositura da demanda, pois a vigéncia do Convénio 781071/2012 ja foi
estendida até 31.3.2021, nos termos do Decreto 10.594/2020, além de nao
estar demostrado nos autos qualquer prejuizo por parte do autor em
aguardar a analise do seu pedido de reconsidera¢dao da prorrogagao; e ii)
o Supremo Tribunal Federal nao seria competente para analisar pedido
que objetiva apenas impor a Unido obrigacao de fazer que importe na
prorrogacao do prazo de vigéncia do ajuste em pauta (Convénio
781071/2012), nos termos da Portaria Interministerial 424/2016 e do
Decreto 10.594/2020, inclusive porque as partes elegeram o foro da Justica
Federal (clausula vigésima primeira), para dirimir as controvérsias

provenientes do convénio, com base no art. 109, I, da CF.
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Intimado, o Estado do Rio Grande do Sul apresentou manifestagao
acerca dessas alegacgoes, reiterando o pedido de concessdao de tutela
provisoria, aduzindo que haveria interesse de agir, porquanto o pedido
constante da inicial é a prorrogacao do Convénio por 1 (um) ano ou,
subsidiariamente, por 263 (duzentos e sessenta e trés) dias, sendo
diferente da prorrogacgao concedida pelo Decreto 10.594/2020.

Sobre a competéncia desta Corte para o julgamento da causa, o autor
afirma que a divergéncia de entendimentos sobre a prorrogacao do
convénio, impede a consecuc¢ao do objetivo do convénio e carrega o
potencial de se repetir em varias outras unidades federadas, revelando
conflito federativo a ser solucionado originariamente por esse Supremo
Tribunal Federal. Cita as ACO’s 2.521 e 3.440.

Considerando o teor da manifestagao preliminar da Unidao (eDOC
23), dando conta que, nos termos do ‘Decreto n® 10.594, de 29 de dezembro de
2020, a vigéncia do Convénio n° 781071/2012 foi prorrogada até 31/03/2021,
conforme informagoes contidas na Aba ‘Prorroga de Oficio’, da Plataforma
+Brasil, posterguei a andlise da tutela de urgéncia para depois da
apresentacao de contestagao, mormente considerando estar em curso a
andlise administrativa do pedido de reconsideragdo, realizado pelo
Estado do Rio Grande do Sul junto ao Ministério da Justica e Seguranca
Publica.

Em sua contestacao (eDOC 44), a Uniao reitera as preliminares de
auséncia de interesse processual do autor e de incompeténcia desta Corte
para o julgamento da lide, pois a presente demanda ndo poe em risco a
higidez do sistema federativo, ndo ameaca a autonomia dos entes politicos e nao
discute prerrogativas inerentes as funcoes precipuas das unidades federadas em
disputa.

Além disso, impugna o valor dado a causa, tendo em vista que o
objetivo da demanda ¢ tao somente a declaragao do direito a prorrogagio do
convenio até 31/12/2021 ou, subsidiariamente, a prorrogacdo pelo correspondente
ao periodo de andlise das propostas de ajuste do Plano de Trabalho por parte do
Ministério da Justica e Seguranca Publica, que totalizou, ate 28/12/2020, 263

dias, conforme consta da inicial.
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Ou seja, segundo a Uniao, trata-se de acdo declaratoria, ao invés de
obrigacao de fazer, eis que nao visa a obrigar a Unido a assinar termo
aditivo, concedendo a prorrogacao da vigéncia do Convénio 781071/2012,
mas o que se requer € a emissao de declaragao judicial no sentido de que
o autor teria direito a prorrogacao do ajuste até 31.12.2021.

Entende ser inestimavel o conteido econdmico da agao, por ser mero
pedido de prorrogacao de prazo do instrumento, e mesmo em caso de
procedéncia do pedido, o valor da totalidade do ajuste (R$ 17.401.351,51),
ndo corresponde automaticamente ao possivel proveito econdomico a ser
obtido pela parte autora.

Assim, caso nao seja atribuido novo valor a causa pelo requerente
fundado na razoabilidade e na equidade, pugna pela sua correcao por
meio do arbitramento judicial (art. 292, § 3%, do CPC).

No mérito, argumenta que o Estado-autor nao seria titular do direito
de receber, de forma automatica e sem o cumprimento de requisitos
objetivamente estabelecidos, transferéncias voluntarias de recursos
federais.

Aponta que, nos termos da Informagao
9/2021/CGCONV/DIGES/SEGEN, de 25.1.2021, elaboradas pela Secretaria
de Gestao e Ensino em Seguranga Publica do MJSD, a analise dos pedidos
de ajuste de plano de trabalho e de prorrogacao de prazo se estenderam
justamente em decorréncia da falta de apresentacao de documentos pelo
autor e que nao ha garantia de que a revogagao da suspensao dos
procedimentos licitatérios garantira a plena execugao do objeto do
convénio em tela, pois, mesmo se nao tivesse ocorrido esse contratempo,
a convenente deixou de registrar na Plataforma+Brasil todos documentos
necessdrios a andlise e aceite pelo concedente, o que, até o momento, encontra-se
em elaboragio pela convenente.

Aduz, ainda, in verbis, que:

“(..) o Orgdo Ministerial indeferiu o pedido de
prorrogacao do referido instrumento de transferéncias de
recursos, pautado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao, no sentido de ‘que a sucessiva prorrogacio de vigéncia de
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convénio que esteja com execugdo de seu objeto ignorada e ndo
documentada, caracteriza inobserviancia do dever de cautela e dos
principios da razoabilidade e legitimidade na sua acdo gerencial e de
controle, 0 que sujeita seus responsdveis as penalidades previstas na
Lei n® 8.443/1992’.

(.-v)

Alids, nas Informagdes n. 00036/2021/CONJUR-
MJSP/CGU/AGU (doc. anexo), prestadas pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica e Seguranga Publica,
também se indica que, em decorréncia do descumprimento do
disposto nos arts. 62, 50, 52, III, e 68 da Portaria Interministerial
n® 507/2011, bem como das cldusulas dispostas no Convénio
SENASP/MJ n® 781071/2012, a Uniao tem o dever de indeferir o
ajuste de plano de trabalho e, consequentemente, a prorrogacao
da vigéncia do instrumento de transferéncia de recursos.

A Clausula Décima Sexta do Convénio SENASP/M] n®
781071/2012, inclusive, admite a rescisao do negdcio juridico na
hipotese de ‘inexecucgio total ou parcial de quaisquer de suas
Clausulas ou Condicoes’, reforcando a legitimidade do
indeferimento da prorrogacao da sua vigéncia, nos termos do
exposto nas Informacgoes n. 00036/2021/CON]JUR-
MJSP/CGU/AGU.

(.-2)

Também se deve registrar que, diferentemente do
defendido pelo autor, a norma que regula a execucao Convénio
n° 781071/2012 é a Portaria Interministerial n® 507/2011 e nao a
Portaria Interministerial n® 424/2016, ao passo que aquela estava
vigente quando da celebragao do instrumento de transferéncia
de recursos (art. 2% 1, a, da PI n® 424/2016).

Além disso, mesmo que fosse aplicavel ao presente caso o
disposto na Portaria Interministerial n® 424/2016, o Estado do
Rio Grande do Sul nao conseguiria executar o objeto do
Convénio n® 781071/2012 até 31.12.2020 ou com prazo adicional
de 263 (duzentos e sessenta e trés dias) do fim da sua vigéncia,
nos termos do pedido apresentado na exordial, uma vez que o
autor ‘deixou de solicitar com antecedéncia necessdria a aprovagio do
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Ajuste de Plano de Trabalho, para posterior a adogio dos
procedimentos licitatorios visando a execucdo do objeto, o que
contribuiu significativamente para o insucesso da execucdo do objeto
nos prazos anteriormente planejados’.

()

Na verdade, nos termos do registrado na Informagao n®
9/2021/CGCONV/DIGES/SEGEN, foi concedido mais que o
triplo do prazo inicial convencionado com o Estado para a
execucao do convénio, estando demonstrado que o insucesso
no alcance dos objetivos correspondentes da transferéncia de
recursos discutida nos autos ‘ndo decorreram apenas dos atrasos
das liberacoes das parcelas pactuadas no cronograma de desembolso,
mas, principalmente, pela inércia da convenente em definir os
procedimentos licitatorios para a execugdo do objeto’.

()

Ao analisar a Plataforma + Brasil, informa o Ministério da
Justica e Seguranca Publica que € possivel identificar uma tnica
nota fiscal no valor de R$ 6.980,00 (seis mil novecentos e

oitenta reais) referente ao Convénio n® 781071/2012.

Nesse sentido, quanto a alegacdo do autor na peticao
inicial no sentido de que ja teriam sido realizada a aquisi¢ao de
diversos equipamentos, alerta o Orgdo Ministerial que o
procedimento de contrata¢ao nao consta na Plataforma + Brasil,
‘assumindo mais uma vez o risco de inexecucdo da despesa, caso
eventualmente o procedimento licitatorio seja indeferido pelo
concedente’.” (eDOC 44, p. 24/28, grifo nosso)

Destaca que, nos termos do Parecer
763/2020/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN, passados oito anos do inicio
da vigéncia do Convénio 781071/2012, foi comprovada apenas a execugao
financeira de 0,035% do valor global do referido instrumento de
transferéncia de recursos, havendo baixa probabilidade de o Estado-autor
executar a totalidade do objeto do convénio até 31.12.2021 ou com prazo
adicional de 263 (duzentos e sessenta e trés dias) do fim da sua vigéncia,
pois, conforme alertado nas Informagoes 00036/2021/CONJUR-
MJSP/CGU/AGU, em oito anos o autor nao obteve éxito nessa tarefa.
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Assevera que, quanto ao ultimo pedido formulado pelo Estado, o
qual, a época do ajuizamento da acao, encontrava-se em tramitacao
administrativa junto ao MJSP, fora exarado, no ultimo dia 4.3.2021, o
Parecer 151/2021/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN, que concluiu por
indeferir a “Prorrogacio de Vigéncia, do Ajuste do Plano de Trabalho e Uso dos
Rendimentos Financeiros do Convénio n® 781071/2012, proposto pela Secretaria
de Estado de Seguranca Piiblica do Estado do Rio Grande do Sul”.

Aduz que, ao se consultarem os extratos do mencionado convénio, a
area técnica do MJSP alerta que verificou a existéncia em conta do montante
de R$ 15.867.244,18 (quinze milhoes, oitocentos e sessenta e sete mil duzentos e
quarenta e quatro reais e dezoito centavos) em 02.03.2021, nao estando
comprovada perante a Administracao federal a aplicacao das parcelas
anteriormente depositadas pela Unido, conforme o cronograma de
desembolso e plano de trabalho pactuados, razao pela qual nao se revela
viavel a liberacao da parcela faltante (art. 54 c/c art. 55, III, da PI
507/2011).

Esclarece, ainda, que:

“(...) o Parecer n® 151/2021/COCEL/
CGCONV/DIGES/SEGEN ainda pontua outras deficiéncias,
sintetizadas nos seguintes aspectos: (i) incompletude da
‘Planilha de Ajuste’, ante a inexisténcia de separacao dos
recursos de acordo com a natureza de aquisic¢ao; (ii) auséncia de
indicagao do método de avaliagao critica de pregos na ‘Planilha
de pesquisa de precos’; (iii) “Termo de Referéncia” em desacordo
com o inicialmente previsto; (iv) auséncia de utilizagao dos
rendimentos de aplicacdes financeiras, em desacordo com a
execugao do objeto, ante a falta de metas e etapas executadas
(art. 54 da PI n® 507/2011); e (v) desfiguracao do objeto pactuado
(art. 52, III, da PI n® 507/2011), haja vista o convenente ter
apresentado, na alteracdo do plano de trabalho, equipamentos
com faixa de frequéncia de 800MHz, e nao 380 MHz.

Ja quanto a prorrogacao do prazo de vigéncia, o Parecer n®
151/2021/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN pondera que, no
dia 31.03.2021, o instrumento de repasse atingira 3.015 dias

10
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desde seu inicio, tendo apresentado, até o ultimo dia 04.03.2021,
uma execugao de 0,035% do valor global do ajuste”. (eDOC 44,
p. 32/33)

Por fim, contesta a assertiva de que essa Corte ja teria exarado
precedentes no sentido do que postulado pelo autor, haja vista que o caso
da ACO 3440: i) versa sobre convénio bem mais recente (Convénio
34/2017), sem o historico de prorrogagoes sem sucesso do ajuste discutido
nesta agao; ii) o Min. Relator identificou a incidéncia do art. 27, IV, da
Portaria Interministerial 424/2016, que nao rege, como dito, o Convénio
781071/2012, objeto da PI 507/2011 e, além disso, o dispositivo se aplica
quando a concedente “der causa a atraso na liberagdo dos recursos”, o que,
como visto, ndo ocorreu nesta hipdtese, uma vez que constatada a inércia
do autor na regularizagao das pendéncias listadas pelo MJSP.

Requer: i) preliminarmente, seja reconhecida a auséncia de interesse
processual do autor, extinguindo-se o feito, sem resolu¢ao do mérito, nos
termos dos arts. 17 e 485, VI, do CPC; ii) subsidiariamente,
reconhecimento da incompeténcia absoluta dessa Suprema Corte para o
processar a julgar a agao, uma vez que nao restou configurado o conflito
federativo na acepgao do art. 102, I, “f”, da Constitui¢ao, devendo os
autos serem remetidos a Secao Judiciaria da Justica Federal no Estado do
Rio Grande do Sul (arts. 64 e 337, I, do CPC, c/c art. 109, I e § 2¢ da
CF/1988); iii) caso superados os requerimentos acima formulados, ainda
em carater preliminar, impugna o valor atribuido a causa pelo autor, nos
termos dos arts. 293 e 337, III, do CPC; e iv) no mérito, pugna pela
improcedéncia dos pedidos autorais, com fundamento no art. 487, I, do
CPC.

Em 23.3.2021, indeferi o pedido de tutela provisdria de urgéncia.
(eDOC 51)

O Estado do Rio Grande do Sul interpds agravo interno, reiterando
os argumentos expostos na peticao inicial e pleiteando a reconsideracao
da decisao ou a sua reforma para impedir que a Unido considere extinto o
Convénio SENASP/M] 781071/2012, bem como para que lhe seja vedada a

pratica de qualquer ato tendente a restituicdo dos valores por ela repassados, e ao
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final, para que seja declarado o direito a prorrogacio do Convénio até 31/12/2021.
(eDOC 57)

O Estado-autor apresentou réplica a contestacao (eDOC 62) e a
Unido contrarrazoes ao agravo (eDOC 66).

As partes informaram que ndo possuem provas a produzir e
reafirmaram seus argumentos nas razoes finais. (eDOCs 70 e 74)

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo nao conhecimento
da acdo, em razao da incompeténcia do Supremo Tribunal Federal,
pedindo a remessa dos autos a Se¢ao Judicidria da Justica Federal no
Estado do Rio Grande do Sul. (eDOC 77)

E o relatério. Passo a analise.
1) Preliminares
1.1) Competéncia do STF

De inicio, reitero a potencialidade da existéncia de conflito
federativo, razao pela qual reconheco a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para a acao, nos termos do art. 102, I, f, da Constituigao

Federal de 1988. Nesse sentido, ja se posicionou o Plenario desta Corte:

“CADIN/SIAFI - INCLUSAO, NESSE CADASTRO
FEDERAL, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, POR
EFEITO DE DIVERGENCIAS NA PRESTACAO DE CONTAS
DO CONVENIO MJ N¢ 019/2000 - CONSEQUENTE
IMPOSICAO, AO ESTADO-MEMBRO, EM VIRTUDE DE
ALEGADO DESCUMPRIMENTO DAS RESPECTIVAS
OBRIGACOES, DE LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA -
NECESSARIA OBSERVANCIA DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO
REQUISITO LEGITIMADOR DA INCLUSAO, NO
CADIN/SIAFI, DE QUALQUER ENTE ESTATAL - LITIGIO
QUE SE SUBMETE A ESFERA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
HARMONIA E  EQUILIBRIO NAS  RELACOES
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INSTITUCIONAIS ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS E A
UNIAO FEDERAL - O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERA(;AO -
POSSIBILIDADE DE CONFLITO FEDERATIVO - PRETENSAO
CAUTELAR FUNDADA NAS ALEGACOES DE
TRANSGRESSAO A GARANTIA DO DUE PROCESS OF LAW
E DE DESRESPEITO AO POSTULADO DA RESERVA DE LEI
EM SENTIDO FORMAL - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA -
DECISAO DO RELATOR REFERENDADA PELO PLENARIO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONFLITOS
FEDERATIVOS E O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERACAO. - A
Constituicio da Republica confere, ao Supremo Tribunal

Federal, a posicio eminente de Tribunal da Federacdo (CF art.

102, I, f), atribuindo, a esta Corte, em tal condicdo

institucional, o poder de dirimir as controvérsias, que, ao

irromperem no seio do Estado Federal, culminam,
perigosamente, por antagonizar as unidades que compdem a

Federacao. Essa magna funcdo juridico-institucional da

Suprema Corte impoe-lhe o gravissimo dever de velar pela

intangibilidade do vinculo federativo e de zelar pelo

equilibrio harmonioso das relacdes politicas entre as pessoas

estatais que integram a Federacdo brasileira. A aplicabilidade

da norma inscrita no art. 102, I, ‘f’, da Constituicao estende-se
aos litigios cuja potencialidade ofensiva revela-se apta a
vulnerar os valores que informam o principio fundamental que
rege, em nosso ordenamento juridico, o pacto da Federacao.
Doutrina. Precedentes. (...)”. (ACO 1.048 QO, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe 31.10.2007, grifo nosso)

“Agravo interno na acdo civel origindria. 2. Direito
Constitucional e Administrativo. 3. Convénios. Atuacao de
forcas da Seguranca Publica em faixa de fronteira. Defesa
nacional (art. 21, III, da CF). Execugao de policia de fronteira e
controle de imigrantes (art. 21, XXII, da CF). Encargo da Uniao
repassado por meio de cooperagao a ente subnacional. 4.
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Prorrogacdo. Contexto migratério especifico e hodierno na
regiao fronteiriga Brasil-Venezuela. Federalismo cooperativo. 5.
Conflito Federativo. Competéncia desta Corte. 6. Limite

temporal da Lei 10.201/2001. Insuficiéncia do prazo para a
execucao do convénio. Possibilidade de prorrogacao. 7. Teoria
dos motivos determinantes. Controle de legalidade pelo Poder
Judicidrio. 8. Inexisténcia de argumentos capazes de infirmar a
decisao agravada. 9. Negativa de provimento ao agravo interno.
10. Majoragao dos honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do
CPC)”. (ACO 2.521 AgR, de minha relatoria, Tribunal Pleno,
DJe 3.5.2019, grifo nosso)

Existindo potencial conflito federativo entre as partes, atrai-se a
competéncia desta Corte, por nao se tratar de simples conflito entre Entes
Federativos, tendo em vista a pretensao resistida das partes ostentar
gravidade de exigir a assinatura de Ministro de Estado do Poder
Executivo Federal, cujos atos, em tese, somente podem ser questionados,
em sede de mandado de seguranga, perante o Superior Tribunal de
Justica (art. 105, I, “b”, da CF).

Por outro lado, o § 1° do art. 1° da Lei 8.437/1992 veda,
expressamente, que seja possivel a concessao de medida liminar por
instancia inferior aquela correlata como competente para apreciar
mandado de seguranca em face do ato questionado, razao pela qual, caso
se reconhecesse a competéncia do Juizo Federal de 1° grau, restaria
impossivel juridicamente a concessao de tutela de urgéncia, situacao que
ocasionaria a negativa de prestacado jurisdicional, em descompasso com o
inciso XXXV do art. 52 da CF. A conferir a previsao legal proibitiva:

“Art. 1°. Omissis.

§ 1°. Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida
cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de
autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a

competéncia origindria de tribunal”.
Diante desse cendrio, em razdo de esta Corte estar, processualmente,
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em grau superior ao Superior Tribunal de Justica, além de possuir
competéncia origindria para processar e julgar conflitos federativos,
ressoa clara que a tnica saida € reconhecer o STF como competente para
conhecer da presente demanda para evitar qualquer pecha de negativa de
prestacao jurisdicional ao Estado do Rio Grande do Sul.

Ademais, ha claro antagonismo que potencializa o conflito
federativo entre as partes, existindo diferencas de posicionamento que
impedem a consecuc¢dao do objetivo de tais convénios e antevendo a
potencialidade de se repetir em varias outras unidades federativas.
Presente a competéncia desta Corte da alinea “f” do inciso I do art. 102 da
Constitui¢ao Federal.

1.2) Interesse de agir

A Uniao alega nao haver interesse autoral na propositura da
demanda, pois: a) a vigéncia do Convénio 781071/2012 ja foi estendida até
31.03.2021, nos termos do Decreto 10.594/2020; e b) nao esta demostrado
nos autos qualquer prejuizo por parte do autor em aguardar a analise do
seu pedido de reconsideracao da prorrogacao.

Embora, de fato, o Decreto 10.594/2020 tenha prorrogado, em seu art.
1%, todos os convénios celebrados pelos drgdos e entidades da administragio
publica federal para transferéncias de recursos da Unido, cujo encerramento da
vigéncia, nos termos do instrumento ou do disposto no art. 1° do Decreto n°
10.315, de 6 de abril de 2020, esteja prevista para até 30 de marco de 2021, o

pedido final, contido na inicial, requer:

“c) a procedéncia da a¢do, com a confirmacao da tutela de
urgéncia, declarando-se o direito a prorrogacao do convénio

até 31/12/2021, ou, subsidiariamente, a prorrogacao pelo

correspondente ao periodo de andalise das propostas de ajuste

do Plano de Trabalho por parte do Ministério da Justica e

Seguranca Publica, que totalizou, até 28/12/2020, 263 dias, com
a condenacao da requerida ao pagamento das custas e despesas

processuais, bem como ao pagamento dos honordrios

15

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo A2B1-8F5D-4325-D840 e senha C7BE-56BA-6369-5CE7



ACO 3461 /RS

advocaticios”. (grifo nosso)

Nestes termos, tendo em vista que a prorrogacao garantida pelo
Decreto 10.594/2020 ja chegou ao seu termo final (31.3.2021) e o pedido
postulado pelo autor envolve a prorrogacao para além do prazo
estipulado naquele decreto, ou seja, até 31.12.2021 (ou subsidiariamente
por mais 263 dias), reconhego haver interesse processual na propositura e
prosseguimento da demanda.

1.3) Valor da Causa

A Uniao, em sua contestagao (eDOC 44, p. 18), impugna o valor da
causa fixado pelo autor (R$ 17.401.351,51), tendo em vista se tratar de
demanda declaratdria e, portanto, de inestimavel conteido econdmico, o
qual deve ser pautado pela razoabilidade e pela equidade.

Requer a retificagao do valor pelo autor ou a sua corregao por meio
do arbitramento judicial (art. 292, § 3%, do CPC).

Na réplica, o Estado do Rio Grande do Sul nao se opos ao pedido da
ré, atribuindo a causa a nova quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Resta prejudicada, portanto, a impugnacao do valor da causa feita
pela Unido, devendo ser compreendido aquele como sendo R$ 10.000,00

(dez mil reais).
2) Mérito

As razdes que ensejaram o indeferimento da tutela provisoria de
urgencia continuam presentes e devem ser reafirmadas, conforme passo a
explicar.

In casu, o objetivo do Estado do Rio Grande do Sul é que seja
declarado seu direito a prorrogagaio do Convénio SENASP/M]
781071/2012 até 31/12/2021 ou, subsidiariamente, a prorrogacao pelo
correspondente ao periodo de andlise das propostas de ajuste do Plano de
Trabalho por parte do Ministério da Justica e Seguranga Publica, que
totalizou, até 28.12.2020, cerca de 263 dias.
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Quanto a necessidade de prorrogacao do convénios, alega que houve
culpa exclusiva de terceiros, ou seja: i) atraso na liberacao das parcelas
pela Uniao; ii) determinagdes e recomendagdes da auditoria do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul e da Procuradoria da
Republica do Rio Grande do Sul que suspenderam os procedimentos
licitatorios; e iii) demora da concedente na avaliacao do Plano de

Trabalho. Veja-se o argumento:

"(...) mesmo na hipotese de nao se criar resisténcia a

aplicagao da prorrogacao de oficio determinada pelo novel

decreto presidencial, é preciso observar que o elastecimento ali
previsto para a vigéncia do convénio — apenas até 31 de marco

de 2021 - ndo guarda correspondéncia com o intervalo

consumido pelo atraso na liberacido de parcelas pela Unido, e

pelos atrasos decorrentes de determinacdes/recomendacoes

dos o6rgaos de controle — Tribunal de Contas do Estado e
Procuradoria-Geral da Republica — e de interferéncias

imprevistas, especialmente a demora da Concedente na
analise do ajuste do Plano de Trabalho, necessario para melhor

aproveitamento dos recursos do Convénio, sem julgamento de
mérito". (eDOC 1, p. 17, grifo nosso)

O fundamento juridico para a prorrogacao, segundo o autor aduz na
peticao inicial, seria o disposto no art. 27, § 3%, da Portaria Interministerial
424/2016, o qual prevé que:

“Art. 27. Sao clausulas necessarias nos instrumentos
regulados por esta Portaria as que estabelecam:

I - o objeto e seus elementos caracteristicos, em
consonancia com o plano de trabalho, que integrard o termo
celebrado independentemente de transcricao;

IT - as obriga¢Oes de cada um dos participes;

III - a contrapartida, observados os ditames previstos no
art.18, desta Portaria;

IV - as obrigag¢oes do interveniente, quando houver, sendo
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vedada a execucao de atividades previstas no plano de
trabalho;
V - a vigéncia, fixada de acordo com o prazo previsto

para _a consecucdo do objeto e em funcdo das metas

estabelecidas, limitada a:

a) trinta e seis meses para os instrumentos dos Niveis I, I-
A IVeV;
b) quarenta e oito meses para os instrumentos do Nivel II;

C) sessenta meses para os instrumentos do Nivel III;

VI - a obriga¢dao do concedente ou mandatdria prorrogar
"de oficio" a vigéncia do instrumento antes do seu término, nos
casos previstos no § 3%

(..)

§ 3% Os prazos de vigéncia de que trata o inciso V do

caput poderao, excepcionalmente, ser prorrogados:
I - no caso de atraso de liberacio de parcelas pelo

concedente ou mandataria;

IT - em havendo a paralisacdo ou o atraso da execucao por

determinacdo judicial, recomendacio ou determinacio de

orgdos de controle ou em raziao de caso fortuito, forca maior

ou interferéncias imprevistas; ou

III - desde que devidamente justificado pelo convenente e
aceito pelo concedente ou mandatdria, nos casos em que o
objeto do instrumento seja voltado para:

a) aquisicao de equipamentos que exijam adequagao ou
outro aspecto que venha retardar a entrega do bem; ou

b) execucao de obras que ndo puderam ser iniciadas ou
que foram paralisadas por eventos climaticos que retardaram a
execucao.

§ 4° A prorrogacao de que trata o § 3° deverd ser
compativel com o periodo em que houve o atraso e devera ser
vidvel para conclusao do objeto pactuado”. (grifo nosso)

Pois bem.

De inicio, cumpre asseverar que, em razao de a natureza juridica do
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convénio em tela ser de transferéncia voluntdria, na qual os convenentes
pactuam repasse de recursos entre si para execucao de determinado
servigo, atividade ou objetivo publico, a marca central é a cooperagao
e/ou auxilio financeiro, cujo elo depende da conjugagao do interesse
mutuo.

O caput do art. 25 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar 101/2000) assim dispde:

“Art. 25. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se

por transferéncia voluntaria a entrega de recursos correntes ou
de capital a outro ente da Federacdo, a titulo de cooperacdo,

auxilio ou assisténcia financeira, que nao decorra de

determinacao constitucional, legal ou os destinados ao Sistema
Unico de Satde”. (grifo nosso)

Dessa forma, em decorréncia do carater voluntario da celebracao do
convénio, em regra, ¢ igualmente discriciondria a manutencao das
transferéncias de recursos por parte da Administracao Federal, a titulo de
cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, ficando sua continuidade
ligada a analise de conveniéncia/oportunidade do interesse publico pela
Administracao Federal.

E bem verdade que, estando jungida aos critérios de conveniéncia e
oportunidade, a prorrogacao/consecucao do convénio insere-se em ato
tipicamente discriciondrio, o qual é, em regra, infenso de apreciacao
judicial.

Nao obstante, caso haja norma cogente impondo ao concedente a
prorrogacao do convénio, o ato discriciondrio poderia se transmudar para
ato vinculado, no qual a negativa de continuidade da vigéncia do
instrumento deve ser fundamentada em elementos juridicos (ndo mais
submetido a analise da conveniéncia e da oportunidade).

Isso foi o que ocorreu na ACO 3440, na qual havia a incidéncia do
art. 27, IV, da Portaria Interministerial 424/2016, norma esta que regia o
convénio naquela oportunidade examinado.

Nestes autos, resta analisar se 0s motivos elencados pelo concedente
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para a negativa da prorrogacao, bem ainda se as normas invocadas pelo
Estado-autor enquadram-se em normas cogentes quanto a prorrogagao.

Em primeiro lugar, é importante observar que o Convénio em
analise (781071/2012) foi celebrado quando estava vigente a Portaria
Interministerial 507/2011, a qual foi revogada pela Portaria
Interministerial (PI) 424/2016, que entrou em vigor em 3.1.2017, sendo
que o novo § 3° do art. 27 da desta Portaria Interministerial, apontado
pelo autor, passou a vigorar somente em 11.10.2019, com a alteracao
procedida pela Portaria 558/2019, a qual alterou varios dispositivos da PI
424/2016.

Nestes termos, o art. 2° da Portaria Interministerial 424/2016

determina que:

“Art. 2°. Ndo se aplicam as exigéncias desta Portaria:

I - aos instrumentos:
a) celebrados anteriormente a data da sua publicacdo,

devendo ser observadas, neste caso, as prescricdes normativas
vigentes a época da sua celebracdo, podendo, todavia, se lhes

aplicar o disposto nesta Portaria naquilo que beneficiar a
consecu¢ao do objeto do instrumento”. (grifo nosso)

Portanto, o instrumento normativo que rege o Convénio 781071/2012
€ a Portaria Interministerial 507/2011, podendo ser aplicavel a Portaria
426/2016 apenas naquilo que beneficiar a consecugao do objeto do
instrumento.

O prazo de vigéncia do referido Convénio, nos termos da clausula
décima quarta, seria de “até 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir da
data da sua assinatura, ndo podendo ser prorrogado” (eDOC 2, p. 6), ou seja, o
convénio comegou a vigorar em 28.12.2012 e deveria ter findado em
28.12.2014.

Em relagdo aos repasses dos recursos orcamentdarios e financeiros
ficou previsto, para a execucao das atividades, na clausula sexta do
referido convénio, que, do valor global de R$ 17.401.351,51, conforme o
Plano de Aplicagao aprovado pela SENASP/M]J, R$ 348.040,00 refere-se ao
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aporte de contrapartida do ente estadual e o restante, cerca de R$
17.053.311,51 (dezessete milhdes, cinquenta e trés mil trezentos e onze
reais e cinquenta e um centavos), referente ao repasse da Uniao,
proveniente do Fundo Nacional da Seguranga Publica — FNSP. (eDOC 2)

Os recursos que deveriam ser repassados pela Unido, nos termos do
paragrafo tnico da cldusula sexta, seriam liberados em trés parcelas, de
acordo com o cronograma de desembolso, compativel com o cronograma
de execugao, constantes do plano de trabalho aprovado pela SENASP/M]
e as parcelas a serem liberadas nos exercicios de 2013 e 2014, seriam
indicadas em termos aditivos.

No mesmo sentido, é o disposto no art. 54 da PI 507/2011, o qual reza

que:

“Art. 54. A liberagao de recursos obedecerd ao cronograma
de desembolso previsto no Plano de Trabalho e guardara
consonancia com as metas e fases ou etapas de execucdo do

objeto do instrumento”. (grifo nosso)

Os requisitos para o recebimento das parcelas estao previstos no art.
55 da PI/2011, quais sejam:

“Art. 55. Para recebimento de cada parcela dos recursos, o

convenente devera:

I - comprovar o cumprimento da contrapartida pactuada
que, se financeira, devera ser depositada na conta bancdria
especifica do instrumento em conformidade com os prazos
estabelecidos no cronograma de desembolso, ou depositada na
Conta Unica do Tesouro Nacional, na hipétese do convénio ou
contrato de repasse ser executado por meio do Sistema
Integrado de Administragao Financeira - SIAFI;

IT - atender as exigéncias para contratacdo e pagamento
previstas nos arts. 56 a 64 desta Portaria; e

III - estar em situacdo regular com a execucdo do Plano

de Trabalho”. (grifo nosso)
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Assim, a primeira parcela, no valor de R$ 6.288.803,70 (seis milhdes,
duzentos e oitenta e oito mil, oitocentos e trés reais e setenta centavos), foi

desembolsada em 3.10.2013 e, como houve atraso no pagamento por parte

da administracao federal, o convénio foi prorrogado de oficio até
29.9.2015. (eDOCs 3, 4, e 46, p. 4)

A segunda parcela, no valor de R$ 4.159.116,84 (quatro milhdes,

cento e cinquenta e nove mil, cento e dezesseis reais e oitenta e quatro
centavos), foi liberada em 06.11.2014, e, como também houve atraso, o

convénio foi novamente prorrogado de oficio para 5.5.2017. (eDOCs 5 e 6)
Ou seja, em razao de causa imputada a Uniao, pelo empecilho na

execugao do convénio, ocorreram duas prorrogacoes da referida avenca.

Sobre a liberacao das parcelas, registre-se o disposto no art. 64 da PI
507/2011:

“Art. 64. Os recursos deverao ser mantidos na conta
bancdria especifica do convénio e somente poderdao ser
utilizados para pagamento de despesas constantes do Plano de
Trabalho ou para aplicacgdo no mercado financeiro, nas
hipoteses previstas em lei ou nesta Portaria.

§1° Os recursos destinados a execucao de contratos de
repasse deverao ser mantidos bloqueados em conta especifica,

somente sendo liberados, na forma ajustada, apés verificacao
da regular execucao do objeto pela mandataria, observando-se

os seguintes procedimentos:
I - na execugao por regime de execucao direta, a liberacao
dos recursos relativos a primeira parcela serd antecipada ao

convenente na forma do cronograma de desembolso aprovado;
II - a liberacio da segunda parcela e seguintes, na

hipétese do inciso anterior, fica condicionada a aprovacao

pelo concedente de relatorio de execucdao com comprovacao da

aplicacdo _dos recursos da ultima parcela liberada”. (grifo

Nosso)

Desse modo, foram entregues ao convenente-autor R$ 10.447.920,54

(dez milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil, novecentos e vinte reais
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e cinquenta e quatro centavos) e o prazo, inicialmente estipulado, foi
prorrogado, por duas vezes — e de oficio —, pela concedente, como
demonstrado nos autos.

Em 17.3.2017, houve novo pedido de prorrogacao do prazo por mais
doze meses (eDOC 7), tendo em vista que o convénio estava com sua

execucao atrasada, segundo o convenente:

“(...) em funcao de inumeras discussdes que foram
promovidas por Grupo de Trabalho instituido junto a Secretaria
de Seguranga Publica, até a defini¢do da melhor tecnologia de
radiocomunicacao que se adaptasse ao relevo do Rio Grande do
Sul”. (eDOC 7)

Esse pedido foi deferido pelo Ministério da Justi¢a, como se constata
do Despacho 54/2017/CPlan/CGOFin/DEAPSEG/SENASP  daquele
ministério, a saber:

“Em  atencado ao Parecer n° 275/2017/COGEP
SENASP/DEPRO/SENASP (4242821), informamos que nao ha
disponibilidade de recursos financeiros para fins de efetivagao
do repasse da parcela pendente no valor de R$ 6.605.390,97 (seis
milhoes, seiscentos e cinco mil trezentos e noventa reais e
noventa e sete centavos).

2. Isso a principio inviabiliza a prorrogacao de oficio da
vigéncia, visto que para tanto é preciso ter a data de repasse
como marco final da contagem do exato periodo do atraso
verificado, para atendimento aos termos do inciso VI do art. 43
da Portaria Interministerial MP/MF/CGU n® 507/2011.

3. Porém, é relevante considerar que:

3.1. o Convénio foi celebrado de forma voluntaria no ano
de 2012 e foi recentemente atingido por um cendrio econémico
desfavoravel, que limitou os recursos financeiros disponiveis
para o cumprimento de diversos compromissos assumidos
anteriormente pelo Governo Federal;

3.2. apesar da ndo existéncia de recursos financeiros para
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efetivacdo do repasse pendente, ja houve o repasse de

parcelas anteriores que somam R$ 10.447.920,54 (dez milhdes,

quatrocentos e quarenta e sete mil novecentos e vinte reais e

cinquenta e quatro centavos);

3.3. o Parecer da 4rea técnica da SENASP atesta a
existéncia de regular execugao dos recursos ja repassados; e

3.4. o periodo de prorrogacao de oficio nao é computado
para fins de contagem do prazo limite de dois anos estabelecido
pelo § 4° do art. 4° da Lei 10.201/2001, justamente por decorrer
de um atraso provocado pelo Concedente e que nao pode
injustamente penalizar o Convenente.

4. Pelo exposto, consideramos razoavel efetivarmos a

prorrogacao de oficio da vigéncia pelo periodo de atraso até

aqui verificado, visto ser a inica forma de garantir a regular

continuidade do ajuste quanto aos valores ja repassados e tao
sO, pois, advertimos, nao ha previsao de que no curto prazo
haja condi¢oes de cumprir com a parcela pendente”. (eDOCs 8,
9 e 10, grifo nosso)

A Informacao 9/2021/CGCONV/DIGES/SEGEN, também do
Ministério da Justiga, relata que:

“30. Mediante Of. n® 042/2017/RO/MS/GOV/RS, de
17/03/2017 (SEI 4226288), a_convenente solicita a prorrogacao
de vigéncia do convénio, por 12 meses, tendo em vista a

previsdo de encerramento em 05/05/2017.

31. Em que pese a devolutiva do prazo de 859 dias, a

unica execucdo registrada na Plataforma +Brasil, até

05/05/2017, totalizou apenas R$ 6.980,00 (seis mil novecentos e

oitenta reais), relativo ao pagamento da aquisicdo de 01 Radio

Transceptor Portatil Digital, adquirido em 25/04/2017, o que

motivou a solicitacdo da prorrogacio de vigéncia pelo

convenente.

32. Importa consignar que o cendrio econémico limitou

os recursos financeiros disponiveis para o cumprimento de

diversos compromissos _assumidos _anteriormente pelo
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Governo Federal, impactando, dessa forma, na liberacido da

ultima parcela, 0 que impulsionou a terceira prorrogacao de
oficio da vigéncia convénio para 06/06/2020”. (eDOC 48, p. 6,

grifo nosso)

Além do pedido de nova prorrogagao do prazo, em 5.6.2017, o
convenente também solicitou alteracao no Plano de Trabalho por meio do
Oficio 84/2017 (SEI 4502206), informando que foi realizada nova pesquisa
mercadoldgica para atualizagdo de valores e tecnologia, visando a
aquisicao dos bens e equipamentos, bem como a autorizacao de utilizagao
de rendimentos do convénio. (eDOC 48, p. 6)

Assim, o convénio foi pela terceira vez prorrogado, mas nao houve o
repasse da ultima parcela, tendo em vista que nao foi comprovada a
aplicacao das duas parcelas anteriormente pagas.

Além dessas trés prorrogacoes de oficio, ainda ocorreram mais duas,
uma até 31.12.2020 e a outra que terminou em 31.3.2021, ambas em
virtude da pandemia de Covid-19 (SarsCoV-2).

O Parecer 151/2021/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN, igualmente
do Ministério da Justica, assim resume as prorrogagoes e os ajustes do
Plano de Trabalho:

“3.2.4. A terceira parcela do convénio entrou em Restos a
Pagar nao Processados em 31/12/2014. Ante o nao repasse da
terceira parcela, o convénio foi ‘prorrogado de oficio’ diversas
vezes, a saber: a Primeira prorrogacao até 29/09/2015, Segunda

prorrogacao até 05/05/2017, Terceira prorrogacdo até
06/06/2020, Quarta prorrogacao até 31/12/2020 - em carater
extraordinario ante ao fato imprevisto da COVID-19, Quinta

Prorrogacao até  31/03/2021 novamente em  carater

extraordinario, em razdo da continuidade do fato imprevisto
da COVID-19.

(...)

3.2.8. E forcoso dizer que consoante constatado na

Plataforma + Brasil nao foram atendidos os requisitos previstos

na legislacdo que rege o convénio, uma vez que nao resta
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comprovada a aplicacdo das parcelas anteriormente pagas

pela Concedente, de acordo com o cronograma de desembolso

e plano de trabalho pactuados, sendo assim, ndo ha que se

falar na liberacao da dltima parcela.

3.2.9. O ente apresentou 06 (seis) pedidos de Ajuste do

Plano de Trabalho, vejamos:

1. No exercicio de 2015, foi apresentado o primeiro pedido
de ajuste de Plano de Trabalho, o qual ndo foi autorizado
conforme Parecer n® 245/2015/NUGEP/DEPRO/SENASP
(1507671)

2. No exercicio de 2016, foi apresentado o segundo pedido
de ajuste de Plano de Trabalho, o qual foi autorizado conforme
Parecer n® 72/2016/NUGEP/DEPRO/SENASP (1961433)

3. No exercicio de 2017, foi apresentado o terceiro pedido
de ajuste de Plano de Trabalho, o qual foi autorizado conforme
Parecer n® 156/2017/COCEL/COGIR-SENASP/DIAD/SENASP
(5557439), Informagao n° 44/2018/CPPRO/CGP-DPSP/SENASP
(6309945) e Informacao n® 115/2018/CPPRO/CGP-
DPSP/SENASP (6820289).

4. No exercicio de 2020, foi apresentado o quarto pedido
de ajuste de Plano de Trabalho, o qual ndo foi autorizado

conforme Informacao n®
117/2020/COCEL/CGCONVSENASP/DIAD/SENASP
(11820374)

5. No exercicio de 2020, foi apresentado o quinto pedido
de ajuste de Plano de Trabalho, o qual ndo foi autorizado

o

conforme Parecer n®
167/2020/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN  (12222195), tendo
em vista que o Convenente em sua solicitagdo nao apresentou
documentos essenciais para andlise, ocasido em que no citado
parecer foi relacionado toda a documentacao que se faz
necessaria para a analise.

6. No exercicio de 2020, foi apresentado o sexto pedido de
ajuste de Plano de Trabalho, o qual nao foi autorizado conforme
Parecer 763/2020/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN (13386889)

3.210. Observa-se que dos 06 (seis) pedidos
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apresentados pelo Ente, 04 (quatro) foram reprovados, em que

pese, todas as reprovagOes serem precedidas de diligéncias e
inimeras ligacoes telefonicas que tém como intuido sanar
falhas encontradas na apresentacao desses pedidos. Pelos
dados acima infere-se que o convenente vém demonstrando

baixa capacidade de execucdo técnica e gerencial, o que por

certo acentua ainda mais o cuidado da concedente na andlise da
alteracao ora pretendida.
3.2.11. Do exposto, é alarmante constatar que a execucio

do convénio inicialmente prevista para 24 meses, ja

extrapolou 08 anos, sem que sequer tenha sido comprovada a

execucdo de 1% dos recursos ja liberados. Registra-se ainda

que, no pedido ora em andlise, o Ente apresentou um

Cronograma de Execucdo desatualizado, com inicio de

execucio em outubro/2020, sem demonstrar um efetivo

planejamento de execucdo, e ainda, sem comprovar a

concedente que este pedido ndo corre o risco de novamente nao
ser levado a efeito”. (eDOC 49, p. 4, grifo nosso)

Desse modo, o argumento de que o ajuste nao foi executado, em
decorréncia da nao liberacao de recursos por parte da Unido, ndo se
sustenta, porquanto além de terem sido entregues, por parte do governo
federal, R$ 10.447.920,54 (dez milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil
novecentos e vinte reais e cinquenta e quatro centavos) e de ter sido
restituido todo o prazo em que houve atraso no pagamento das parcelas,
0_convenente ndo comprovou a execucdo de nem ao menos 1% dos

recursos que lhe foram liberados e tampouco cumpriu com os deveres

necessarios para a consecucao da execucao do convénio 781071/2012.
Cabe salientar que o repasse da terceira parcela deixou de ser

efetuado em virtude da auséncia de execugao das parcelas ja repassadas,

de sorte que:

“(...) conforme demonstrado no PARECER N°¢
763/2020/COCEL/CGCONV/DIGES/SEGEN, ‘0 pedido
apresentado, foi analisado em decorréncia dos resultados
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apresentados na Plataforma Mais Brasil e consequentemente

nao verificados por este Concedente, o que configura em nao

cumprimento da execucdo do objeto pactuado, ja passados 8

(oito) anos da Celebracdo. Destaca-se que, consta uma
execucdo financeira no valor de R$6.980,00 (seis mil

novecentos e oitenta reais), que equivale a 0,035% do valor
global da execucao’™. (eDOC 46, p. 17, grifo nosso)

Em relagdo a alegacao de suspensdao do procedimento licitatorio
pelos érgaos de controle, consta dos autos que, tao somente em 13.5.2020,
a Procuradoria da Republica no Rio Grande do Sul expediu a
Recomendacao PR/RS 29/2020, indicando ao Secretario Estadual da
Seguranga Publica:

“(...), asuspensao do processo de compra resultante das

homologagdes dos Pregoes Presenciais Internacionais regidos
pelos Editais n.°s 0001/CELIC/2020 e 0002/CELIC/2020,
deixando de celebrar o(s) respectivo(s) contrato(s), ou
suspendendo os efeitos deste(s) caso ja celebrado(s), até o
término da apuragdao desencadeada pelo Ministério Publico
Federal, a qual se dard em conjunto com os érgaos de controle
da Uniao". (eDOC 15, grifo nosso)

Desse modo, verifica-se um longo periodo transcorrido sem nada ter
sido executado entre o inicio do Convénio e o dbice alegado pelo autor:
quase oito anos para que se iniciasse o procedimento licitatério para
aquisicao dos bens e servigos necessarios ao ajuste, sendo salientado na
Informacao 9/2021/CGCONV/DIGES/SEGEN, do Ministério da Justica e
Seguranca Publica que:

“59. No caso concreto, a convenente assumiu o risco de

ndo obter éxito nas contratacdes pretendidas, visto que adotou

os procedimentos para realizacdo dos Pregdes Presenciais
Internacionais n° 0001 e 0002/2020, faltando apenas 05 (cinco)

meses para o encerramento da vigéncia do Convénio n°
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781071/2012, que naquele momento estava prevista para

06/06/2020. Concorreu ainda com o insucesso da contratacdo

quando deixou de realizar os ajustes no plano de trabalho

com antecedéncia, ou seja, antes da realizacio do certame,

visto que o pedido de ajuste embora proposto durante a
vigéncia, foi registrado na Plataforma +Brasil faltando apenas
71 (setenta e um) dias para o encerramento do convénio.

60. Registra-se que naquele momento nao existia a
perspectiva da prorrogacdo do convénio, porquanto a
prorrogacao de oficio que estendeu a vigéncia do convénio para
o dia 31/12/2020 s6 veio a ocorrer em 03/06/2020, por forca do
Decreto n° 10.315, publicado em 06/04/2020 (11805265).

61. Ademais, a tese de que ‘a necessidade de prorrogagao
ora postulada nao decorre de circunstancias imputaveis ao
Estado do Rio Grande do Sul’, visto que os procedimentos
licitatérios relacionados ao convénio ‘foram suspensos’,
esclarecemos que ainda que nao houvesse a suspensio dos

certames, a convenente deixou de registrar na Plataforma

+Brasil todos documentos necessarios a analise e aceite pelo

concedente, o que, até 0 momento, encontra-se em elaboragao

pela convenente. Destaca-se que os procedimentos de insercao

dos documentos foram iniciados em janeiro/2021, conforme

‘datas de upload’ 'registradas no Mddulo Execug¢ao Convenente,
Aba Processo de Execuc¢ao da Plataforma +Brasil, contudo, até o

momento nao foram enviados para analise do concedente.

(..)

63. Portanto, embora a convenente sustente que 260 dias

seriam suficientes para execucdo total dos bens e servicos

restantes, caso o ajuste do Plano de Trabalho houvesse sido

aprovado, tal alegacdo ndo prospera. Ressalte-se que os

procedimentos licitatdrios relacionados ao Convénio estavam

suspensos desde 13/05/2020, em face de auditoria do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul e de
Recomendacdao da Procuradoria da Republica do Rio Grande
do Sul, sendo a revogacao deferida apenas em 17/09/2020.

64. Constata-se que entre a suspensao do certame até a
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revogacao da decisdo transcorreram 127 (cento e vinte e sete)

dias. E, que o prazo entre a decisio e o encerramento do

convénio, previsto para 31/12/2020, totalizavam apenas 105

(cento e cinco) dias, ou seja, tempo insuficiente para execucao

total dos bens e servicos restantes, cujo prazo de entrega pela

empresa a ser contratada é de 120 dias, conforme informado

pela propria convenente.

65. Além disso, os processos licitatorios ainda careciam

de elaboracdo e envio no sistema para analise do concedente,

0 que demandaria maior tempo para conclusio dos

procedimentos licitatérios no sistema, e, consequentemente, a

comprovacdo da execucdo das despesas dos recursos ja

repassados, para posterior liberacio da parcela pendente”.
(eDOC 48, p. 9, grifo nosso)

Portanto, além de os procedimentos licitatorios sé terem sido
iniciados pelo convenente quase oito anos apos a celebragao do ajuste,
mesmo que lhe fosse restituido o prazo de 127 (cento e vinte e sete dias)
em que o certame ficou parado em decorréncia de auditoria do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul e de Recomendacao da
Procuradoria da Republica do Rio Grande do Sul, cumpre asseverar que
tal prazo seria notoriamente insuficiente para: i) a execugao total dos bens
e servigos restantes, cujo prazo de entrega pela empresa a ser contratada é
de 120 dias, conforme informado pela prdépria convenente; ii) a
elaboracdo e envio no sistema para andlise do concedente; e iii) a
comprovacao da execugao das despesas dos recursos ja repassados, para
posterior liberacao da parcela pendente.

Convém anotar, também, que:

“73. Até marco/2020, todos os procedimentos realizados

pela convenente ndo foram suficientes para a execucdo do
convénio, certamente motivados pela morosidade na

definicdo da  padronizacdo da  digitalizacdo  da

radiocomunicacdo na seguranca publica do estado, o que

impactou diretamente na execucio do objeto, considerando
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todos os pedidos de ajustes de planos de trabalhos e

utilizacdo de rendimentos financeiros registrados ao logo da
vigéncia do instrumento, que perfazem o montante de R$

2.566.299,16 (dois milhdes, quinhentos e sessenta e seis mil
duzentos e noventa e nove reais e dezesseis centavos), recursos
estes aprovados pelo concedente, porém, nao utilizados, até o

momento
74. Nesse aspecto, cumpre registrar que a ndo_inclusao
dos atos e fatos de gestio do instrumento na Plataforma +

Brasil, constitui-se em irregularidade nos termos da legislacao

em vigor. Além disso, outro fato relevante, sio os dados

condos na aba ‘Documento de Liquidacdo’, a qual contém

apenas uma nota fiscal no valor de R$ 6.980,00 (seis mil

novecentos e oitenta reais), cuja emissao data 25/04/2017. A
convenente informa que aguarda-se a entrega de 61 radios

transceptores fixos, 4 consoles de despacho e gerenciamento, 1

pacote de licenca de OTAP e 2 pacotes de licenca de 500

usudrios, no total de R$ 1.351.759,75, ja contratados. Esclarece

que a aquisicdo dos bens que nao necessitam de ajuste, que os

valores foram empenhados, aguardando-se apenas o

recebimento _dos bens para liquidacdao e pagamento. Porém,

constata-se que o procedimento de contratacdo realizado pela

convenente nio consta inserido na Plataforma +Brasil, no

entanto, afirma que as aquisicdes foram contratadas e
empenhadas, assumindo mais uma vez o risco de inexecucao

da despesa, caso eventualmente o procedimento licitatdrio

seja indeferido pelo concedente”. (eDOC 48, p. 11, grifo nosso)

Desse modo, constata-se que a morosidade em relagao ao
procedimento licitatorio ndo decorreu dos atos alegados pelo autor, tendo
em vista que: i) teve 1.128 dias para execugao do objeto, decorrente da
terceira prorrogagao de oficio, mas somente veio a dar cumprimento ao
ajustado, em marco/2020, para aquisi¢ao de bens e servicos previstos no
convénio; e ii) sequer inseriu os documentos na Plataforma “+Brasil”,
como era sua obrigacao, assumindo o risco de inexecucgao da despesa, que
poderia desaguar no indeferimento da prorrogacao pela concedente.
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No tocante a alegacdo de que houve demora da concedente na
avaliacao do Plano de Trabalho, sobre os prazos de andlise das alteragdes
no plano de trabalho, a Informagao 9/2021/CGCONV/DIGES/SEGEN do
Ministério da Justica explica que iniciou os procedimentos tao logo o
processo foi instruido na Plataforma “+Brasil” com todas as pecgas
necessarias a analise do pleito.

Sobre a execucao do plano de trabalho, a referida Informacao
explica que:

“24. Em  20/10/2015, por meio do Oficio n°
0797/2015/GAB/SSP/RS (SEI 1298767), a convenente solicita
ajuste de plano de trabalho para exclusdo e inclusio de itens e

uso dos rendimentos da aplicacido financeira no valor de R$
1.593.108,00 (META 1). Entretanto, a solicitacdo foi indeferida,
tendo em vista que as justificavas apresentadas nao foram

suficientes para ensejar as mudangas solicitadas no projeto, bem
como para a aprovagao do uso de rendimentos do convénio.

25. Por intermédio do Oficio no 0144/2016/GAB/SSP/RS
(SEI 1942687), de 1°/03/2016, a convenente solicita novo ajuste
de plano de trabalho informando sobre a possibilidade de

aderir a Ata de Registro e Precos do Edital de Pregao

Eletrénico n® 18/2014-M]J/DPRE, tendo em vista a comprovacao
da vantajosidade na adesdo, uma vez que, prevé a execugao e

instalacdo de sitios ‘completos’ de radiocomunicagao.
Ressalvou ainda a necessidade a utilizacao de recursos de
rendimentos de aplicacio do convénio, no montante de R$
292.461,30, o _qual foi aprovado, contudo, ndo foi utilizado

pela convenente até 0 momento.

26. O ajuste proposto previa a exclusao e inclusao de itens
e uso dos rendimentos da aplicacdao financeira (META 1). O
pedido de adesao foi aceito pelo DPRF (Oficio n° 295/2015-CGA
de 21/10/2015) que autorizou aderir a quantidade de (3215,93
Unidades de Custo), cujo valor unitdrio é de R$ 2.040,00,
permitindo o valor total de R$ 6.560.497,20 (teto maximo
permitido na adesdo) e com a concordancia da empresa, porém
nao se evidenciou nenhuma execucao registrada no sistema.
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27. Por meio do Of. n® 041/2017/RO/MS/GOV/RS, de
17/03/2017 (SEI 4226451),_a convenente reconhece o atraso na
execucdao do convénio e solicita a liberacdo da altima parcela,

esclarecendo que se houvesse a liberacao do recurso teria plena
condicao de executar o convénio, visto que ja haviam definido a
tecnologia de radiocomunicagbes que mais se adaptaria ao
relevo do estado

28. Cabe salientar que o repasse da 3* parcela deixou de

ser efetuado em virtude da auséncia de execucdo das parcelas

ja repassadas”. (eDOC 48, p. 5, grifo nosso)

Perceba-se que, mesmo apods os ajustes do Plano de Trabalho, os
quais foram aprovados pelo concedente, ndao houve a utilizagdo e
execucao da quantia repassada pelo convenente.

Desse modo, reafirmo que os argumentos alegados pelo Estado-
autor nao se sustentam, pois os atrasos na execug¢ao do Convénio nao
decorreram de demora das liberagoes das parcelas pactuadas no
cronograma de desembolso, uma vez que a maior parte do numerario ja
foi desembolsada pela Uniao e o prazo de retardo lhe foi restituido.

E nem se alegue que a paralisagao do certame licitatorio, por 127
dias, teria o efeito de repristinar todas suas obrigacoes descumpridas, de
forma pretérita, também em virtude da avaliagao do Plano de Trabalho.

Os atrasos decorreram da inércia do prdprio convenente ao nao: i)
registrar na Plataforma “+Brasil” todos documentos necessarios a andlise
e aceite pelo concedente; ii) promover os certames licitatorios para a
execucgao do objeto; e iii) executar as parcelas que lhe foram repassadas.

Por conseguinte, mesmo que fosse o caso de se aplicar o § 3% do art.
27 da Portaria Interministerial 424/2016, para beneficiar a consecugao do
objeto do convénio, os pressupostos faticos alegados pelo autor nao se
enquadram nos requisitos do referido diploma normativo, veja-se:

“§ 3° Os prazos de vigéncia de que trata o inciso V do

caput poderao, excepcionalmente, ser prorrogados:

I - no caso de atraso de liberacio de parcelas pelo

concedente ou mandataria;
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IT - em havendo a paralisacdo ou o atraso da execucao por

determinacdo judicial, recomendacio ou determinacio de

orgdos de controle ou em razdo de caso fortuito, forca maior

ou interferéncias imprevistas; ou

III - desde que devidamente justificado pelo convenente e
aceito pelo concedente ou mandatdria”. (grifo nosso)

Em relacao ao inciso I, embora tenha havido atraso na liberagao das

parcelas, ja houve sua restituicdo ao convenente, com a prorrogacio do

prazo por cinco vezes em 0ito anos.
No tocante ao inciso II, a paralisacao da licitacdo ocorreu em 2020 e,

conforme consta dos documentos acostados aos autos, passados oito anos
da celebracao do ajuste, consta uma execucao financeira no valor de R$
6.980,00 (seis mil, novecentos e oitenta reais), que equivale a 0,035% do
valor global da execucao, razao pela qual se deflui que nao fora essa
paralisagao que impediu o convenente de executar o contrato.

Em relagio ao pedido de nao restituicdo de recursos, isso
contrariaria a propria avenga estipulada no Convénio, nos seguintes

termos:

"CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA RESTITUICAO
DOS RECURSOS

O CONVENENTE compromete-se a restituir o valor
transferido pelo CONCEDENTE, atualizado na forma da

legislagdio em vigor, nos seguintes casos: a) Inexecucdo do

objeto. b) Omissao no _dever de apresentar a prestacdo de
contas no prazo e na forma exigidos. c) Utilizagao dos recursos

em finalidade diversa da estabelecida no CONVENIO. d)
Irregularidade que resulte em prejuizo ao erario”. (grifo nosso)

Destarte, nao vislumbro quaisquer razdes para afastar aquilo que foi
consensualmente acordado entre as partes.

Assim, embora os recursos destinados para a seguranca publica
devam ter tratamento prioritario, no caso em analise, em oito anos e apos
o repasse de parcelas anteriores que somam R$ 10.447.920,54 (dez
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milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil, novecentos e vinte reais e
cinquenta e quatro centavos), a tinica execugao registrada na Plataforma
“+Brasil”, totalizou apenas R$ 6.980,00 (seis mil, novecentos e oitenta
reais), relativo ao pagamento da aquisi¢do de 01 Radio Transceptor
Portatil Digital, adquirido em 25.04.2017, correspondente a 0,035% do
valor global da execugao.

Mostra-se, inviavel, portanto, acolher o pedido de prorrogacao do

convénio constante da inicial.
3) Honorarios Advocaticios

Em relacao aos honorarios advocaticios, os critérios de arbitramento

estao previstos no § 2° do art. 85 do CPC, a saber:

“§ 2°. Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e
o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgao, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestagao do servigo;

III - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido

para o seu servigo”.

A presente causa foi atribuido o valor consensual de R$ 10.000,00
(dez mil reais), que, corrigido monetariamente pelo IPCA-E de 12.2020
até 9.2021, alcanca o montante de (R$ 10.815,20 - dez mil, oitocentos e
quinze reais e quarenta e trés centavos), extraido da calculadora do
cidadao do Banco Central do Brasil.

Nesse cenario, levando-se em conta o tempo de tramitagao desta
acao (quase onze meses), 0 baixo grau de complexidade do tema e o
trabalho desempenhado para a elaboracao das pecas, considero o
percentual de 10% sobre o valor da causa atualizado como suficiente e
adequado aos comandos do § 2? do art. 85 do CPC.
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Portanto, o Estado do Rio Grande do Sul devera pagar R$ 1.081,52
(mil, oitenta e um reais e cinquenta e dois centavos), a titulo de

honordrios de sucumbéncia aos Advogados da Uniao.
4) Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos contidos nesta agao
civel origindria, nos termos da fundamentacao (art. 21, §1° RISTF),
ficando prejudicada a analise do agravo interno em desfavor da decisao
que indeferiu a tutela de urgéncia.

Condeno o Estado-autor ao pagamento de honorarios advocaticios
aos Advogados da Unido, no valor de R$ 1.081,52 (mil, oitenta e um reais
e cinquenta e dois centavos).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 17 de novembro de 2021.

Ministro GILMAR MENDES

Relator

Documento assinado digitalmente
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