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Registro: 2018.0000143698
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Reexame Necessario n°
1047243-36.2015.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado
RICARDO PANZENBOECK DELLAPE BAPTISTA.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso voluntario e ao
reexame necessario. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores FLORA
MARIA NESI TOSSI SILVA (Presidente) e FERRAZ DE ARRUDA.

Sdo Paulo, 28 de fevereiro de 2018.
Antonio Tadeu Ottoni

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1047243-36.2015.8.26.0053 e codigo 7DF17AD.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANTONIO TADEU OTTONI, liberado nos autos em 07/03/2018 as 01:47 .



fls. 215

PODER JUDICIARIO

E—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO (D) N°: 14.573

13* Camara de Direito Publico

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N°: 1047243-36.2015.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO. ]
RECORRENTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO; JUIZO “EX

OFFICIO”.

RECORRIDO: RICARDO PANZENBOECK DELLAPE BAPTISTA.
INTERESSADO: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DE SAO PAULO.
JUIZA DE 1° GRAU: DRA. SIMONE GOMES RODRIGUES CASORETTI.

EMENTA
DIREITO PUBLICO — MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO — REEXAME NECESSARIO E

APELACAO DA FAZENDA ESTADUAL — LC.M.S. —
IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FiSICA
PARA USO PROPRIO — DESEMBARACO ADUANEIRO
SEM O RECOLHIMENTO PREVIO DO ILC.M.S. —
CONCESSAO DA SEGURANCA.

PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA —
Nao ocorréncia — Adequacio do mandado de seguranca
preventivo, porquanto nio se busca discutir lei em tese, mas
sim evitar os efeitos concretos de ato normativo, mormente
em razio da incidéncia imediata sobre a esfera juridica do
contribuinte — Preliminar afastada.

MERITO — Manutenciio — Auséncia de suporte de validade
para aplicacio da Lei Estadual n° 11.001/2001 —
Possibilidade de incidéncia do I.C.M.S. relativo a
importagcido prevista somente com a E.C. n° 33/2001 —
Cobranca, entretanto, que demandava a criacdo de Lei
Complementar — Lei Estadual n° 11.001/2001 que, embora
posterior a E.C. 33/2001, precede a Lei Complementar n°
114/2002 — Inviabilidade, nestas condicdes, de cobranca do
tributo — Precedentes do S.T.F. e do Orgﬁo Especial desta
Corte — Direito liquido e certo demonstrado.

Sentenca mantida — Apelacido e reexame necessario
desprovidos.
Vistos.
Apelacdo / Reexame Necessario n° 1047243-36.2015.8.26.0053 - Sao Paulo - Voto n°® 14573 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1047243-36.2015.8.26.0053 e codigo 7DF17AD.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANTONIO TADEU OTTONI, liberado nos autos em 07/03/2018 as 01:47 .



fls. 216

=EE PODER JUDICIARIO
S —— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
132 Camara de Direito Publico

1) RELATORIO

Trata-se de reexame necessario e apelagdo interposta pela impetrada
contra a r. sentenga de fls. 169/173, cujo relatdrio € adotado, que concedeu a seguranca
para, confirmando a liminar, declarar a inexigibilidade do .C.M.S. na importagdo para
uso proprio, por pessoa fisica, do veiculo indicado na vestibular e objeto da Licenca de

Importagdo n°® 15/3442564-5.

Em recurso (fls. 178/187), a Fazenda Estadual sustentou, em sintese,

que:

a) ndo seria cabivel a impetracdo do mandado de seguranga preventivo

contra lei em tese, nos termos da Simula 266 do Supremo Tribunal Federal;

b) o Estado de Sdo Paulo teria plena competéncia para legislar sobre

LCM.S,;

c) ndo deveria se aplicar, ao caso, o decidido nos Recursos

Extraordinarios n® 474.267 € 439.796.

O recurso, isento de preparo, foi processado e contra-arrazoado (fls.

191/204).
E o relatério.
2) FUNDAMENTOS

De proémio, registre-se haver o Ministério Publico declinado de

oficiar no feito (fls. 162).

Feitas essa observacdo, os recursos, oficial e voluntario, ndo merecem

provimento.

2.1) Do cabimento do Mandado de Seguranca Preventivo

A preliminar de ndo cabimento do mandado de seguranga contra lei

em tese (Sumula 266 do S.T.F.) ndo vinga.
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Com efeito, o presente mandamus ndo busca discutir lei em tese, mas

sim os efeitos concretos de ato normativo (evitar a constituicdo de crédito tributario).

Assim, a via eleita mostra-se adequada, porquanto empregada para

impugnar preventivamente ato ilegal atribuido a autoridade coatora, com repercussio

direta e concreta no direito do impetrante.

A visdo declinada sobre o proposito do mandado de seguranga

preventivo e seu cabimento encontra salvaguardo em licdes doutrinarias:

“O que autoriza 0 mandado de seguranca preventivo ndo é
apenas o sentido que uma norma legal possa ter abstratamente, mas
aquela que a autoridade pode adotar diante dos elementos faticos
que, in concreto, lhe permitem interpretar os atos praticados pelo
impetrante. ‘Nao € o ato de aplicar a lei, mas a ocorréncia de seu
suporte fatico que faz com que a lei possa ser considerada ja no plano
concreto'.

Quando a lei, por sua prépria forca, tem o potencial de produzir
efeitos diretos e imediatos em relacéo ao impetrante, como o de impor-
Ihe proibigdes ou encargos ja exigiveis na sua situagdo fatica atual,
cabivel sera o mandamus preventivo para combater o 'potencial lesivo
do ato normativo — lei ou decreto —que se pretende atacar'.

(...)

O fundamento que conduz a essa conclusdo apoia-se na
premissa de que a autoridade administrativa ndo tem a liberdade de
aplicar ou deixar de aplicar a lei tributaria em vigor, ainda que nela
se possa entrever algum aspecto de inconstitucionalidade. Se a
aplicacdo da norma legal é, para a autoridade, inevitavel e
necessaria, a ameaca de aplicacdo ao contribuinte deixa de ser mero
receio subjetivo para se apresentar como ameaga concreta de
lancamento iminente. A ameaca esta contida na propria lei, tendo em
vista sua incidéncia imediata sobre a esfera juridica do contribuinte.

Dai o cabimento, neste caso, do mandado de seguranca
preventivo. Seu objetivo — advirta-se — ndo sera, a evidéncia, a pura e
singela declaracdo de invalidade da propria lei, mas sim que o
provimento judicial acolha o pedido de impor, a autoridade
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competente para o langcamento, a vedacdo de promove-la.” (Theodoro
Junior, Humberto — “Lei do mandado de seguranca comentada” — Rio
de Janeiro, Forense, 2014, pag. 34 e 38).

“Assim, toda vez que o impetrante estiver na iminéncia de sofrer
lesdo em direito liquido e certo seu, pode valer-se do mandado de
seguranca para evitar que ela, a lesdo, concretize-se. Busca-se, com a
impetracdo preventiva, uma verdadeira imunizacéo da situacao fatica
que da ensejo a propositura da acao, resguardando-se, integralmente,
a futura fruicdo plena e in natura do bem juridico reclamado pelo
impetrante.

O tema ganha bastante interesse na esfera tributaria,
considerando tratar-se, por definicdo, o ato de lancamento (de
constituicdo do crédito tributario) de ato vinculado para a autoridade
tributaria, nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional.
Assim € que, estando presentes objetivamente 0s pressupostos
configuradores do lancamento — dada a certeza da ocorréncia desse
ato —, cabe o mandado de seguranca independentemente de qualquer
outro ato concreto por parte da autoridade puablica, desde que,
evidentemente, sejam ocorrentes 0s demais pressupostos da agao.”
(Bueno, Cassio Scarpinella — “Mandado de seguranca: comentarios as
Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66” — 5% ed. rev., atual. e ampl. —
Sdo Paulo, Saraiva, 2009, pag. 34).

No mesmo sentido, ja decidiu esta Colenda Camara:

“RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. ITCMD. HERANCA NO EXTERIOR.
Pretensdo voltada preventivamente a que a Fazenda Publica se
abstenha de cobrar ITCMD incidente sobre heranca recebida pelos
impetrantes, por morte de sua genitora, com ativos financeiros no
exterior. Preliminar — Adequacédo da vida mandamental, pois néo se
busca discutir lei em tese, mas evitar a constituicdo de crédito
tributario, sendo empregada para impugnar preventivamente ato
ilegal atribuido a autoridade coatora, com repercussdo direta no
direito dos impetrantes. Preliminar rejeitada. Mérito — Auséncia de
Lei Complementar Federal. O ITCMD é um imposto Estadual,
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contudo esta previsto na Constituicdo Federal, notadamente no art.
155, inciso I, § 1° A competéncia para institui-lo deve ser
estabelecida por lei federal complementar. Cobranca ilegal, diante da
auséncia de edicdo da lei federal complementar e da falta de
competéncia de qualquer dos 6rgdos para instituir o ITCMD sobre
herancas e doagBes recebidas no exterior. Precedentes do Orgéo
Especial deste E. Tribunal de Justica. Ordem concedida na origem.
Sentenca mantida. Recursos ndo providos.” (Apelagdo/Reexame
Necessario n° 1057309-41.2016.8.26.0053, Rel. Djalma Lofrano
Filho, 13* Camara de Direito Publico, j. em 09/08/2017) — destaquei

em negrito.

Dessa forma, legitima a impetragdo da presente agdo mandamental na

modalidade preventiva.

2.2) Do mérito

Consta dos autos que o impetrante, apos regular habilitagdo no
Sistema Ambiente de Registro e Rastreamento de Autuacdo dos Intervenientes
(RADAR), adquiriu nos Estados Unidos um veiculo Cadillac Escalade, 2015, de forma
que ajuizou a presente demanda pleiteando a inexigibilidade do recolhimento do

I.C.M.S. do referido veiculo conforme Licenga de Importagdo n°® 15/3442564-5.

Nesse passo, os recursos, oficial e voluntario, ndo merecem

provimento.

Com efeito, a Emenda Constitucional n° 33/2001 incluiu, na hipdtese
de incidéncia do I.C.M.S., as importacdes realizadas por pessoas fisicas e juridicas,

ainda que ndo contribuintes habituais:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de

1993)

(...)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacOes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicagao, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
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exterior; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

(...)

8 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

(...)

IX - incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do
exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servigo prestado no exterior, cabendo
0 imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem ou servico;
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)”

(destaquei em negrito).

Ato continuo, foi promulgada a Lei Estadual n® 11.001, de 21 de
dezembro de 2001, que deu nova redagdo ao artigo 1°, V, da Lei Estadual n° 6.374/89
(que dispde sobre a institui¢do do I.C.M.S. no Estado de Sao Paulo), dispondo o novo
texto que o I.C.M.S. incide sobre a “entrada de mercadoria ou bem importados do

exterior por pessoa fisica ou juridica, qualquer que seja sua finalidade”.

E, conquanto o regramento editado pelo Estado de Sao Paulo (Lei
Estadual n° 11.001/2001) convergisse com o assentado pela E.C. n° 33/01, a disposicao
constitucional estabelece a necessidade de edicdo de lei complementar para definir o
fato juridico tributario, base de célculo e os contribuintes abrangidos pela incidéncia

(art. 146, 111, “a”, da Constituicdo Federal).

No entanto, Lei Complementar somente foi editada em dezembro de
2002 (LC n°® 114/02), na qual se definiram os aspectos da hipotese de incidéncia do
I.LC.M.S., a recair também sobre bens importados, qualquer que seja sua finalidade,
reconhecendo-se, ainda, a qualidade de contribuinte a qualquer pessoa que importe bens,

mesmo sem habitualidade ou intuito comercial.

Deste modo, ¢ inconteste que a Lei Estadual n® 11.001/01 foi editada

anteriormente a 1imprescindivel positivacdo da Lei Complementar prevista
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constitucionalmente.

Assim, a precipitacdo do Poder Executivo estadual, ao promulgar a
Lei n° 11.001/2001 para dispor sobre a nova modalidade de incidéncia do .C.M.S.,
invalida a cobranga, ndo podendo ser convalidada com a posterior edicdo da Lei

Complementar n® 114/02.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento de recurso representativo
de controvérsia, definiu que a incidéncia do I.C.M.S. sobre importagdo operadas por
contribuintes ndo-habituais, somente seria possivel caso existente lei estadual
disciplinando tal modalidade de cobrang¢a do imposto, desde que tal legislacio fosse
posterior a modificacio constitucional e a edicio de lei federal complementar apta
a constituir norma geral de balizamento a atuacio dos entes federativos, nos termos

da ementa que segue transcrita:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS.
IMPORTACAO. PESSOA QUE NAO SE DEDICA AO COMERCIO
OU A PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO OU DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL OU INTERMUNICIPAL. “NAO
CONTRIBUINTE”. VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL
33/2002. POSSIBILIDADE. REQUISITO DE VALIDADE. FLUXO
DE POSITIVACAO. EXERCICIO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA.
CRITERIOS PARA AFERICAO.

1. H& competéncia constitucional para estender a incidéncia do
ICMS a operacao de importacdo de bem destinado a pessoa que nédo
se dedica habitualmente ao comércio ou a prestacdo de servicos, apos
a vigéncia da EC 33/2001.

2. A incidéncia do ICMS sobre operagdo de importacdo de bem
ndo viola, em principio, a regra da vedagdo a cumulatividade (art.
155, § 2°, | da Constitui¢éo), pois se ndo houver acumulacéo da carga
tributaria, nada haveria a ser compensado.

3. Divergéncia entre as expressdes ““bem” e ““mercadoria”
(arts. 155, 1l e 155, §2, IX, a da Constituicio). E constitucional a
tributacéo das operacgdes de circulacdo juridica de bens amparadas
pela importacdo. A operacdo de importacdo nao descacteriza, téo-
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somente por si, a classificacdo do bem importado como mercadoria.
Em sentido semelhante, a circunstancia de o destinatario do bem néo
ser contribuinte habitual do tributo também ndo afeta a
caracterizacao da operacdo de circulacdo de mercadoria. Ademais, a
exoneracdo das operacdes de importacdo pode desequilibrar as
relacOes pertinentes as operacdes internas com o mesmo tipo de bem,
de modo a afetar os principios da isonomia e da livre concorréncia.

CONDICOES CONSTITUCIONAIS PARA TRIBUTACAO

4. Existéncia e suficiéncia de legislacdo infraconstitucional
para instituicdo do tributo (violacdo dos arts. 146, Il e 155, XII, 8 2°, i
da Constituicdo). A validade da constituicdo do crédito tributario
depende da existéncia de lei complementar de normas gerais (LC
114/2002) e de legislacdo local resultantes do exercicio da
competéncia tributaria, contemporaneas a ocorréncia do fato juridico
que se pretenda tributar.

5. Modificacdes da legislacdo federal ou local anteriores a EC
33/2001 nado foram convalidadas, na medida em que inexistente o
fendbmeno da *““constitucionalizacdo superveniente” no sistema
juridico brasileiro. A ampliacédo da hipdtese de incidéncia, da base
de calculo e da sujeicdo passiva da regra-matriz de incidéncia
tributaria realizada por lei anterior a EC 33/2001 e a LC 114/2002
ndo serve de fundamento de validade a tributacdo das operacdes de
importacdo realizadas por empresas que ndo sejam comerciais ou
prestadoras de servicos de comunicacdo ou de transporte
intermunicipal ou interestadual.

6. A tributacdo somente serd admissivel se também respeitadas
as regras da anterioridade e da anterioridade, cuja observancia se
afere com base em cada legislacdo local que tenha modificado
adequadamente a regra-matriz e que seja posterior a LC 114/2002.

Recurso extraordinario interposto pelo Estado do Rio Grande
do Sul conhecido e ao qual se nega provimento. Recurso
extraordinario interposto por FF. Claudino ao qual se da
provimento.” (RE n° 439796, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, j. em 06.11.2013, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-051 DIVULG 14-03-2014 PUBLIC 17-03-2014) —
destaquei em negrito.
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Portanto, nos termos do julgamento acima, a cobranga do [.C.M.S. s6
¢ valida se a legislacdo local for posterior a Emenda Constitucional n® 33/01, mas
também, superveniente a Lei Complementar de normas gerais, independentemente da lei
local se conformar ou ndo ao novo cendrio estabelecido pela E.C. n® 33/2001, ante a

impossibilidade de “constitucionaliza¢éo superveniente”.

Ademais, a referida Lei Estadual n® 11.001/2001 foi submetida a
apreciagio do Orgdo Especial desta Corte, que declarou a inconstitucionalidade do
artigo 1°, VII, porque editado antes da Lei Complementar Federal n® 114/2002, violando
o artigo 146, III, “a”, da Constituicao Federal:

“Incidente de inconstitucionalidade. Lei Estadual 11.001/2001.
Artigo 1°, inciso VII, que deu nova redacdo ao inciso V do artigo 1°
da Lei Estadual 6.374/1989. Incidéncia de ICMS sobre a entrada de
mercadorias ou bem, importados do exterior por pessoa fisica ou
juridica, qualquer que seja sua finalidade. Descabimento. Legislacéo
anterior a edicdo de legislacdo complementar federal sobre o tema.
Violagdo da exigéncia plasmada no artigo 146, inciso IlI, 'a' da
Constituicdo Federal. Entendimento no E. Supremo Tribunal Federal.
Incidente de inconstitucionalidade acolhido.” (Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0018486-77.2016.8.26.0000, Rel. Borelli
Thomaz, Orgdo Especial, j. em 29.06.2016).

Nesse sentido, precedentes desta Colenda Camara de Direito Publico:

“TRIBUTARIO — REPETICAO DE INDEBITO - Importac&o de
veiculo para uso préprio — N&o incidéncia do ICMS, na espécie,
porquanto, ainda que se trate de bem importado, a que se refere o art.
155, 11, 8 2°, IX, "a", da CF, com redacéo dada pela EC n° 33/2001, a
exigéncia se d& com base na Lei Estadual n° 11.001/2001, que,
embora posterior & EC n° 33/2001, é anterior & Lei Complementar n°
114/2002 — O Pretério Excelso decidiu, em repercussao geral, que o
tributo incide desde que a lei federal ou local, conforme o caso, seja
posterior a EC n° 33/2001 e a Lei Complementar n° 114/2002 —
Ademais, referida Lei Estadual n°® 11.001/2001 foi declarara
inconstitucional, no aspecto, pelo C. Orgdo Especial desta Corte
Bandeirante — Precedentes deste Tribunal — Alteracéo dos critérios de
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atualizacdo monetaria e juros de mora fixados na sentenca -
Sucumbéncia fazendaria mantida, com majoracdo dos honorarios
(art. 85, § 11, do NCPC) — Apelo nédo provido, com alteracéo, de
oficio, dos critérios de atualizagdo monetéaria e juros.” (Apelagdo n°
1029013-43.2015.8.26.0053, Rel. SPOLADORE DOMINGUEZ, j.
em 13.09.2017).

“DIREITO TRIBUTARIO. Incidéncia de ICMS — Contribuinte
ndo habitual - Importacdo de automovel apdés a EC. n° 33/01 —
Necesséaria a observancia do julgamento, com repercussao geral, pelo
C. STF do RE n° 439.796/PR — Necessidade de lei local posterior a
EC. n°® 33/01 e a Lei Complementar n°® 114/02, para a exagao
tributaria — Insuficiéncia da Lei Estadual n°® 11.001/2001. Direito a
repeticdo de indébito tributério reconhecida. R. sentenca reformada.
RECURSO PROVIDO.” (Apelagdo n° 1053239-15.2015.8.26.0053,
Rel. FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA, j. em 15.03.2017).
Destarte, sendo a Lei Estadual n® 11.001/01 anterior a entrada em
vigor da Lei Complementar n° 114/02, conclui-se que ndo hd amparo legal para a
tributacdo do 1.C.M.S. na espécie, sendo, de rigor, a manutencdo da r. sentenca de
concessdo da ordem por seus proprios e juridicos fundamentos, razdo pela qual nega-se

provimento aos recursos.
3) CONCLUSAO

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso

voluntario e ao reexame necessario.

ANTONIO TADEU OTTONI

Relator
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