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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002475-19.2020.4.03.6143 / 12 Vara Federal de Limeira
IMPETRANTE: HOSPITAL SAO FRANCISCO SOCIEDADE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NICHOLAS GUEDES COPPI - SP351637

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LIMEIRA//SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar objetivando a
impetrante o reconhecimento do direito de recolher as contribuigcbes devidas a terceiros
(INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e SALARIO EDUCACAO) com observancia do limite de
20 (vinte) salarios minimos para a base de calculo total de cada uma das respectivas
contribuicdes, bem como a declaracdo do direito a restituicho ou compensacdo dos
valores recolhidos indevidamente a tal titulo nos cinco anos que antecederam o

ajuizamento da acao.

Aduz que a limitacdo esta disposta no artigo 4°, paragrafo unico, da Lei n°®
6.950/1981, que nao teria sido revogada pelo artigo 3° do Decreto-lei n° 2.318/1986, que
afasta a aplicacdo do primeiro dispositivo apenas no caso de contribuicdo patronal
destinada a Previdéncia Social.

Requer, liminarmente, a suspensdo imediata da exigibilidade das
contribui¢cdes destinadas a terceiros incidente sobre o que ultrapassa 20 salarios minimos.

E o relat6rio. DECIDO.

Preliminarmente, afasto a possibilidade de existéncia de pressuposto
processual negativo gerado pelo feito relacionado no quadro indicativo de possibilidade de
prevencdo, ante a distincdo entre a causa de pedir exposta nesta acdo e naquela, de
modo a nédo se verificar a triplice identidade.
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Constato a presenca do fundamento relevante para a concessdo da liminar
pleiteada (art. 7°, Ill, da Lei n° 12.016/09).

Os dispositivos legais aplicaveis ao caso sao estes:

Lein®6.950/81:

Art. 4° O limite maximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332,
de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior
salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicbes
parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Lein®6.332/76:

Art. 5° O limite maximo do salario-de-contribuicdo para o calculo das contribuicbes
destinadas ao INPS a que corresponde também a ultima classe da escala de
salario-base de que trata o artigo 13 da Lei nimero 5.890, de 8 de junho de 1973, sera
reajustado de acordo com o disposto nos artigos 1° e 2° da Lei numero 6.147, de 29 de
novembro de 1974.

Decreto-lei n°® 2.318/86:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o
salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo,
imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Analisando os trés dispositivos transcritos, o caput do art. 4° da Lei n°
6.950/1981 limita a base de célculo das contribuicdes previdenciarias, ao passo que o
paragrafo Unico do mesmo art. 4° limita nos mesmos termos a base de célculo das
contribuicbes destinadas a terceiros. Contudo, a limitagcdo da base das contribuicdes
previdencidrias foi afastada pelo Decreto-Lei n°. 2.318/86.

Pela prépria redacao do dispositivo legal constante no Decreto-Lei n°.
2.318/86, que se refere especificamente a “previdéncia social”, ndo se pode pretender que
a ampliacdo da base de calculo se estenda as contribuicdes destinadas a terceiros, tendo
em vista serem tributos com natureza juridica e disciplina legal distintas das aplicaveis as
contribuicbes previdenciarias. Logo, deve-se considerar, para todos os efeitos, que o
paragrafo Unico do art. 4° da Lei n°® 6.950/81 ainda se encontra em vigor.
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Transcrevo alguns precedentes do Tribunal Regional Federal da 32 Regido a
respeito do tema:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. TETO DE 20 (VINTE)
SALARIOS MINIMOS PARA BASE DE CALCULO DE CONTRIBUICAO A
TERCEIROS. LIMITE DO SALARIO DE CONTRIBUICAO. ARTIGO 4° DA LEI N.°
6.950/81. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Aduz a agravante, em suma, que o limite de 20 (vinte) salarios minimos para a base
de célculo de contribuicdo a terceiros deve ser preservada haja vista a plena vigéncia
do artigo 4°, paragrafo tnico, da Lei n° 6.950/81. Salienta que a edi¢cdo do Decreto-Lei
n° 2.318/86, artigo 39 afastou o limite da base de calculo tdo somente com relacdo a
contribui¢cdo previdenciaria.

2. Pelo cotejo das redagbes dos dispositivos transcritos, é possivel inferir que o teto da
base de calculo das contribuicbes a terceiros permanece em plena vigéncia, havendo
alteracdo (revogacdo) apenas no tocante a contribuicdo previdenciaria patronal.

3. Em outras palavras, tendo em vista que as contribuicées destinadas a terceiros
gozam de natureza diversa daquelas destinas ao custeio da previdéncia social, ndo é
possivel concluir que a novel legislacdo tenha se referido, ao revogar o teto, também as
contribuicées de terceiros ja que ndo ha mengdo legal quanto a especifica
circunstancia.

4. Desse modo, ao menos nesse juizo perfunctorio, de cognicdo sumadria propria dos
provimentos de natureza liminar, verifica-se a plausibilidade do direito invocado e,
ainda, a urgéncia da medida ante os prejuizos comerciais a serem suportados com a
cobranga a maior.

5. Agravo de instrumento provido.

(TRF 3% Regido, 32 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
5031659-53.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS
CEDENHO, julgado em 02/04/2020, Intimagéo via sistema DATA: 14/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CON[R/BU/QAO AO INCRA. TETO
DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAO. DEMONSTRACAO DO
INDEBITO. SUMCUMBENCIA RECIPROCA.

1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo unico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 -
que aplicou o limite maximo do salario-de-contribuicdo de vinte saldrios minimos
(estabelecido no caput) as contribuicbes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado
pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986.

2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a regéncia do
recolhimento de contribuigbes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do

L]
T ot

TS

Assinado eletronicamente por: RODRIGO ANTONIO CALIXTO DE PINA GOMES MELLO - 28/09/2020 13:52:39 Num. 39275056 - Pég. 3
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20092813523988300000035556991
Numero do documento: 20092813523988300000035556991



artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente destaca as
contribuicbes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva
expressa constante de seu texto.

3. A derrogacdo tacita pressupde antinomia entre prescricbes normativas, comumente
solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do
salario-de-contribuicdo, enquanto conceito de direito previdenciario, em nada confiita
com a referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o
cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribuicdo ao INCRA.

4. Insubsistente a alegacdo de que a revogacgdo do caput do artigo 4° importa a
derrogacéo, por arrastamento, de seus paragrafos, incisos ou alineas, por questbes de
linguagem e estrutura dogmética. E que ndo se pode tomar aprioristicamente a relagdo
de subordinagdo orgénica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput
e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do
processo legislativo, a observacdo empirica revela frequentes excegdes. E o caso dos
autos, em que o liame entre o caput e o paragrafo unico (que, frise-se tratam de
assuntos distintos), é de cunho meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente
ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposicées.

5. O acervo probatério dos autos ndo permite o reconhecimento do direito a
compensacdo de eventuais recolhimentos indevidos, vez que ausente qualquer prova
dos indébitos, a amparar o direito invocado e submetido a julgamento. Com efeito, o
provimento declaratério de direito condiciona-se a prova minima de sua existéncia - no
caso, da condicdo de credor, pelo contribuinte.

6. Evidenciada a sucumbéncia reciproca, pelo que cada parte deve arcar com a
respectiva verba honoréaria, nos termos do artigo 21 do CPC/1973, sob a égide do qual
foi prolatada a sentenca.

7. Apelo parcialmente provido.

(ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA,
TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/07/2016.)

A vista de tudo isso, reputo presente o fundamento relevante para a
concesséo da tutela de urgéncia.

De outra monta, emerge o periculum in mora, pois, se concedida a tutela
jurisdicional somente por ocasido da sentenca, permanecera a impetrante recolhendo as
contribuicdes parafiscais sobre uma base de calculo supostamente ilegal, encontrando as
ja conhecidas dificuldades para reaver o que pagou a mais, seja por restituicao, seja por
compensacao.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, a fim de determinar que a autoridade
coatora se abstenha de exigir da impetrante as contribuicdes parafiscais devidas a
terceiros (INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e SALARIO EDUCACAOQ) sobre base de
calculo que ultrapasse 20 salarios minimos (art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n® 6.950/81).
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Colham-se as informacgdes da autoridade coatora.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica a que pertence a
autoridade impetrada.

Apods, sejam os autos remetidos ao Ministério Publico Federal.
Em seguida, venham conclusos para sentenca.

Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.
RODRIGO ANTONIO CALIXTO MELLO

Juiz Federal Substituto

LIMEIRA, 28 de setembro de 2020.
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