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ADVOCACEA—GRAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE SERVICO PUBLICO

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA RELATORA DOS EMBARGOS
DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL N.2 1.347.136/DF

RECURSO ESPECIAL N.2 1.347.136/DF (2012/0190516-8)
RECORRENTE: USINA MATARY S5/A
RECORRIDA: UNIAO

A UNIAO, representada na forma da Lei
Complementar n? 73/93, vem a presenca de Vossa Exceléncia,
em atendimento ao despacho de 26.03.2014, apresentar

IMPUGNACAO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

interpostos por Usina Matary S/A, requerendo o desprovimento
total dos embargos de declaracao da empresa, nos termos
adiante expostos.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 11 de abril de 2014.

Lourengo Paiva Gabina
Advogado da Unido

SETOR DE AUTARQUIAS SUL, QUADRA 03, LOTE 5/6, EDIFICIO MULTI BRASIL CORPORATE, 92 ANDAR — CEP
70.070-030 - BrasiLa (DF) - Tel.: (61) 2026.8165 ~ fax: (61) 2026.8808 ~ dsp.pgu@agu.gov.br
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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS DA PRIMEIRA SEGAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IMPUGNACAO AO AGRAVO REGIMENTAL

1. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de embargos de declaracao interpostos por
Usina Matary S/A em face de acérddo proferido em sede de
recurso especial representativo da controvérsia, cuja ementa é a
seguinte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
INTERVENCAO NO  DOMINIO  ECONOMICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SETOR
SUCROALCOOLE/RO. INSTITUTO DO ACUCAR £
DO ALCOOL - [AA. FIXACAO DE PRECOS. LE/
4.870/1965. LEVANTAMENTO DE CUSTOS DE
PRODUCAO. FUNDACAO GETULIO VARGAS - FGV.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ART.
37, § 69 DA CF/1988. COMPROVACAO DO DANO.
NECESSIDADE. APURACAO D0 QUANTUM
DEBEATUR. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
CABIMENTO. INDENIZACAO. NATUREZA
JURIDICA. LIQUIDACAO COM "DANO ZERO" OU
"SEM RESULTADO POSITIVO". POSSIBILIDADE.
EFICACIA DA LEI 4.870/1965. RECURSO
ESPECIAL. MA TER!A~REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO ST/ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

1. A Unido Federal é responsdvel por prejuizos
decorrentes da fixacdo de precos pelo governo
federal para o setor sucroalcooleiro, em
desacordo com o0s critérios previstos nos arts.
9¢ 10 e 11 da Lei 4.870/1965, uma vez que
teriam sido estabelecidos pelo [nstituto do
Acucar e Alcool - [AA, em descompasso do
levantamento de custos de producdo apurados
pela Fundacdo Getudlio Vargas - FGV.
Precedentes.

2. Tratando-se de hipotese de responsabilidade
civil objetiva do Estado, prevista no art. 37, §
6° da Constituicdo Federal, necessadria a
demonstracdo da acdo governamental, nexo de
causalidade e dano.

3. Ndo é admissivel a utilizacdo do simples
calculo da diferenca entre o preco praticado
pelas empresas e os valores estipulados pelo
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IAA/FGV, como dnico parédmetro de definicdo do
quantum debeatur.

4. O suposto prejuizo sofrido pelas empresas
possui natureza  juridica dupla: danos
emergentes (dano positivo) e lucros cessantes
(dano negative). Ambos exigem  efetiva
comprovacao, nao se admitindo indenizacédo em
carater hipotético, ou presumido, dissociada da
realidade efetivamente provada. Precedentes.
5. Quando reconhecido o direito a indenizacdo
fan debeatur), o quantum debeatur pode ser
discutido em Jliquidacdo da sentenca por
arbitramento, em conformidade com o art. 475-
C do CPC.

6. Ndo comprovada a extensdo do dano
(quantum debeatur), possivel/ enquadrar-se em
liguidacdo com “dano zero”, ou "sem resultado
positivo", ainda que reconhecido o dever da
Unido em indenizar (an debeatur).

7. A eficécia da Lei 4.870/1965, gque previa a
sistemdtica de tabelamento de  precos
promovida pelo [AA, estendeu-se ate o até o
advento da Lei 8.178/1991, que instituiu nova
politica nacional de congelamento de precos.

8. Resolucdo do caso concreto: inexisténcia de
ofensa ao art. 333, /, do CPC, na medida em
gque o autor ndo comprovou a ocorréncia de
efetivo dano, necessdario para fins de
responsabilidade civil do Estado, por
descumprimento dos critérios estabelecidos
nos arts. 92 e 10 da Lei 4.870/1965.

9. Recurso especial ndo provido. Acdrddo
submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do S5T7J.
(REsp 1347136/DF, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA  SECAO, julgado em
11/12/2013, Dje 07/03/2014)

Nos embargos de declaracao, a Unsina Matary S/A
alega que:

a) O acé6rddao embargado equivoca-se quando
expode o entendimento do STF a respeito do tema da indenizacao
do setor sucroalcooleiro;

b) A matéria ndo poderia ter sido levada a
julgamento no sistema de recursos representativos da
controvérsia (art. 543-C do CPC);

c) O prejuizo contabil ndo pode ser considerado
para o reconhecimento do dano, e a jurisprudéncia do ST]
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reconhece que o prejuizo econdbmico é o suficiente para a
configuracao do dano;

d) A forma de execucao do prejuizo nao foi
prequestionada, e sua aplicacao em outros casos fere a coisa
julgada;

e) Falta prequestionamento a alegacdo de que a
condenacao deve ser limitada ao advento da Lei n.© 8.178/91;

Pede, ao final, o deferimento de medida cautelar
para suspender a eficacia do acérdao.

A pretensao nao merece prosperar, tendo em vista
a descabida intengdo de revisao do acérdao, o que é inviavel em
sede de embargos de declarag¢ao, nos termos dos argumentos
abaixo expendidos.

2. DO DIREITO

2.1 PREMISSAS BASICAS QUE DEVEM SER CONSIDERADAS
PARA A AVALIACAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO

Da leitura da peca de embargos de declaracao da
empresa, nota-se, de plano, a intencao de rediscutir os
fundamentos do acérdao embargado, utilizando-se dos
aclaratérios como um recurso de revisao - o que é incabivel.

Mas nao é s6. Observa-se gue a empresa confunde
fatos e fundamentos utilizados no julgado, a fim de tentar
provocar contradicao e obscuridade em um julgado que
apresenta total clareza na exposicao dos motivos pelos quais foi
desprovido o recurso especial.

Assim, ¢é necessario, antes da impugnacao
especifica a cada ponto da peca recursal, reforcar as seguintes
premissas relativas ao que foi apreciado e julgado pelo ST no
REsp 1.347.136/DF, pois tais definigbes vao permear todos os
argumentos que serao expostos.

ED no REsp n.° 1.347.136/DF 4

Documento eletrdnico e-Pet n°® 641142 com assinatura digital
Signatério(a): LOURENCO PAIVA GABINA:82772835049 N°Série Certificado: 7547023216216670082
Id Carimbo de Tempo: 91491269326937 Data e Hora: 11/04/2014 19:08:41hs



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 14/04/2014 as 13:33:39 pelo usuério: ALEXANDRE SANTOS CONDE

STJ-Peticéo Eletronica (IMP) 00120464/2014 recebida em 11/04/2014 19:08:41 (e-STJ FI.2764)

= A definicdo do an debeatur — a existéncia de

No seu voto - o voto condutor do acérdao -, a Min.
Eliana Calmon tratou de estabelecer a diferenca entre o an
debeatur - ou seja, a discussao a respeito da existéncia ou nao
dos pressupostos da responsabilidade civil (ato ilicito, nexo
causal e dano) e o quantum debeatur - o valor desse dano.

Reconhecer que existe o dano (pressuposto para a
configuracdo da responsabilidade civil do Estado) é diferente de
definir a forma de se calcular esse dano.

E no ambito do an debeaur que se desenvolve a
discussdo a respeito do DANO ECONOMICO x PREJUizO
CONTABIL.

A Unido, ao longo do processo, e nas demandas
relacionadas ao setor sucroalcooleiro, sempre defendeu que
para a configuracao do dano (an debeatur), é necessdaria a prova
do prejuizo contabil; as empresas, ao contrario, sempre
defenderam a tese de que o dano estaria configurado com o
mero dano econdmico. A Min. Eliana Calmon sintetiza bem esses
argumentos em seu voto (fl. 2427 e-5T}):

“O processo escolhido pela Desembargadora Diva Malerbi
encerra controvérsia bem pertinente para a discussdo dos
diversos aspectos a serem considerados nesta demanda,
quando se questiona sobre: a obrigacdo da Unido indenizar
PREJUIZO PATRIMONIAL, ocasionado pelo controle controle de
precos da producdo dos derivados da cana (acucar e édlcool)
pelo IAA, como pretende a autora ou, de outro modo, como
pugna a Unido, o entendimento de s6é haver dever de
indenizar quando provado dano efetivo, no caso, PREJUIZO
CONTABIL.

Enfim, desenvolveu-se a querela em torno do dever de
indenizar, em duas vertentes: indenizar PREJUIZO
PATRIMONIAL ou DANO ECONOMICO x indenizar o DANO
EFETIVO ou PREJUIZO CONTABIL.”
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Nesse ponto (definicao do an debeatur - existéncia
de prejuizo a ser indenizado), o ac6rdao embargado sequiu 0s
precedentes do ST] e do STF. E 0 que se extrai do voto condutor:

“1. Delimitacdo da tese controversa.

Discute-se nos autos a responsabilidade da Unido por
prejuizos decorrentes da fixacdo de precos pelo governo
federal para a inddstria sucroalcooleira, em desacordo com
0s critérios previstos nos arts. 99 10 e 11 da Lei 4.870/1965.

A matéria de fundo foi vigorosamente discutida nos

Tribunais, chegando inclusive a Suprema Corte.” (fl. 2427 e-
ST))

Essa guestdo estd definida. Existe dano. O acérdao

reconheceu a existéncia do dano, com base nos precedentes do
ST} e do STF. Esta configurada, portanto, a responsabilidade civil
do Estado (ato ilicito, nexo causal, dano).

Assim, a discusséo relativa a PREJUIZO CONTABIL X
DANO ECONOMICO estd superada. Concentrou-se, desde sempre
e apenas, no que toca ao debate relativo a existéncia do dano
(an debeatur). Foi decidido, a partir dos precedentes dos
tribunais superiores. Reconheceu-se que a mera comprovacao de
dano econbmico seria suficiente para a caracterizacdo do dano e
a configuracao da responsabilidade civil do Estado.

= O valor do prejuizo a ser indenizado - a

definicdo do gquantum debeatur - a forma de cdlculo desse

prejuizo para se chegar a justa indenizacdo e impedir o

enriguecimento ilicito

Definida a existéncia da responsabilidade civil da
Unido, o acérddo passa a definicdao do valor - quantum debeatur
devido pela Unido as empresas do setor sucroalcooleiro. £ o que
se extrai do voto condutor:

“Lamentave/mente ndo foi possivel/l ali, no
precedente da Corte Maior (RE 422.941/DF),
esclarecerem-se as duvidas. Ao contrdério, mais

ED no REsp n.° 1.347.136/DF 6
Documento eletronico e-Pet n® 641142 com assinatura digital

Signatério(a): LOURENCO PAIVA GABINA:82772835049 N°Série Certificado: 7547023216216670082
Id Carimbo de Tempo: 91491269326937 Data e Hora: 11/04/2014 19:08:41hs



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 14/04/2014 as 13:33:39 pelo usuério: ALEXANDRE SANTOS CONDE

STJ-Peticéo Eletronica (IMP) 00120464/2014 recebida em 11/04/2014 19:08:41

ED no REsp n.° 1.347.136/DF

Documento eletronico e-Pet n® 641142 com assinatura digital

dificil se tornou a conclusdo a partir do teor da
ementa que transcrevo, negritando o que interessa
para a discussdo especifica (quantum debeatur) (fl.
2428 e-ST))

(...}
3. Cdiculo do quantum debeatur.

As primeiras indagacbes sdo as seguintes: o gue
indenizar? Pode-se indenizar dano hipotético?
Conhece-se dentro do capitulo responsabilidade
civil do Estado indenizacdo por prejuizo hipotético?
Sim, o0s [ucros cessantes sdo danos hipotéticos
porgue significam aquilo que se deixou de ganhar,
por forca do ato ilicito. Admitem, doutrina e
jurisprudéncia a indenizacdo por danos hipotéticos,
ou lucros cessantes, quando se presume ganhos, a
vista de fatos concretos e bem delineados.

Na hipdtese dos autos, entretanto, ndo hd espaco
para lucros cessantes ou prejuizo hipotético, nos
moldes preconizados, porque a propria lei é gquem
fornece os pardmetros para a fixacdo do preco e
este ndo é por unidade e sim por cdlculo do custo
da produtividade de cada empresa, pelas suas
caracteristicas de situacdo geogréfica, otimizacéo
de producdo, custos de matéria prima e outros
insumos de producdo. Em outras palavras, a
indenizacdo devida diz respeito ao que a empresa
consumiu e produziu, gastando além do preco
fixado pela autarquia, com reflexo no seu resultado
econémico como um todo e ndo por cada unidade
de preco.

Para isto é imprescindivel seja verificada a
contabilidade da empresa, onde estdo os registros
dos elementos necessdrios a estimativa do
prejuizo.

Ao reconhecer o Poder judicidrio o Jdever de
indenizacdo as empresas do setor sucroalcooleiro,
ndo pretendeu premid-las pelo sacrificio do
controle estatal de precos. Buscou naturalmente,
dentro dos pardmetros da tese, o0 dever de
indenizar, recompor os reais e efetivos prejuizos.

Assim sendo, a prova pericial é indispensdvel, ndo
apenas para se ter a fixacdo do preco de cada
produto, mas também para a identificacdo do
prejuizo efetivo. Afinal, nem todas as empresas
tiveram otimizacdo de produgcdo, nem todas as
empresas produziram e nem todas as empresas
tiveram prefjuizo, mesmo com a venda dos produtos
pelos precos fixados pelo governo. (fls. 2431-2432)

(...}

Data venia, ndo é admissivel a utilizacdo do
simples cdlculo da diferenca entre o preco
praticado pelas empresas e os valores estipulados
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pelo IAA/FGV, como Unico parametro de defini¢cdo
do quantum debeatur.

Este entendimento leva ao absurdo de se afirmar
ocorrer dano de um simples descumprimento de
critério juridico, o que pode ndo corresponder a
realidade fética.

O pleito das usinas, embora direcionado ao dever
de indenizar por descumprimento de critério
puramente J/egal, possui em verdade natureza
juridica dupla: recomposicdo de danos emergentes
(reducdo do patriménio da empresa) - DANO
POSITIVO, e recebimento de /lucros cessantes
(ganhos ndo auferidos como resultado de uma
atividade) - DANO NEGATIVO.

Ambos exigem comprovacdo, sefa a reducdo
patrimonial, seja a supressdo de ganhos, quando se
mostra indispensdve/ a demonstracdo de
probabilidade razodvel, objetiva e concreta,
resulitante do desenvolvimento normal dos
acontecimentos.

Néo se admite, em hipdtese alguma, uma
indenizacdo por danos emergentes ou Jucros
cessantes hipotéticos, sem suporte na realidade
fdtica, alicercada apenas em descumprimento de
critério legal.” (fls. 2437)

O STj, portanto, definiu a forma de apuragao do
valor do prejuizo a ser indenizado. Nota-se da mera leitura do
acérddo embargado que an debeatur e quantum debeatur séo
analisados de forma clara e fundamentada, a partir da anélise
dos precedentes e dos argumentos trazidos pelas partes ao
longo da demanda.

Nos seus embargos de declara¢dao, a usina tenta
confundir essas premissas, dai a inconsisténcia de sua
argumentacdo. E o que serd demonstrado.

2.2 O ENTENDIMENTO DO STF A RESPEITO DO CRITERIO DE
APURACAO DO DANO

Em primeiro lugar, observa-se que o acérdéao
embargado ¢é claro e fundamentado no que toca ao
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entendimento do STF a respeito dos critérios de apuracao do
valor do dano (gquantum debeatur). O voto condutor, seguido
pela maioria dos Ministros, posiciona-se no sentido de que o STF
nao decidiu a questao relativa ao valor do dano.

Assim, qualquer pretensao como a da embargante,
de rediscutir a correcao dos fundamentos do acérdao
embargado, ndao se presta em sede de embargos de declaragao.

Entretanto, cumpre-nos demonstrar, ainda assim,
gue o0s argumentos nao merecem prosperar. A embargante cita
trecho de discussao que ocorreu na sessao de julgamento, a
respeito de eventual ddvida quanto ao conteldo do acdérddo do
STF no REn.2422.941.

Na ocasiao, o Min. Arnaldo Esteves apresentou
davida quanto aos precedentes do Supremo Tribunal Federal,
principalmente no que toca ao fato de estes terem ou nao
decidido a respeito dos critérios de liquidacao do valor do dano.
O Min. Herman Benjamin e a Min. Eliana Calmon afirmaram que
seus votos seguem a orientacdo do Supremo, que sé decidiu a
respeito do an debeatur. O Min. Ari Pargendler leu trecho de
acérdao do STF que, no seu entender, mostra que a Corte
Suprema decidiu também a no que toca ao guantum debeatur.

A fim de se afastar as controvérsias sobre esse

assunto, serd analisada a jurisprudéncia do STF a respeito do

tema em discussdo. E, como veremos, ndo ha coeréncia nas

by

decisbées do STF quanto a indenizacao do setor, configurando-se
um emaranhado de julgados que pecam por sua atecnia,
impedindo a formacao de um entendimento sélido quanto a
indenizacao pleiteada.

Em pesquisa realizada em 02.12.2013, na pagina do
STF na /nternet, apareceram 14 acordaos publicados, a partir de
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pesquisa com a expressao “sucro$”'. Apenas 10 tratam do tema
debatido no REsp 1.347.136/DF.

Os acérdaos apresentam as mais diversas

fundamentacdes: alguns, apenas inadmitem o RE; outros

inadmitem o RE, mas, incoerentemente, tratam do mérito; hd os
gue fazem o mesmo, afirmando que nao vao analisar a
repercussaoc geral porque nao vao admitir o RE {mas,
atecnicamente, tratam do mérito). Ha acdérddos julgados por

N

maioria; outros, a unanimidade. Veja-se a tabela abaixo, na qual

estdo dispostos os processos em ordem de antiguidade de

julgamento:

fasta b 2.0 STF 5.Ha
necurso | Sameda | conhece | 2051 | JOSTT | st
g_e.ral, pqi_s recurso? mérito? liquidacao? MInISS'T'rFO'.?S do
vai inadmitir?
Heenme T | Al a18r008
2.RE 422.941 Ai_”lt_irligjzéoggi N N N
> 83008 | S
O o
> ebsar &
O ead & > &
B WY R & & &
s >
e & &
H08a8 622 > & &

A tabela ja demonstra, por si, que ndaoc ha um
entendimento pacificado no STF sobre a matéria, nem coeréncia
no tratamento dos recursos, principalmente das questdes
processuais. Mas vamos analisar cada uma das situagbes ali
expostas:

1 O simbolo “$” permite que a pesquisa busque qualquer palavra que comece por “sucro”. Logo, pode
ser “sucroalcooleiro”, “sucro-alcooleiro”, apenas “sucro”, bem como grafias equivocadas, como

“sucroalcoleiro”.
ED no REsp n.° 1.347.136/DF 10
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a) AgRg no RE 368.558 (n.2 1) x RE 422.941 (n.° 2):
As duas primeiras linhas apresentam enorme disparidade no que

toca a 22 e a 32 colunas. S3o0 os julgados mais antigos do STF a

respeito do tema.

O primeiro (AgRg no RE 368.558- n.2 1 da tabela),
era um RE da Uniao, e foi inadmitido, em 16.11.2004. O relator
era o Ministro Carlos Velloso. Entendeu-se que se tratava de
matéria fatica e infraconstitucional. Foi o primeiro recurso a ser
apreciado no STF sobre o tema.

Um ano depois, em 06.12.2005, foi julgado o RE
422.941 (n.2 2 da tabela), recurso de empresa do setor, tendo

sido admitido e provido. O relator era 0 mesmo Ministro Carlos
Velloso.

Nao se entende como uma matéria, no RE da Uniao,
demandava o revolvimento de fatos e de exame de norma
infraconstitucional; e em caso idéntico, mas no recurso da
empresa, passa a ser admitido, e provido.

Percebe-se, ainda na 22 coluna, que 5 recursos, de

7 (n%° 3, 4, 5, 8 e 9), passam a ser inadmitidos (por matéria
fatica e infraconstitucional). Todos os 5 recursos eram da Uniao.

Mas a matéria nao era constitucional?

Nao foi conhecido o RE na sessao de julgamento do
RE 422.941 (n.2 2)7?

E, observe-se, em dois recursos {(AgRg no RE
632.644 [ n.2 6] e AgRg no RE 648.622 [ n.2 9] - este ultimo o
mais recente), o STF julga direto o mérito.

A matéria de mérito é ou ndo é constitucional?

E ou ndo é matéria fatica?

ED no REsp n.° 1.347.136/DF 11

Documento eletrdnico e-Pet n°® 641142 com assinatura digital
Signatério(a): LOURENCO PAIVA GABINA:82772835049 N°Série Certificado: 7547023216216670082
Id Carimbo de Tempo: 91491269326937 Data e Hora: 11/04/2014 19:08:41hs



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 14/04/2014 as 13:33:39 pelo usuério: ALEXANDRE SANTOS CONDE

STJ-Peticéo Eletronica (IMP) 00120464/2014 recebida em 11/04/2014 19:08:41 (e-STJ FI.2771)

Os julgados do STF, portanto, devido a incoeréncia,
nao sao capazes de fixar uma diretriz segura para as perguntas
propostas.

b) A repercussao geral: a matéria nunca teve a sua

repercussao geral analisada. O Unico acé6rddo que explica esse
fendbmeno é o AgRg no RE 671.353 (antepenultimo julgado da
tabela - n.2 8). E o fundamento é o seguinte: ndo ha necessidade
de se analisar a repercussdao geral porque o RE nao sera
admitido. E de fato ndao é necessario o exame, conforme dispde

o art. 323 do Regimento interno do STF.

Mas como explicar os RE que juigam apenas o mérito
(recursos n.2 6, 7e 10)7?

E 0os gue ndo conhecem e julgam mérito ao mesmo tempo
(n.2® 3, 4,5 e 9)7

isso tudo sem nada tratar a respeito da repercussao
geral! Nesses julgados, o STF demonstra falta de técnica, pois
julga RE sem analisar repercussao geral, as vezes admitindo-os
e julgando o mérito, configurando decisdes nulas.

¢) Liquidacao: conforme defendido pelo Min.
Herman Benjamin e pela Min. Eliana Calmon, os seus votos estao
de acordo com os precedentes do STF, no gque toca a existéncia
do dano, da obrigacao em reparar - 0 an debeatur -, mas nao
destoam dos julgados da Corte Suprema no gue toca aos
critérios de liguidacao/apuracao do valor do dano (gquantum
debeatur), pois o STF nao julgou tal matéria.

O Min. Ari Pargendler, na sessao, impugnou essa
afirmacdo. Leu trecho do acérdao do RE 422.941 (n.? 2) para
fundamentar sua posicao de que, em verdade, o STF j& decidiu
sobre o tema. O Min. Herman, na oportunidade, respondeu que,
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neste caso, o STF avaliou que a pericia analisou a situacao
concreta da empresa.

Pois bem. Da tabela, verificamos que o STF s6 se
pronunciou a respeito de critério de liguidacado, pericia, calculo
do valor, em um Unico acérddo: o RE 422.941 (n.? 2).

E em que parte hd essa manifestacdo? E em gue

termos?

O pronunciamento acerca da pericia e do critério de
calculo consta apenas do voto-vista do Min. Joaguim Barbosa.
Veja-se o trecho, o mesmo que foi lido na sessao de 27.11.2013
pelo Min. Ari Pargendler, para sustentar sua posicao:

“Configurado, pois, o dano e o nexo de
causalidade, impde-se a condenacdo da Unido a
indenizar a Destilaria Alto Alegre S$.A. pelos
prejuizos patrimoniais que esta experimentou em
seu faturamento decorrentes da diferenca entre os
valores dos pregos fixados pelo governo federal e
aqueles efetivamente apurados pela Fundacdo
Getulio Vargas e pelo Instituto do Acdcar e do
Alcool”

Entretanto, o trecho deve ser lido no contexto do
voto-vista do Min. Joaquim Barbosa. No pardgrafo anterior, no
mesmo voto, o Min. Barbosa afirma:

“Por conseguinte, verifico que o Jlaudo
pericial, que serviu de substrato tanto para a
decisdo de primeira instdncia como para a de
segunda, considerou a situacdo particular da
Destilaria Alto Alegre S.A. na elaboracdo de suas
conclusbes, analisando o prejuizo daquela empresa
de forma individualizada.”

O Min. Jjoaquim Barbosa, no voto-vista do RE
422.941/DF(n.2 2), afirma que, naquele caso, a pericia analisou a

situacdo concreta da empresa.
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Foi isso que restou decidido no acérddo embargado.

E isso que o voto da Min. Eliana Calmon defende. A analise
concreta da situacdo da empresa, e nao uma pericia genérica.

O Min. Ari Pargendler, em seu voto, leu apenas o
primeiro trecho citado do voto proferido pelo Min. Joaqguim
Barbosa. A leitura foi incompleta. Isso leva a uma compreensao

incompleta do que o STF efetivamente julgou, e gerou a duvida.
No RE 422.941/DF (n.2 2), o STF reconheceu valida a pericia dos
autos porqgue esta avaliou a situacdo concreta da empresa: é

exatamente isso que restou decidido no acérdao ora embargado.

Assim - apesar de nao serem o0s embargos de
declaracao o recurso correto para a rediscussao do restou
decidido fundamentadamente no acérddo embargado - observa-
se que nao ha a alegado erro quanto ao entendimento do STF.
Alids, restou cabalmente demonstrado que o STF sequer tem um
entendimento uniforme, preciso e coerente a respeito da
indenizacao do setor sucroalcooleiro - seja em relacdao ao an
debeatur, seja em relacao ao qguantum debeaur. Assim, a
pretensdo da empresa embargante apresenta-se fragil, por
insistir na aplicacao de supostos precedentes do STF que, em
seu entender, teriam “pacificado” a matéria. O guadro acima
exposto, bem como os comentédrios, demonstram que nado hé
jurisprudéncia pacificada no STF, mas sim um emaranhado de
decisbes contraditérias, que ora inadmitem, ora admitem os
recursos; ora inadmitem e julgam o mérito ao mesmo tempo; e
sem jamais avaliar o requisito da repercussao geral, essencial
para o exame de mérito do recurso extraordinério.

2.3 DO JULGAMENTO DO RECURSO COMO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA

A embargante afirma que ha fundamento

constitucional auténomo para a pretensdao, e que tal fato impede
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o julgamento do recurso especial com base na sistematica do
art. 543-C do CPC (recurso representativo da controvérsia).

Em primeiro lugar, é importante demonstrar que a
alegacao da embargante apresenta-se como verdadeira nulidade
de algibeira, termo cunhado pelo Ministro Humberto Gomes de
Barros como a alegacao de nulidade que o advogado guarda
para “ser utilizada quando interessar a parte supostamente
prejudicada” (REsp 756.885/R}, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2007, Dj
17/09/2007, p. 255).

isso porgue o recurso especial foi indicado como
representativo da controvérsia em decisdo da Ministra Diva
Malerbi de 17.12.2012, publicada em 21.02.2013.

A usina nunca se opb6s a esse despacho. Nunca
apresentou recurso, nem qualquer manifestacdo contraria a
decisao que afetou o0 recurso como representativo da
controvérsia.

A empresa esteve presente no dia da primeira
sessao de julgamento - 28.08.2013, realizou sustentacao oral, e
em nenhum momento alegou que o recurso deveria ser
desafetado. Das notas taquigréficas da sessao (fls. 2171-2177)
consta a sustentacao oral do advogado da embargante, na qual
é possivel comprovar o aqui afirmado.

Naquela ocasiao - sessao do dia 28.08.2013 - foi
proferido o voto da Min. Relatora e dos demais Ministros da 12
Sessdo - a excecao do Min. Ari Pargendler, que pediu vista.
Foram contabilizados, naquele dia, 6 votos pelo desprovimento
do recurso e somente 2 pelo provimento. A embargante estava
perdendo o julgamento, como de fato perdeu.

Apenas apés essa data é que a embargante passou
a alegar que o recurso nao poderia ter sido afetado como
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representativo da controvérsia. Ou seja, apenas quando
percebeu que poderia ter seu recurso desprovido, passou a
suscitar a alegada nulidade do julgamento.

Trata-se, portanto, de atuacdao que desrespeita a
integridade da Corte julgadora, bem como a lealdade com a
parte adversa, no caso, a Unidgo. No inicio do julgamento, a
questao da afetacao do recurso ao procedimento do art. 543-C
do CPC nunca foi questionada pela embargante. Tanto a usina
como a Uniao realizaram sustentacdes orais gue observaram
diretamente o mérito da causa. Entretanto, apdés a sessdao de
julgamento, com a derrota, passa a usina a suscitar a
desafetacdo, sendo incoerente com a sua prépria atitude
demonstrada desde a data da afetacdao do recurso como
representativo da controvérsia.

Em segundo lugar, observa-se gue a questao da
afetacdo do recurso a sistemética dos recursos repetitivos foi
exaustivamente debatida no acérddo ora embargado. Foram
proferidos votos pelos Ministros da 12 Secado especificamente em
relacao a este tema. Houve debates, conforme se extrai das
notas taquigréficas. Nao houve, portanto, omissao. Rediscutir a
matéria é extrapolar os limites dos embargos de declaragdao, em
total afronta ao art. 535 do CPC.

Em terceiro lugar, ainda que a rediscussao seja
descabida em sede de embargos de declaracao, verifica-se gue
os argumentos da embargante ndo merecem prosperar. Nao ha,
nem no art. 543-C do CPC, nem na resolucao n.2 8/2008 do ST},
gualquer vedacao a julgamento de recurso especial que
apresente matéria constitucional auténoma.

Ademais, conforme foi demonstrado nas premissas,
o ST} acompanhou certo entendimento do STF no gque toca a
interpretacao do art. 37, § 62, da CF/88, a respeito da existéncia
do dano - an debeatur. Equivoca-se a embargante, portanto,
guando, no ultimo paréagrafo da fl. 2564 e-5T), afirma que houve
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apreciacao de guestdo constitucional em sentido contrdrio ao ja
decidido pelo STF.

Por fim, ainda com relacdo a esse tépico, deve-se
atentar que a questao da liquidacao, ou seja, a definicao do
valor do dano - gquantum debeaturo - € matéria
infraconstitucional, que jamais poderia ter sido julgada, e jamais
sera, pelo STF, sob pena de usurpacdo de competéncia. Assim, o
ST} definiu, em recurso representativo, a interpretacao da
legislacao infraconstitucional - art. 475-C do CPC -, o que é
plenamente cabivel.

2.4 PARAMETRO DE DEFINICAO DO QUANTUM DEBEATUR

A alegada contradicdo relativa a definicdo do
guantum debeatur a partir de critérios diversos do an debeatur
também ndo merece prosperar. Inicialmente, verifica-se que,
novamente, a usina embargante pretende rediscutir questao
bem posta no acérddo embargado. A embargante traz a
definicao de dano, dentre outros argumentos que, enfim, foram
exaustivamente analisados no acérddo ora embargado. Ndo é
cabivel, portanto, o reexame em sede de embargos de
declaracao.

Ademais, para se rechacar de plano o argumento,
basta atentar para o seguinte fato: sempre a liquidacao do dano,
e a definicdo dos critérios para a apuracao do real valor do
prejuizo a ser indenizado, estard previsto em norma diversa da
que fundamenta o reconhecimento da ilicitude do ato. Ora, no
caso de responsabilidade civil, podemos fundamentar o ilicito no
art. 186 do CC/2002 {(norma geral), ou em normas especificas,
como no caso dos autos, em que se reconheceu a ilicitude pelo
descumprimento do disposto na Lei n.2 4.870/65. E, em todos os
casos, a liquidacdo da sentenca se da a partir de regras
estipuladas no art. 475-C do CPC. Da mesma forma as acoes
coletivas do Cédigo de Defesa do Consumidor: o ilicito pode
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estar calcado no art. 12 da Lei n.?2 8.078/90 (ato do produto};
entretanto, a forma de liquidacao estd prevista no art. 97 e
seguintes da mesma Lei.

Uma coisa é a pratica do ato ilicito, que gera o
dano. Outra, bem diferente, é a quantificacdo do real valor
desse dano. Tratando-se de eventos diferentes, ndo ha nenhuma
possibilidade de se configurar uma contradicao (a nao ser, como
guer a embargante, que se confunda essas duas situacdes
diversas como se uma s6 fossem, o que fere a ldégica e os
fundamentos do acérdao embargado).

2.5 O EXAME DO “PREJUiZO CONTABIL” DIZ RESPEITO AO
AN DEBEATUR

No item //.3.b, a embargante sustenta que o
prejuizo contabil ndo pode ser critério para a apuracao do dano.
Aqui, mais uma vez, a embargante pretende rediscutir a questao
ja definida, o que ¢é invidvel em sede de embargos de
declaracdo. E pior: faz confusao entre o que restou decidido no
ponto relativo ao an debeatur com o definido para o quantum
debeatur.

Aqui é necessario fazer, novamente, referéncia as
premissas indicadas no item 2.1 destas contrarrazdes. Ora,
conforme ja explicado, a questao do “prejuizo contdbil” nao faz
parte da fundamentacao relacionada ao real valor da
indenizacao - quantum debeatur.

E importante, para tanto, observar os critérios de
apuracao do valor do dano indicados no acérdao (alguns séao
trechos de precedentes citados no voto condutor, e outros
trechos do préprio voto condutor - mas, por certo, todos servem
de fundamento para o acérdéao):

Neste caso, séo eles: "médo-de-obra, insumos,
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energia elétrica, transportes, conservacdo e
manutencdo, despesas de administracdo geral,
tributos em geral, depreciacdo, gastos diversos,
custo financeiro do capital de giro e remuneragcéo
do capital fixo", além de outros fatores relevantes,
como a "boa ou mad geréncia da empresa, reducéo
de custos, retiradas excessivas de sdécios, auséncia
de investimento em tecnologia, utilizacdo de
métodos arcaicos de produgdo”. (fl. 297)

Na verdade, trata-se de hipdtese em gqgue a
natureza do objeto da liguidacdo demanda a
realizacdo de pericia para apuracdo do quantum
debeatur, o que atrai a incidéncia do inc. Il do art.
475-C do CPC, que dispbe sobre a liquidagcdo por
arbitramento.

Alids, nesse caso, a pericia a ser realizada na fase
de liguidacdo do julgado poderd, inclusive, levar
em consideracdo o0s dados contidos no /laudo
pericial constante do processo de conhecimento
para se chegar ao acerto da conta final.

(...)

Como se pode vislumbrar, a Unido, na fase de
execucdo, apds o fjuizo cognitivo que lhe condenou
a indenizar, deveria comprovar por pericia a
defasagem da produtividade, provocada pelo preco
administrado, levando em consideracdo os fatores
essenciais a composicdo dos precos praticados pela
inddstria (mdo-de-obra, insumos, energia elétrica,
transportes, despesas administrativa, tributacdo,
depreciacdo, custos financeiros do capital de giro
etc), enfim, os elementos de apuracdo contdbil.

Assim, comprovada a defasagem do preco, o an
debeatur, faz- se necessdria a realizacdo de nova
pericia para apuracdo do quantum debeatur, nos
moldes do art. 475-C, Il, do CPC, que prevé a
liquidacdo por arbitramento, se na primeira pericia
ndo se cuidou de dimensionar o custo de produgéo.
(fl. 2433 e-STJ)

(...}

Caberia a usina requerente demonstrar gque seus
custos de producdo eram iguais ou maiores que 0s
valores fixados pelo [AA/FGV, insuficientes para

remunerar razoavelmente sua atividade
empresarial. (fl. 2441 e-ST))
(...}

56 assim serd possivel uma anédlise cuidadosa dos
efeitos da acdo estatal em questdo, a luz de
fatores individuais da usina requerente, como
custos de mé&o-de-obra, insumos, energia elétrica,
transportes, conservacdo e manutencdo, despesas
de administracdo geral, tributos em geral,
depreciacdo, gastos diversos, custo financeiro do
capital de giro e remuneracdo do capital fixo, além
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de outros fatores relevantes, como a boa ou ma
geréncia da empresa, retiradas excessivas de
socios, auséncia de investimento em tecnologia,
utilizacdo de métodos arcaicos de producéo,
recebimento de subsidios governamentais etc.

Em suma, reafirmo minha tese: simples critério juridico
{descumprimento da Lei 4.870/1965) ndo pode servir como
pardmetro para definicdo do quantum debeatur. (fl. 2444 e-
ST))

E evidente que o acérddo jamais afirmou que o
valor da indenizacdo se restringiria ao prejuizo contabil. Se
assim fosse, bastaria ao perito o exame do balanco empresarial.
Mas ndo é isso que restou julgado no acérdao. O acérddo exige,
para a definicao do real valor do dano, a apuracdao do exato
valor do prejuizo que foi provocado por forca da politica de
intervencao no setor sucroalcooleiro. Deve-se, portanto, excluir
eventuais prejuizos provocados por fatores outros - como o0s
listados no acérddo - para se chegar ao real prejuizo suportado
pela empresa que decorre exclusivamente da politica
econb6mica.

Nesse ponto, assim como em todos os demais, ©
acérddo foi extremamente correto. isso porque ndo se pode
desconectar a questdao do valor real do dano do nexo
causalidade. Exatamente. Trata-se de respeito ao nexo de
causalidade.

Vejamos trecho do acérdéo ora embargado:

Em primeiro lugar porque a forma de apuracdo do valor do
dano por ato ificito, como preconizado no voto do Ministro
Humberto Martins, foge inteiramente de qualquer padrio de
mensuracao, deixando por conta do credor a apresentacdo
dos elementos (nem sequer documentos) e com esses
elementos unilaterals procede-se a calculos aritméticos, sem
nenhum questionamento.

Em sequndo lugar, cabe a ponderacdo por haver na espécie,
muitas duvidas e incertezas sobre a correta quantificacdo do
prejuizo suportado pefas usinas em razdo da intervencdo
estatal. Esta afirmacdo é pertinente porque ha casos em que
0s proprios peritos, durante o processo de cognicdo, chegam
a conclusdo de que ndo houve prejuizo econdémico
comprovado pelas empresas, ainda que tenham praticado os
precos administrados, em desacordo com o0s valores
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apurados pela FGV.

Data venia, ndo é admissivel a utilizacdo do simples cdlculo
da diferenca entre o preco praticado pelas empresas e 0s
valores estipulados pelo IAA/FGV, como Unico pardmetro de
definicdo do quantum debeatur.

Este entendimento leva ao absurdo de se afirmar ocorrer
dano de um simples descumprimento de critério juridico, o
que pode néo corresponder a realidade fética. (fl. 2437)

Ora, na licao do Ministro Teori Albino Zavascki,

A imputacdo de responsabilidade civil, portanto, supde a
presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o
resultado danoso) e um elemento /égico-normativo, 0 nexo
causal (que é [dégico , porgue consiste num elo referencial,
numa relacdo de pertencialidade, entre os elfementos de fato;
e é normativo , porque tem contornos e fimites impostos pelo
sistema de direito, segundo o qual a responsabilidade civil s6
se estabelece em relacdo aos efeitos diretos e imediatos
causados pela conduta do agente). (voto-vista no REsp
628.806/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2004, D) 21/02/2005, p. 113)

Por isso a impossibilidade de se exigir da Unido o
pagamento de indenizacdo calculada a partir de critérios
utilizados para a definicdo do ato ilicito. Os critérios da Lei n.®
4.870/65 definem o ilicito, mas nado definem o gqguantum
debeatur. Deve-se analisar, mediante nova pericia, quais
elementos dessa ilicitude efetivamente “pertencem” ao prejuizo
decorrente do ilicito (descumprimento do art. 10 da Lei n.°
4.870/65).

Um exemplo simples: a embargante cita trés casos
em sua peticao de embargos de declaracao (fls. 2566-2567 e-
5T}). Entretanto, em nenhum dos exemplos, faz a pergunta
certa, qual seja: se as empresas tivessem vendido pelo pre¢co de
R$ 100,00 teriam vendido a mesma quantidade de produtos que
venderam por R$ 90,007

Essa, dentre outras catalogadas no acérdao
embargado, € uma questao importantissima ser respondida na
nova pericia, pois a quantidade de produtos vendidos & fator
determinante no calculo aritmético defendido pela embargante
como viavel para a apuracao do valor do dano. Mas trata-se de
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valor irreal, desconectado, desconexo da realidade, ou seja,
afastado daquilo que efetivamente é prejuizo a ser indenizado
por decorréncia da intervencgao estatal.

O mesmo argumento aqui exposto vale para o item
/.4 dos embargos de declaracao da Usina. Nao se trata de
prejuizo contdbil - questdao que foi decidida quando da definicao
do an debeatur - mas de critérios de apuracao do valor real do
dano - quantum debeatur. E o que se percebe da citacdo do voto
da Min. Eliana Calmon no REsp n.2 675.273/PR (fl. 2570}, na qual
a embargante confunde os temas, tratando a manifestacao da
Exma. Ministra, relativa a prejuizo contabil, como se fosse
atinente ao quantum, gquando na verdade, foi proferido a titulo
de definicao do an debeatur.

O fato de haver ou nao precedentes em sentido
contrério a respeito do tema é questdo que nao cabe ser
examinada em sede de embargos de declaracdao. Houve o debate
a respeito dos precedentes; houve discussao a respeito do tema,
e decidiu-se pela necessidade de liguidacao por arbitramento,
mediante nova pericia. Os embargos de declaracdo nao sdo a via
adequada para a rediscussao do tema.

2.6 A FORMA DE LIQUIDACAO E UM PEDIDO EXPRESSO
CONSTANTE NO RECURSO ESPECIAL DA USINA EMBARGANTE

Novamente a embargante busca a rediscussao da
matéria decidida no acérddo recorrido. Alega que a questdo da
forma de liquidacao do dano nao foi prequestionada, e que, por
isso, nao devia fazer parte do julgamento do recurso
representativo da controvérsia.

Conforme ja exposto, essa questao foi
exaustivamente debatida e julgada pela 12 Secado. Definiu-se a
possibilidade de julgamento do recurso como repetitivo, e
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também a matéria passivel de exame. N3o ha mais espaco para
essa discussao em sede de embargos de declaracao.

Ademais, novamente a embargante apresenta um
argumento que contraria a sua prépria atuacdo anterior nestes
autos. Isso porque foi a prépria usina embargante que pede, no
seu recurso especial, que o ST) se pronuncie a respeito da forma
de liquidacdao do dano.

O relatério do acérddo embargado expressa essa
situacao:

Aponta a recorrente, em sintese, além de divergéncia
Jjurisprudencial, violacdo dos arts. 333, {, do CPC, 92 e 10 da
Lei 4.870/1965.

Alega que:

(...)

e) o valor da indenizacdo deve considerar a diferenca entre
0s precos que deveriam ser fixados pelos critérios definidos
pela Lei 4.870/1965 e os efetivamente praticados pelo /A4,
devidamente corrigidos.

Observa-se, ainda, que a discussao sobre a
necessidade de pericia especifica é o centro do debate dos
autos. Na (a) peticado inicial, a autora requer a condenacao com
base em pericia genérica (custos apurados pela FGV “menos”
precos fixados pelo IAA “multiplicado” pela quantidade de
produtos vendidos) (fl. 12 e-STJ); (b) contestacao da Unido alega
necessidade de pericia que apure especificamente os custos da
empresa e fatores outros que podem ter causado o dano alegado
(fls. 177 e ss. e-STJ); (c) réplica da autora (fl. 361 e-STJ); (d)
sentenga (fls. 1590 e ss. e-STJ); (e) apelacao da autora (fl. 1607
e-STJ); (f) contrarrazdoes da Uniao (fls. 1690 e ss. e-STJ); (9g)

acérdao (fls. 1653 e ss. e-STJ); (h) recurso especial da autora,

que expressamente aponta ofensa ao art. 475-B do CPC,

requerendo a definicao, pelo ST], da forma de liquidacao do
dano alegado (fls. 1678-1679 e-STJ); (i) contrarrazées da Uniao
(fls. 2083-2087 e-STJ).
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Ndo se pode deixar de observar gue esta alegacao
da recorrente é deveras interessante, tendo em vista o seu
provavel ineditismo: a prépria recorrente, que interpde o recurso
especial e alega a violacdo ao art. 475-C do CPC, vem aos autos
defender a auséncia de prequestionamento do mesmo
dispositivo. Essa situacao, por si s6, demonstra que nao merece
prosperar esse tipo de alegacao.

Ora, o julgamento do REsp n.2 1.347.136/DF
abarcou todas as questdes gue envolvem a indenizacao do setor
sucroalcooleiro pendentes no ST} e demais juizos do pais,
exatamente pelo fato de apresentar todas as questles
desenvolvidas pelas partes ao longo dessas demandas. H&
discussdo de mérito; hd discussdao a respeito da limitacao
temporal da indenizacdo; e hd discussdo acerca da forma de
liguidacdo do julgado que reconhece a existéncia de liquidacao.

O que se verifica, novamente, é que a usina
embargante teve seu recurso desprovido, e um acérdao
desfavoravel a sua pretensdo exposta no recurso especial. A
partir dai, comeca a criar argumentos para desqualificar o
préprio recurso especial interposto, pleiteando que ndo se
analise argumentos que ela prépria levantou, e que a Uniédo
simplesmente contraditou.

2.7 POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA FORMA DE
LIQUIDACAO NOS DEMAIS PROCESSOS SEMELHANTES - AUSENCIA
DE OFENSA A COISA JULGADA

A empresa alega que a aplicacao da forma de
liguidacdo definida no acérdéo - liquidacao por arbitramento,
mediante nova pericia - ndao pode ser aplicada a outros casos,
por ofensa a coisa julgada.
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Além de, novamente, se tratar de matéria ja
decidida, que nao pode ser reavaliada em sede de embargos de
declaracao, observa-se o total descabimento da argumentacao.

O Superior Tribunal de Justica possui Sdimula -

Enunciado n.? 344 - que assim dispde:

“A liquidacdo por forma diversa da
estabelecida na sentenca ndo ofende a
coisa julgada.”

Assim, nada impede qgue, nos processos em
execucao em curso, seja adotada a forma de liquidacao
preconizada pelo Superior Tribunal de justica no julgamento de
recurso representativo da controvérsia.

Em se tratando de processo de conhecimento,
transitado em julgado, cabera a adeguacao da liquidacao ao
decidido no presente recurso especial - liquidacao por
arbitramento mediante nova pericia, por forga da Sumula
344/ST).

2.8 LIMITACAO TEMPORAL

O acérdao ora embargado decidiu que, mesmo
configurada a responsabilidade civil do Estado, ou seja, a
existéncia do dano - o0 an debeatur -, esta responsabilidade esté
limitada ao advento da Lei n.2 8.178/91, que revogou o art. 10
da Lei n.2 4.870/65, que é a norma na qual se fundamenta a
pretensao da embargante.

Apenas uma observacdao: a Unido interpoés
embargos de declaracdao em face do acérdao apenas em relacgao
a este ponto, pois ha equivoco no julgado a respeito do termo
inicial da eficacia das disposi¢cbées contidas na nova Lei. Os
embargos da Unidao demonstram gue a Lei n.2 8.178/91 é fruto
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da conversao da MP n.? 295/91, e, portanto, desde 01.02.1991 o
art. 10 da Lei n.2 4.870/65 esta revogado.

Pois bem. Com relacdao a limitacdao temporal, a
usina embargante alega que a matéria nao foi prequestionada, e
gue ha precedentes do ST} em sentido contrdrio ao gue restou
decidido.

Quanto a auséncia de prequestionamento,
novamente deve-se ressaltar a indevida pretensao da
embargante em rediscutir matéria decidida expressamente pelo
acérdao recorrido, o que é inviavel em sede de recurso especial.

O acdérdao ora embargado foi expresso quanto ao
ponto:

“No caso concreto, a Unido levantou a tese de fimitacdo
temporéria dos efeitos da Lei 4.870/1965, em contestacdo
(fls. 174-183), bem como ao formular quesitos ao perito e,
mesmo como vencedora, veio prequestionando a matéria nas
insténcias ordindrias, ao responder aos recursos, como
recorrida.” (fl. 2445 e-ST))

A questao da limitacao temporal foi alegada na (a)
contestacdao da Unido (fl. 178 e ss e-STJ); (b) nas contrarrazées
da Unido ao recurso especial (fls. 2087-2090 e-STJ). Nao consta
da sentenca, do acérddo, nem das pecas produzidas no Tribunal
de origem, pelo simples fato de a pretensao da autora ter sido
julgada improcedente no sentido da inexisténcia de dano. Logo,
nao havia motivo para decidir a respeito da limitacao temporal.
Entretanto, reconhecida a existéncia do dano pelo STJ, era
necessario adentrar na analise da limitagcdo temporal, ou seja,
até que data a Unido praticou o ilicito imputado na peticao
inicial. N&o ha que se falar, portanto, em falta de
prequestionamento.

Quanto a existéncia de precedentes, novamente,
trata-se de matéria ja decidida. Os precedentes foram
analisados pelo acérdio ora embargado. E o que se constata das
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fls. 2446-2447. O recurso, portanto, pretende a rediscussao do
tema, indevidamente.

E, € importante observar: em apenas um acérdao o
ST} se manifestou expressamente sobre esse tema. A Unido
vinha alegando essa matéria em sede recurso
especial/contrarrazées a recurso especial, embargos de
declaracao e agravo regimental, sendo sempre ignorada. E,
quando foi analisada, o foi a partir do enfoque do “congelamento
de precos” {(conforme se observa do voto do Min. jodo Otavio de
Noronha citado a fl. 2446, com base no art. 12 da Lei n.?
8.18/91), quando a guestao se trata de revogacao do art. 10 da
Lei n.2 4.870/91 pelo art. 3¢, Ill, da Lei n.2 8.178/91 (MP 295/91).

Cabe, ainda, ressaltar a impropriedade da
argumentacao da embargante em relacao ao que restou decidido
pelo STF no RMS n.2 23.543/DF. A recorrente tenta fazer uma
distincao entre o regime da liberacao de precos (gue estaria
previsto na Lei n.© 8.178/91 (MP 295/91)) e o regime do controle
de precos (que estaria ainda vinculado a Lei n.2 4.870/65).
Trata-se de interpretacao peculiar. Explica-se.

Com a Lei n.© 8.178/91 (MP 295/91), surge norma
GERAL de intervencdo no dominio econdmico. Pode-se liberar ou
controlar todos os precos do pais. Os produtos do setor
sucroalcooleiro sao apenas mais uns dentre milhares de

produtos de diversos setores.

A Unidgo decide: vou controlar o preco do setor
sucroalcooleiro, com base na Lei n.2 8.178/91 (MP 295/91). As
Portarias de fixacao de preco, conforme consta nos anexos deste
recurso, estao fundadas nesta nova Lei.

A pergunta é: decidindo-se pelo controle de pregos do
setor sucroalcooleiro (sob a égide da Lei n.2 8.178/91), devia a
Unido aplicar os critérios da Lei anterior? CLARO QUE NAO.
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Nao, porqgue se podia liberar o preco, conforme decidiu o
STF (desvinculando a Uniao da obrigacao disposta na Lei
revogada ~ palavras do STF no RMS 23.543/DF), podia controla-lo
também desvinculado da Lei anterior (exclusivamente, portanto,
com base na lei nova);

Nao, porque nao faz sentido afirmar, ao mesmo tempo,
que podia liberar o preco, mas, como continuou controlando,
deve se dar de acordo com os critérios da Lei 4.870/65; é o
mesmo que afirmar que a lei s6 vale pela metade;

N3o, porque, entao, teremos a seguinte situacao: se em
1991, 1992 ou 2000, a Uniao quisesse controlar o preco da
borracha, p. ex., com base na Lei n.?2 8.178/91, teria de avaliar
se nao hd nenhuma Lei anterior do final do periodo imperial no
Brasil que verse acerca dos critérios de fixacdo do preco da
borracha (se deve ser acima ou abaixo do custo, etc.);

Ndo, porgue o contrério implica afirmar que, hoje, se a
Unido quiser regular o preco do aclcar, tera de fazé-lo com base
nos critérios da Lei n.2 4.870/65;

N3o, pois entendimento diverso indica o reconhecimento
de um efeito transtemporal dos critérios de fixacao do preco: a
embargante afirma que a Lei foi revogada na parte em que
obriga a intervencado (pode-se, portanto, liberar o preco); mas
subsistiriam, a despeito da revogacao do art. 10 da Lei n.?
4.870/65, os critérios ali previstos (respeito aos custos de
producéo), sendo captaveis a qualquer momento em que a Uniao
queira realizar o controle com base na Lei n.2 8.178/91.

Outro detalhe, que sempre deve ser lembrado a
respeito desse assunto: o RMS 23.543/DF, julgado pelo STF, é um
recurso interposto em Mandado de Seguranca impetrado no S5T]
pelo Sindicado dos Cultivadores de Cana-de-Aglcar no Estado de
Pernambuco, visando a anulacao da Portaria n.2 294/1996, que
liberou os precos do produto. Eram os préprios produtores de
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cana-de-aclUcar (autores de diversas demandas idénticas ao
debatido no presente recurso especial) que buscaram socorro ao
Judiciario para que continuasse a intervencdo estatal no setor. O

gue, no minimo, indica duvidas acerca dos alegados prejuizos
reclamados pelo setor sucroalcooleiro...

Por fim, cabe, rapidamente, apresentar o
descabimento do contido na impugnacao apresentada pela usina
embargante em peticdo de fls. 2741-2745. A peticao tenta
confundir ab-rogacao e derrogagao.

O Parecer da PGFN é claro: trata-se do PAS, e
afirma que a Lei n.2 8.18/91 nao revogou o art. 36 da Lei n.°
4.870/65. No caso dos autos, estamos tratando da revogac¢ao do
art. 10 da Lei n.? 4.870/65 pelo art. 39, Illl, da MP n.2 295,
convertido no art. 32 da Lei n.2 8.178/91.

Ao contrario do gue estd exposto na impugnacao,
nunca se defendeu a revogacao total {(ab-rogacao) da Lei n.®
4.870/65 pela MP 295/91 - Lei n.2 8.18/91. Nem o acérdao
embargado afirma isso. Trata-se apenas de derrogac¢ao do art.
art. 10 da Lei n.? 4.870/65 pelo art. 39, Illl, da MP n.2 295,
convertido no art. 32 da Lei n.2 8.178/91. O Parecer da PGFN
nada trata desse assunto. Trata de matéria diversa, e, portanto,
da antinomia entre dispositivos diversos dos debatidos no
presente recurso especial.

2.9 IMPOSSIBILIDADE DE SE DEFERIR O PEDIDO CAUTELAR

O pedido cautelar apresenta-se incabivel, por um
singelo motivo: o recurso foi desprovido. A demandante nao
obteve o0 deferimento de sua pretensao. A cautelar vai
suspender o qué? Qual a eficdcia material de um julgado que
nega o pedido da parte? Nenhuma.
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E licio comezinha que o efeito suspensivo sé cabe
em recursos gque reconhecem o direito e impdéem uma
determinada eficdcia material & decisdo (execucdo, ordem). E o
gque ensina Barbosa Moreira, com relacao ao “efeito suspensivo”
do recurso ordinario em mandado de seguranca (interposto,
como se sabe, sempre em face de decisbées denegatdrias da
pretensao do impetrante):

314. Efeitos da interposicdo - Desde que admissivel, o
recurso ordindrio, como qualquer outro, obsta ao trénsito em
Jjulgado da decisdo recorrida. No silencio da lei, deve-se
admitir que tenha, igualmente, efeito suspensivo, de acordo
com o principio geral {(supra, comentarios n.° 143 e 157, ao
art, 497, com a obvia excecdo do agravo (art. 539, pardgrafo
unico), que se sufeita ao regime pecufiar do art. 558, caput
(cf. art. 497, fine), aplicando-se-the também o disposto no
art, 527, n.? /fl. O efeito suspensivo agqui assume escassa
relevéncia, dada a natureza da decisdo recorrida, meramente
declaratdria; pode importar, entretanto, no que respeita a
alguma condenacdo acessoria porventura imposta.

(BARBOSA MOREIRA, josé Carlos. Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil. 13 ed. Forense: Rio de Janeiro, 2006, p. 581).

Uma sentenca de improcedéncia, salvo no que toca
aos honoréarios advocaticios, ndo apresenta nenhuma eficédcia
material. Logo, ndo héd o que ser suspenso.

3. PEDIDO

Ante o exposto, requer a Uniao que os embargos de
declaracao da Usina Matary S/A sejam rejeitados.

Nesses termos,
pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 11 de abril de 2014.

Lourengo Paiva Gabina
Advogado da Unido

ED no REsp n.° 1.347.136/DF 30
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SEXTA-FEIRA, 12 JUL 1991

DIARIO OFICIAL SECAO I 13845
. A
Pardgrafo Unico. Respeitado o que dispuser a Lel de Di- Tfruto v
retrizes Orgamentdrias, o prego de venda dos estoques pdblicos n3o po- DAS. CONSIDERAGDES FINAIS . .
derd ser inferior a 105% (cento e cinco por cento) do preco minimo vi- . R 1
gente na época da venda, consideradas as equivalénclas de tipo, classe, Art. 21 Serd mantide um sistema de coleta e acompanha-
rendimento industrial, embalagem e localizagdo do produto. mento dos pregos de mercado dos produtos sujeites &s regras desta Por-
B taria, consideradas as respectivas regides e safras, que servirio de
CAP{TULD IV base para os ¢dlculos aqui previstos e também para a constatacio das
DOS CASOS ESPECIALS condigBes de intervencdo ora regulamentadas.
Art. 14 A liberag@io dos estogues péblicos poderd ser

feita,
PLE, nes seguintes casos especiais:

pecifica;

II - Pontas de
.dades irrelevantes para o mercado;

custp de remog¥o para

duto estocado.

§
tratar de estoque
ultrapassar 1% (um
substituido pelo mesmo produto,

em igual valor, mediante
mercado interno,

dentro do mesmo ano-safra.

independentemente do prego do mercade atacadista ultrapassar o

I - Produtos de safras antigas consideradas sob risco de
perda do valor comercial ou deteriorag3o, no$ termos da legislag¥o- es-

estoques e saldos remanescentes em guanti-

111 - Estoques localizados em regides distantes, quando o
0s centros de consumo oy de formag3do de estoques
.estratégicos for superior a 50% (cinquenta por ‘cento) do valor do

pro-

12 No caso dos incisos I e II deste artigo, quande se
estratégico, o montante de produto a ser liberado
por cento) do consumo anual aparente terd que

que
ser

aquisigldo no

22 0 caso especial prevista no incise III deste artigo

§
subordina-se ao disposto no pardgrafo Gnico do art.

Art. 15 As regras estabelecidas nesta ‘Portaria

aplicam
seguintes atendimentos:

13 desta Portaria,

ndo se
4s vendas, doagdes e transferéncias de produtos destinados aos

I « Casos de calamidade publica ou emergéncia nacional;

1I - Programas sociais ou de abastecimento com recursos
oficlais destacados no orgamento geral da Unido; e
III - Outros programas de abastecimento com cunho social,

definidos. e

2enda e Planejamento .em Gonjunto com o Ministério da Agricultura
formd Agrdria,

quantificados anualmente pelo Ministério da Economia, Fa-
e

Re~

rt. 1’6'Excepclnnalmerite, ‘quanda as condigBes de mercado

A
estiverem {nviabilizando o acesso do comprador de pequéno porte a
duto que -esteja

vendas .diretas 'de balc¥e", 30 PLE ou .pregqg -de

Fazenda e Planejamento
Reforma Agrdria, respeitados os principios desta

Art,
dutos de origem agropecudria com prego de
abaixo do:
tributaga@o compensatéria devidos, inviabilizando a venda
piblicos,
seus estoques, através de lefldes ou licitagdes
¢o-piso
Posto no art. 13 desta Portaria,

Portaria.

internagio
dos

pdblicas, a um

Pardgrafo dnico. O disposto neste

pro-

disponivel nos éstogues péblicos, poderdo ser feitas
leil¥o/licitacdo,
serfio regulamentadas por portaria especifica do Ministério da Economia,

em conjunté com o Ministérlo da Agricultura e

que

17 Na hipétese de ovcorréncia de Importacdes de pro-

: sistematicamente
mesmo apds a incidéncia do imposto de importagao e/ou

¢ . estoques
a Companhia Nacional de Abastecimenta poderd colocar a venda

pre-
equivalente ao de internaglo acima referido, respeitado o dis-

artigo serd objeto .de

regulamentagfo conjunta dos Ministérios -da Economia, Fazenda e Planeja-
men’

te e da Agricultura e Reforma Agréria, mediante

nhia Nacional de Abastecimento, para cada produto e ano-safra,

TITULO 11T .
DOS PRAZOS DE DIVULGAGAO DAS REGRAS DE INTERVENGAQ

Art. base em

proposta da Compa-

18 Anualmente, com estudos conjuntas
elaborados pelas d&reas téenicas do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento e do Ministério da Agricultura e Reforma Agrdria,a
Secretaria Nacional de Economia baixard portaria especifica, contendo

as regras previstas ne Titulo II

desta
seguintes prazos de divulgag¥o:

Portarfa,

I - Safras de verZo: até o dia 30 de junho;

11 -~ Safras de inverno: até o dia 28 de feveréira,

TiTULO IV
DA IMPORTAGAO € EXPORTAGAQ

Art. 19 Est#o liberadas as
produtas de origem agropecudria,
assinados pelo Governo Brasileiro.

Pardgrafo dnico. As importagdes

deverdo ser

observando-se

importagdes e exsportagbes
respeitades os acordos internacionais

as

de

efetuadas

primordialmente pelo Setor Privado e estardo sujeitas ao imposto de im-

portacGo vigente, recebendo, no mercado interno,

legislacdo pertinente.

vantagens, estimulos tributdrios ou subsidios dire
pais "de origem, desde gue os
caracterizém-se em concorrdncia desleal ou predatdria,
compensatdéria, nos termos da legislagiio em vigor.

0s ou  indiretos

Art. 20 O: produtos de arigem agron%cuéria Jue receberen

tratamento fiscal
equivalente ao dispensado ac produto de origem nacional, ros termos

du

no

precos de internagio no mercade nacional
terdo tributagio

Art. 22 A Companhia Nacional de Abastecimento divulgars
05 pregos, metodologia de cdleulo, procedimentos e demais regras de in-
tervengo estabelecldas neste instrumento, bem como dados e Informagdes
sobre volumes e custos dos estoques regulador e esttatéoico, para amplo
Conhecimento pablico, com a periedicidade compat{vel com os" objetivos
desta -Portaria. )

Art, 23 Uma vez verificads a ocorréncia das condigdes
para a llberagdo. dos estoques ora regulamentadas, caberd & -Companhia
Nacional de Abastecimento adotar os procedimentos operacionais de sua
competénefa e Informar o fato ad Ministério da Agricultura e Reforma
Agrdria e aos demais Grg¥ios intervenientes noe processo.

Art. 24 Caberd 3 Secretaris Nacional de Economia. do Mi-
nistério da Economia, fazenda e Planejamento, em articulagdo com a 4rea
competente do Ministério da Agricultura e Reforma Agréria, a solugfo
dos casos omissos.

Art. 25 Esta Portaria entra em vigor na data de sua

publicagdo,

Art. 26 Revogam-se as diposicdes em contrdrio.

LUIZ ANTONIO ANDRADE GONGALVES ANTONIO CABRERA

(0£. e 315/91)
PORTARIA N9 659, DE 11 DE JULHO DE 1991

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, FAZENDA £ PLANEJAMENTO, no
uso da _competéncia que lhe é conferida pelo art; 32, inciso III, da Lei
ne 8,178, de 12 de marée de 1991, resolve:

Art. 12 0s cimeptos tipo portland comuns e especials ficam
sujeitos:

1 - a0 regime de pregos monitorados de que trata o inciso II,
06

do art. 39, da Portaria 463, de de junho de 1991, .quantc aos
praticados pelas unidades produtoras;
II - ao régime de pregos liberados de que trata o inciso III,

i
do art. 42, da Portaria 463, de 06 de junho de 1991, quanto dos
praticados pelas unidades de comércio atacadista e/ou varejistas.

rt. 232 Esta Portaria entra em vignr

A na
publicagdo, revogadas as disposigdes em contrario.

data de sua

MARCILIO MARQUES MOREIRA

PORTARIA N© 660, DE 11 DE JULHO DE 1991

[ HINISTRD’DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO, no uso da
competéncia que lhe é conferida pelo art. 32, inciso I, da Lei n¢
8 178, de 12 de maxgo de 1991, resolve:

Art, 12 - o_s~precos-base da tonelada de‘cana-da-acﬁcar B
na esteira, fornecida as usinas e destilarias autdnomas em todo o
Territério Nacional, ficam reajustados em 15% (guinze por cento).

~ As. remuneragdes dos produtores do agidcar de
redjustadas em 15% (quinze por cento).

Art, 22

to
dos os tipos ficam

Art. 32 - As remuneragdes dos produtores do dlcool de to
dos os tipos ficam reajustadas em 15% (quinze por cento). .

Art. 42 - 0s novos pregds da cana-de-agicar, do agicar e .
do 4lcool, pagos aos produtores, bem como os valoras dos tributos
e de equalizagdo dés custos de produgdio do agicar e do mel rico, de
correntes dos reajustamentos ora concedidos, constdrdo de tabelas ’

@ serem publicadas em Portaria especifica.

. Art. 52 - :Esta Pottaria entra. em vigor né data de sua pu
blicwglo, produzindo efeitos desde o dia '10 de julho de 1991,

Art. 62 - Revogam-se as. disposi¢des em contririo.

MARCILIO MARQUES MOREIRA

PORTARIA N¢ 661, DE 11 DE JULHO DE 1391,

MINISTRO DE ESTADC DA ECONOMIA,
no uso da competé@ncia que lhe é conferida pelo
Lei n? 8.178, de 12 de margo de 1991, resolve:

FAZENDA E PLANEJAMENTG,
art. 32, finciso I, da

Art. 12 Ficom estabelecidos o0s pregos base (FO8 fabrica; 2
vista ser tmpostos ¢ s¢m TORMB - Taxa de Organizaglio ¢ Regularizagio de
Mercade de Borracha) por linha de produto produzide pela Companhia Per-
nambucana de  Borracha Sintética - COPERBO constante da tabela anexa 3
esta Portaria,

Art, 22 As empresas fabricantes dos produtios

discriminados
artigo anterior deverdo protocolar no Departamento de

no Abastecimento
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SEXTA-FEIRA, 7 JUN 1991

DIARIO OFICIAL

SEGCAO 1 10959

Art. 22 Esta Portaria entrard em vigor na daca de sua

publicagdo.
Art. 32 Revogam-se as disposigdes en contrario.

MARCILIO MARQUES MOREIRA

PORTARIA N@ 463, DE 06 DE JUNHO DE 1991
0 MINISTRG DE ESTADO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO, no
uso da'competéncia que lhe & conferida pelo art. 32, inciso 1II, da Lel
A2 8.178, de 12 de margo Je 1991, resolve:
4

Art. 12 A politica de pregos para produtos e servigos s2ra
executada de acerdo com as normas constantes desta Portaria.

Art. 22 Os produtos e sServigos serso classificados, quénto
aos pregos, em controlades, tabelados, monilorados, sujeltos a limita-
3o da margem de comercializagdo ou liberados, através de Portarias 2s-
pecificas.

paragrafo Unlco Enquanto nao forem divulgadas as Portarias de
que trata o "caput® deste artigo, todos oS produtos e servigos perpang-
cem sujeitos ao regime de controle de pregos estabelecido nu art. 12 da
Lei n® 8.178, de 12 de margo de 1991.

Art. 32 Para as unidades produtoras e para as prestadoras de
servigos ns pregos serdo:

1 - controlados;
It - monitorados;
111 - liberados.
Art. 42 Para as unidades de comércio atacadista esvuu varejis-
ta os pregos serdo: .

- 1 - tabelados;

II - sujeitos A limitagdo dd margem de comercializagfio;
111 - liberados. .

Art. 5% A clqss!f&caqﬁo dos produtos e servigos, de que trata
o art. 29, podera ser fevista, a qualquer momento, observado o que dis-
pde o art. 82 desta Portaria.

Art. 62 As revisdes de pregos dos produtos e servigos engua-
drados no inciso I do art. 32 e no inciso 1 do art. 42 e as revisges
das margens de comercializag8o dos enquadrados no inciso Il do art. 4%
ficam sujeitas a3 prévia e expressa autorizagdo do uinistro da Economia,
Fazenda e Planejamento.

Art. 79 As revisdes dos pregos dos produtos € servigos en-
quadrados no inciso 11 do art. 32 ficam condicionadas aos seguintes
procedimentos, por parte dos interessados:

3 toras e as prestadoras de servigos deve-
rio apresentar, via protocolo, ao Departamento de Abasteciménto e Pre-
gos da secretaria Naclonal de Economia deste Ministério, as® listas de'
pregos praticados e‘pretendidos, observado o prazo minimo de 30 (trin-
ta) dias entre a apresentagdo de cada lista;

1 - as empresas produ

N 11 - as listas de pregos deverio estar acompanhadas de propos-
ta, devidamente justificada, para a pratica de pregos a ser adotada pe-
la empresa o decorrer do prazo minimo de 90 (noventa) dias, @ contar
da data em que foram protocolizadas; :

Il --as empresas de que trata este artigo poder3o praticar o0s
precos pretendidos, automaticamente, depois de decorridos cinco dias

JTatels a partir da data do protacplo a que se refere o item I
servidos, de que

Art. 82 A reclassificag3o dos produtos e
o art. 52, podera ser condicionada, a critério da Secretaria Na-
cional de Economia deste Ministério, por decisdo das camaras Setorials
ou por solicitagdo das empresas ou setores envolvidos, & elaboracdo de
Cartas-Compromisso firmadas pelos respectivos setores ou empresas. ’

§ 12 As Cartas-Compromisso deverdo conter, como cldusulas es-
senclais, as que pressuponham e/ou especifiquem:
s, para tratar do desen-

trata

1 - a criac3o de subcomités setoriai

volvimento, no ambito dos setores/empresas, do Programa grasileiro da

» Qualidade e Produtividade, do Programa de Competitividade Industrial e
do Programa de Capacitagdo Tecnologica; . . B

mos de Referéncia que incluam ‘andlises estratégicas e

11 - Ter
implantagdo de projetos que se enquadrem nos Programas

a previsdo de
acima referidos;

I1 - o ﬁesenvolvimento .e a implantagdo e Xndlcador’es seto-
riais de qualidade, produtividade, competitividade e capacitagdo tecno-

16gica;
. 1V - a definigdo de prazos pars 2 conclusdo das etapas progra-
madas e de vigéncia das Cartas;
: v - os critérios de avallacdo de désempenho, na execugio ‘das
diversas etapas; s ’
vi - as condigles para a revisio, a renovag3o, a suspensio € a
rescisdo das Cartas.’ R

§ 22 Os setores e empresas integrantes de camaras Setoriais
encaminhardo suas propostas de Cartas-Compromisso & secretaria Nacional
de Economia deste Ministério, das respectivas Cémaras, nas
quals tenham representagdo.

através

Art. 92 A Secretaris Nacional de Economia poderd, a qualquer
momento, através do seu pepartamento de Abastecimento e Pregos, gsolici~
tar as empresas produtoras ou prestadoras ¢ cervigos, as informagdes
g/ou cotumentos que julgar necessdrios 3 plena 2 adequada execugdo .das
normas estabelecicas nesta Portaria. ~

Art. 10 O descumprimento do disposto nesta Portaria sujeitard
os infratores 33 sangdes previstas na l‘eglslaqau vigente.

Art. 11 Esta Portaria entra em vigov na data de sua ‘publica-
30, reyogadas as disposicdes em contrdrio.

MARCIL1O MARQUES MOREIRA
PORTARIA N® 464, DE 06 DE JUNHO DE 1991

0 MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO,
no uso da competéncia que lhe é conferida pelo art. 39, inciso I, ' da
Lei N2 8.178, ce 12 de margo de 1991, resolve:

. . Art. 1e Fica autorizado o reajuste linear de 9,5% {(nove
inteiros e cinco décimos por cento) nos pregos do minério de ferro e
das pelotas.

Art. 29 Esta Portaria entrard em vigor na data de sua ;:ru
blicagio. .. . -

Art. 32 Revogam-se as disposigdes em contrdrio.

MPRCILIO MARQUES MOREIRA

PORTARIA N@ 465, DE 06 DE JUNHO DE 1991

0 MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, FAZENDA E  PLAHEJAMENTC.

no uso da competéncia gue lhe & conferlda pelo art. 32, inciso l. da
Lei n2 8.178, de 12 de margo de "1991, resolve:
Fica autorizado o reajuste de 7.2% (sete ‘inteiros
e dois décimos por cento) nas tarifas dos servigos rodovidrios inte-
restaduais ¢ X‘nternaciunais de transporte coletive de passageiros,
exclusive o ‘Imposto sobre @ Circulagdo de Mercadorias e Servigos -
ICMS.

Art, 12

Art. 22 As tarifas a que se refere o artigo anterior sfo

as fixadas pelo respectivos poder publice concedente.
: Art. 32 Esta Portaria entrard em vigor na data de sua

publicagdo.

Art. &2 Revogam-se as disposigdes em contrario,

MARCILIO MARQUES MOREIRA

PORTARIA N9 466, DE (6 DE JUNHO DE 1991

‘ O MINISTRO, DE ESTADO DA ECONOMIA, FAZENDA £
PLANEJAMENYO, no uso da competé icia que lhe é conferida.pelo art. 32,
inciso 1I1, da Nei n? 8,178, de 12 de margo de 1991, e tendo em vista o
disposto na portaria ng 463 , 42 05 de junho de 1991, resolve:

Art. 12 - Para a execuagdo da politica de pregos de que
trata a Portaria n® i63 , @e 06 de junho de 1991, os produtos dos
setores de Alimentag&o; Bebidas; Higicne, Limpeza, perfumaria e Artigos
de Toucador e Ga Inddstria Autowotiva, ficam classificados conforme

dispde esta Portaria. .

Arc. 22 - Ficam sujeizos ao regime de preqos
controlados, de que trata o inciso I do art. 3¢ da Portaria n® 463 ,
de de junho de 1991, os [ codutns listados. por setores, NO anexo
I defta Portaria. .
Fi.am sujeitos -ao regime de pregos
s0 1T do art. 32 da Portaria ne. 463
rodutos listados, por setores, RO anexo

Art. 38 -
monitorados, de que trata o inc.
de 06 de junho de 1991, os .,
11 desta Portaria.

Art. 42 - Ficam sujeizos ao regime de preq‘os tabelados,
de gue trata o incise I do art. 4% da portaria n® 63 , de 06 de
jushe de 1991, os produtos 1 stados, por setores, no anexo III desta
Portaria. N

Art. 5¢ - Os prilaros dos setares de que*trata © art.
j2 desta Portaria, nao 1ncluid)is nos anexos I ¢ II ou no anexo III
ficam classificados, conforr2 o caso, no inciso ITTI do art. 32 cu no
inciso III do art. 42 da Portaz ia ne 463 , de 06 de junho de 1991,
2 sua

Art. 6% - Bsta 2ortaria entra em vigor na data de
publicagio, revogadas as dispos .gdes en contrdrio.

MARCILIO MARQUES MOREIRA
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 13.10.,.2000
27/06/2000 EMENTARIO N 2 0 0 8 - 2 PRIMEIRA TURMA

<

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N, 23.543-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECORRENTE: SINDICATO DOS CULTIVADORES DE CANA-DE-ACUOCAR NO ESTADO
DE PERNAMBUCO

ADVOGADOS: ROGERIO AVELAR E QUTROS

RECCRRIDA: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO : ADVOGADC-GERAL DA UNIAQD

EMENTA: ADMINISTRATIVO. CANA—DE-ACfICAR. PORTARIA N° 294,
DE 13.12.%6, DO MINISTERIO DA FAZENDA, QUE LIBERQU 0OS PRECOS DO
PRODUTO, A PARTIR DE 1°.05.98. ALEGADA OFENSA A0S PRINCIPIOS DA
SEPARACE‘DV;O DOS PODERES, DA HIERARQUIA DAS NORMAS, DA LEGALIDADE, DA
PRCOPCRCIONALIDADE, DA SEGURANCA JURfDICA, E DO  DEVIDO PROCESSO
LEGAL.

C art. 10 da Lei n° 4.870/65, que previa a fixacdo do
preco da cana-de-aglGcar, foi alterado pelo art. 3°, III, da Lei n°®
8.178/91, que deixou a critério do Ministro da Fazenda, responsavel
pela execugdo da politica econdmica do Governc, a liberagio, total
ou parcial, dos pregeos de gqualgquer setor, © gque foi concretizado
pela referida autoridade por meio do ato impugnade, em face do
manifesto descabimento da exigé&ncia de lei, ou de decreto, para
fixagdo ou liberagdo de precos.

Ndo ha falar-se, portanto, em ofensa aos principios
constitucionais sob enfoque.

No que concerne ao mérito do ato impugnado, é fora de
divida que se trata de matéria submetida a critérios de conveniéncia
e oportunidade, insuscetiveis, por isso, de controle pelo Poder
Judiciario.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutideos estes autos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, na

conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
-~

E 102.002
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unanimidade de wvotos, em negar provimento ao recurse ordiniario em
mandado de seaguranga.
Brasilia, 27 de junho de 2000.

MOREIRA ALVES - - PRESIDENTE
T ADVAD - RELATOR
L
2
-— P e

Documento eletrnico e-Pet n°® 641142 com assinatura digital
Signatéario(a): LOURENCO PAIVA GABINA:82772835049 N°Série Certificado: 7547023216216670082
Id Carimbo de Tempo: 91491269326937 Data e Hora: 11/04/2014 19:08:41hs



0 em 14/04/2014 as 13:33:39 pelo usuario: ALEXANDRE SANTOS CONDE

w
S5

F. 102.002

Peti¢céo Eletronica juntada go proce:

STJ-Peticéo Eletronica (IMP) 00120464/2014 recebida em 11/04/2014 19:08:41 (e-STJ FI.2794)

%Mﬁ?& 3;4134/ ﬂ-_@eﬂ/ -* 2 1 0

27/06/2000 PRIMEIRA TURMA

RECURSQ ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.543-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECORRENTE: SINDICATO DOS CULTIVADORES DE CANA-DE-ACUCAR NO ESTADO
DE PERNAMBUCO

ADVOGADOS: ROGERIO AVELAR E OUTROS

RECORRIDA: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATAORICO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator)}: Recurso
ordindrio contra acdrdio do Superior Tribunal de Justiga pelo gqual
foi indeferido mandado de seguranga coletivo impetrado contra a
edigdo, pelo Ministro da Fazenda, da Portaria n® 294, de 13.12.96,
gque liberou os pregos dos produtos do setor canavieiro.

Sustenta © recorrente que o art. 84, IV, da CF d& poderes
ao Presidente da Repiblica, tdo-somente, para regulamentar as leis,

mas ndo para alterar disposigdes legais, nZc lhe cabendo, e muitoc

menos aos demais agentes politicos, expedir regulamentos contra
legem, sob pena de desrespeito aos principiocs da separacdo dos
Poderes, da hierarguia das normas, da legalidade, da seguranca

juridica e do devido processo legal.
Enfatiza gue, no caso, © ato impugnado liberou, a partir

de maio/98, o regime de pregos, da cana-de-aglcar e seu frete,

-/
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disciplinados nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n° 4.870/65, cuja

revogacdo somente por lel poderia operar-se.

Aduz, também, gque, em nenhum momento, o aludido atoc
(Portaria n°® 294, de 13.12.96) revela gualguer espécie de wotivagdo
no sentide da necessidade especial da 1liberagdo dos pregos da
cana-de-acgficar, tUnica hipdtese prevista pela Lei n® 8.178/91 para
intervengdo dessa ordem por parte do Poder Plblicce, medida que, de
resto, s& se legitimaria se guardada proporcionalidade entre o
interesse protegido pela norma e o fim por ela ceclimado, Jjustamente
guando & notdrio o desequilibrio entre as partes componentes da
cadeia de cultivo e processamento da matéria prima scob enfoque,
posto gue, em face do elevado custo do frete, inexiste opgdo para os
produtcores da cana, s<endo vender o produtc a usina mals préxima do

logal de cultivo, operagdo em Jgque nem segquer © prego oficial foi

observado.
W Em contra-razdes, disse a Unido, por melio de seu
P
S
s Procurador-Geral, gue o ato impugnado foi expedido com base na Leil
2
& n* 8.178/91, que afastou a aplicacgcdoc de gualgquer outra norma sobre
Z fixagdoc de precos, atribuindo ac Ministéric da Fazenda, de forma
)
-
< . . A . .
P irrestrita, competéncia para controlar, ou mesmo liberar, o©s pregos
° praticados pelos diversos setores da economia do pais, na busca da
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melhoria dos setores econdmicos do pais, cujas atividades devem
estar fundamentadas no postulado da livre concorréncia.
2 douta Procuradoria-Geral da Repiblica, em parecer do Dr.

Vicente de Paulo Saraiva, opinou pelo desprovimento.

T

-

* ok *7* * Kk Kk ok
/

E o relatério.
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27/06/2000 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 23.543-1 DISTRITO FEDERAL

vorTge

0 SENHCR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): O ilustrado
parecer da douta Procuradoria-Geral da Repuiblica assim opinou sobre

a controvérsia (fls. 189/190):

“Conforme ge infere dos préoprics fundamentos do
acdrdio hostilizade, a Lei n° 8.178/91 revogou a Lei n°
4.870/65 — sobre a gqual se funda a pretensdo do sindicato
recorrente —, ao regular a matéria objetc desta.:' O -art.
3° do nove diploma conferiu ao Ministro de Estado poderes
para ‘suspender ou rever, total ou parcialmente, por prazo
certo ou gob condigdo, a vedagdoc de reajustes de pregos’
(inciso II), bem como de ‘balixar, em cardter especial,
normas que liberem, total ou parcialmente, os pregos de
gualguer setor’ {(incisc III).

Portanto, dentro dos preceitos Iinseridos na
legislacdo reguladora da matéria, o Ministro houve por bem
liberar o prego da tonelada da cana-de-agicar, inclusive
do frete. .

Se a liberagdo constitui, ou ndo, a medida mais
adequada para o setor canavieiro no Estado de Pernambuco,
tal matéria ndo comporta exame no A4ambito estreito do
mandamus, extrapolando os Iimites da demanda. Em verdade,
ao Judicidrio cumpre, tdo-somente, aferir eventual
exigténcia de vicios de ilegalidade ou ilegitimidade, no
ato administrativeo, visando & consegiiente anulagdo, o© gue
na hipétese ndo restou evidenciado.

A legislacdo anterior (Lei n° 4.870/65) — a
gual vedava a liberag¢do dos pregos —, restou revogada
pela posterior Lei n° §8.178/91. Esta ultima conferiu
expreggamente ao Ministro de Estado poderes para liberar
os pregos anteriormente controladoes. A Portaria
Ministerial, portanto, fol editada em estrita observincia
d4 faculdade outorgada ﬁela lei aco Ministro. Logo, ndo ha

s

e
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gque se falar em ilegalidade e, em consegidéncia, em
violacdo aos preceitos constitucionals invocados pelo
recorrente.”

Correto o pronunciamento.
Dispunha o artigo 10 da antiga Lei n® 4.870/65:

“Art. 10 O pre¢o da tonelada de cana fornecida
4s usinas serd fixado, para cada Estado, por ccasido do

Plano de Safra, tendo-se em vista a apuracdoc dos custos de
producdo referidos no artige anterior.”

A Lei n® 8.178/91, todavia, em seu artigo 3°, ITI,

-autorizou © entdo Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento, hoje

Ministro da Fazenda, a “baixar, em cardter especial, normas gque
liberem, total ou parcialmente, os precos de gualgquer setor”.

Com base no dispositivo transcrito, expediu o Ministro de
Estado da Fazenda, em 29.03.96, a Portaria n°® 64, cujos arts. 1° e

2° assim dispuseram:

“Art. 1° Ficam sujeitcos ao regime de precos
liberados, de que trata o art. 4°, inciso III, da Portaria
n° 463/91, os pregos da cana-de-agucar, inclusive os
fretes, fornecida &s usinas e destilarias auténomas de
todo o Pais, do agidcar cristal standard, do dlcool para
fins carburantes de todos os tipos, do dlcool para fins
ndo carburantes de todos os tipos e do mel residual, nas
unidades produtoras.

Art. 2°. FEsgta Portaria entrard em vigor a
partir de zero hora do dia 1° de janeiro de 1997."

-~
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Por fim, foi expedida pelo Ministro da Fazenda a Portaria

n° 294, de 13.12.96, impugnada neste mandadc de seguranga, a gqual,

no art. 2°, reproduz o dispostoc na Portaria n® 64, & excegdo,

apenas, da data da vigéncia do regime de pregos liberados,
passou a ser 1° de maio de 19298.

E ler-lhe o texto:

“Art. 2° A partir de 1° de maio de 1998, ficam
sujeitos ao regime de pregos liberados, de qgue trata o
art. 4°, inciso III, da Portaria n° 463/91, os pregos da
cana-de-agucar, inclusive os fretes, fornecida ds usinas e
destilarias autdénomas de todo o Pais, do agucar cristal

standard, do 4&dlcool para fins carburantes de todos

tipos, do 4dlcool para fins ndo carburantes de todos os

tipos e do mel residual, nas unidades produtoras,
excecdo do dlcoocl anidro.”

Clarc estd que o art. 10 da antiga Lei n° 4.860/65 nido foi

revogado pela portaria impugnada, mas pela Lei n° 8.178/91,

medida em gque deixou a critérioco do entd3oc Ministro da Economia,

Fazenda e Planejamentc a liberagdoc dos pregos de gualgquer setor,

atos mencionados.

tdo-somente decidir acerca dos critérios de oportunidade e
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da cana-de-aclcar, alteragdes essas gque © legislador, cuja predugdo
normativa mndoc possui a agilidade reclamada por providéncias da
espécie, declinou de por em pratica, ele prépric, delas incumbindo o
Ministro da Fazenda, com o que, alids, n3o inovou, J& que 0Os pregos
da cana-de-agdcar sempre foram fixades pela referida autoridade
{cf., v.g., a Portaria n®° 110, de 20.05.97), revelando-se, por outro
lado, manifestamente descabida a utilizagdo de decreto do Presidente
da Replblica para © mister.

Ndo hd gue se falar, pois, em ofensa aos principios da
legalidade, da separagdo de poderes ou da hierarquia das-  normas,
nem, tampouco, ac principio da seguranga Jjuridica, sendc de
assinalar, a esse respeito, gque o ato impugnado foi editade em
13.12.96, para produzir efeito t&o-somente a partir de 1° de maio de
1998, wvale dizer, dezoito meses depois, ndo havendo surpreendido os
intereasados.

Por fim, no gque concerne ao mérito da liberag¢do dos
pregos, & fora de diuvida que se trata de matéria submetida a
critérios de conveniéncia e oportunidade, insuscetiveis, por isso,
de ser controlados pele Poder Judlciario.

Meu voto, portanto, nega provimento ac recurso. T

* * Kk F* Kk X * K
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSCO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N, 23.543-1

PROCED. : DISTRITC FEDERAL

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECTE. : SINDICATO DOS CULTIVADORES DE CANA-DE-ACUCAR NO ESTADO
DE PERNAMBUCO

ADVDOS. : ROGERIO AVELAR E OUTROS

RECDA. : UNIAQ FEDERAL

ADV. : ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

Decisdo: A Turma negou provimento ao recurso ordindrio em
mandado de seguranca. Unanime. Falou pelo recorrente o Dr. Gustavo
Freire de Arruda. 1%. Turma, 27.06.2000.

N

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes a
Sessdc o0s Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavic Gallotti,
Sepulveda Pertence e Ilmar Galvio,

Subprocurador-~Geral da Republica, Dr. Miguel Frauzino
Pereira.

A A
i
RICARDOC ?gg DUARTE
ﬂ Coordenador

s
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