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ART. 128, § 1°, DA LPI. NAO OCORRENCIA. EXPRESSAO DE USO COMUM OU
GENERICO. MARCA EVOCATIVA. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO REGISTRAL.
CIRCUNSTANCIAS  ESPECIFICAS DA HIPOTESE. PRETENSAO RECONVENCIONAL.
INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA HARMONIA E SEPARACAO DE PODERES.

1. Acdo de nulidade ajuizada em 21/10/2003. Recurso especial interposto em
18/10/2013 e concluso ao Gabinete em 12/1/2018.

2. O proposito recursal é verificar a higidez do ato administrativo que concedeu o
registro da marca “PRAXIS” a recorrente e os efeitos do resultado dessa anélise
sobre o tramite do pedido de registro da mesma expressao pela recorrida perante o
INPI.

3. Considerando-se o fato de a Classe 42 da NCL(7) ndo servir para identificar
exclusivamente servigos privativos da advocacia, bem como as especificidades
insitas ao Direito Desportivo, cuja Justica especializada ostenta natureza
administrativa, € de se concluir que a prestacao de consultorias e informagdes nessa
area, pela recorrente, ndo pode ser tida — exceto se devida e casuisticamente
comprovado, circunstancia nao ventilada no acorddo recorrido — como atividade
que viola os ditames do art. 1°, I, da Lei 8.906/94 e 4°, paragrafo Unico, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB.

4. Como consectario, o ato concessivo do registro marcario impugnado nao
apresenta a nulidade apontada, pois foram cumpridos os requisitos exigidos pelo
art. 128, § 1°, da Lei de Propriedade Industrial.

5. A marca em questao (PRAXIS) ndo se enquadra na definicdo de marca evocativa,
na medida em que seu elemento nominativo ndo se relaciona com as caracteristicas
ou com a funcdo dos servigos prestados por seu titular.

6. Aregrado art. 124, VI, da LPI ndo inviabiliza, a priori, 0 registro de sinais comuns
ou vulgares, devendo-se analisar, cumulativamente, se tais expressdes guardam
relacdo com o produto ou o servico que a marca visa distinguir ou se elas sédo
empregadas comumente para designar alguma de suas caracteristicas,
circunstancias néo verificadas no particular.



7. A mingua de qualquer noticia apontando para a ocorréncia de ilegalidades
praticadas pelo INPI no curso da tramitacdo do procedimento administrativo
registral iniciado pela recorrida, tem-se que inexiste razdo juridica apta a justificar a
interferéncia do Judiciario na espécie, sob risco de ofensa ao principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes.

8. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Dr(a). NANCY SATIKO
CAIGAWA, pela parte RECORRIDA: SARAIVA SA LIVREIROS EDITORES.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): Cuida-se
de recurso especial interposto por PRAXIS CONSULTORIA E INFORMAGCAO
DESPORTIVA S/C, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional.

Acdes: (i) de nulidade de registro marcario, ajuizada por SARAIVA S/A
LIVREIROS EDITORES em face da recorrente e do INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, por meio da qual objetiva anular o ato administrativo
concessivo da 'marca nominativa “PRAXIS”.. Na reconvencdo apresentada, a
recorrente objetiva impedir a concessdao do registro marcario requerido pela
recorrida concernente a mesma expressao.

(i) declaratoria de inexisténcia de infracéo, ajuizada pela recorrida em
face da recorrente, na qual pretende garantir que o uso que faz da marca “PRAXIS”
nao viola direitos titulados por esta.

Sentenca: (i) julgou improcedente o pedido deduzido na agdo de
nulidade e procedente a reconvencao, para, “declarando a validade do registro da
marca PRAXIS n® 821067567, decretar a nulidade da marca da empresa [recorrida],
registrada sob n° 824964101, [...], determinando ao INPI o imediato e definitivo

arquivamento do pedido de registro da marca por parte da empresa autora”; e (ii)



julgou extinta, sem resolucdo de mérito, a acdo declaratoria.
Acordao recorrido: deu provimento a apelagdo interposta pela

recorrida, ficando assim redigida sua parte dispositiva (e-STJ FI1.621):

De todo o exposto, DOU PROVIMENTO A APELACAO INTERPOSTA PARA:

(i) declarar a nulidade do registro de marca nominativa (n° 821.067.567),
para identificar servicos da classe internacional 42, titularizado por PRAXIS
CONSULTORIA E INFORMAGAO DESPORTIVA S.C., por ofensa ao disposto no art.
128, §1°daLei9.279-96, 0 que significa a procedéncia do pedido principal;

(ii) declarar a inexisténcia de infracdo ao direito marcario (art. 4° do Codigo
de Processo_Civil), decorrente da utilizagdo, pelo apelante, do termo PRAXLS,
estilizado (marca mista), objeto de deposito para fins de protecdo marcéria (n°
824964101); o que significa a procedéncia do pedido declaratério formulado nos
autos n°2005.51.01.514834-4);

(iii) julgar improcedente o pedido reconvencional.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 124, V e XIX, e 128, § 1°,
da Lei 9.279/96. Argumenta que, ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo,
“exerce efetiva e licitamente todas as atividades descritas em seu contrato social,
para as quais sua marca foi devidamente registrada” (e-STJ FI.652). Afirma que ha
distincdo entre prestar servicos juridicos, que sdo dotados de classificacdo prépria
e restritos a advogados, e prestar servicos na area juridica, que abrangem
atividades nédo exclusivas de advogados. Esclarece que atua junto a Tribunais
Desportivos, 0s quais, por ostentarem natureza de Orgdos administrativos, nao
exigem que somente profissionais da area do Direito possam neles atuar. Defende

atese de que a recorrida utiliza indevidamente a marca “PRAXIS”, de sua



titularidade, o que é capaz de causar confusdo no publico consumidor. Sustenta
gue o signo em questado € passivel de registro, pois apresenta distintividade e ndo
guarda relacdo com o segmento de atuacdo comercial de seu titular.

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): pésito
recursal é verificar a higidez do ato administrativo que concedeu o registro da
marca “PRAXIS” a recorrente e o0s efeitos do resultado dessa andlise sobre o

tramite do pedido de registro da mesma expressao pela recorrida perante o INPI.

1. RESUMO DA CONTROVERSIA

A recorrente é titular da marca nominativa “PRAXIS” (cujo pedido foi
depositado em 3/9/1998 e deferido em 8/5/2001), registrada sob o n. 821067567,
referente a classe 42 da NCL(7) e a especificacdo “Servicos prestados na area
juridica”.

A recorrida, por sua vez, depositou, em 27/9/2002, pedido de registro
(n. 824964101) para marca mista identificada pela mesma expressao (“PRAXIS”),
mas relativa a especificacdo “programas de computador”, produtos que integram a
classe 09 da NCL(8). O exame de tal pedido, contudo, foi sobrestado no 6rgéo
competente até o julgamento final das presentes demandas.

Este recurso especial tem origem em duas acdes propostas pela

recorrida em face da recorrente.



A primeira objetiva alcancar provimento jurisdicional que declare a
nulidade do ato administrativo de outorga do registro marcéario n. 821067567, sob
o fundamento de que “sua concessao viola frontalmente o disposto no art. 128, §
1°, da Lei de Propriedade Industrial (LPI)” (e-STJ Fl.4), pois, segundo alega, uma das
atividades desenvolvidas pela recorrente (“consultoria em Direito Desportivo”) €
privativa de advogados ou sociedades de advogados devidamente registrados nos
quadros da OAB, circunstancia que nao se verifica no particular.

Vale destacar que, por meio da reconvencao apresentada nestes
autos, a recorrente deduziu pretensédo destinada a obstar o deferimento do pedido
de registro da marca “PRAXIS” a recorrida, ao argumento de que sua concessao
importaria em violacdo de seus direitos sobre marca ja registrada, além de
representar usurpacao de seu nome empresarial.

A segunda acdo ajuizada pela recorrida, por sua vez, tem como
finalidade obter prestacdo jurisdicional, de cunho declaratério, que afirme seu
direito de utilizar a expressao “PRAXIS™ nos programas de computador por ela
comercializados, de modo que se reconheca a auséncia de violacdo a marca
titulada pela recorrente (registro n. 821067567).

Ao apreciar as pretensdes formuladas, o juizo de primeiro grau
reconheceu ndo haver nulidade a macular o registro precitado, “uma vez que,
entre as atividades da [recorrente], estd a prestacdo de consultoria juridica em
direito desportivo, pelo que resta cumprido o requisito do artigo 128, paragrafo
primeiro da LPI” (e-STJ FI.539). Entendeu também que, como a expressao “PRAXIS”
integra 0 nome empresarial da recorrente, a recorrida ndo poderia pleitear seu
registro, a vista da vedacdo imposta pelo art. 124, V, da LPI. Por fim, afirmou que o
depdsito da marca em questdo foi procedido com anterioridade por aquela, fato

que, igualmente, constitui impedimento ao registro postulado por esta.



O juizo de segundo grau, por seu turno, decidiu em sentido diverso.
Para ele, a recorrente ndo pode exercer licitamente a atividade assinalada pela
marca de que é titular, motivo pelo qual o registro respectivo esta eivado de
nulidade. Além disso, na medida em que o signo “PRAXIS” constitui termo de uso
comum ou vulgar, a anterioridade do depdésito marcario pela recorrente ndo pode
impedir a obtencdo da protecdo pretendida pela recorrida, ndo havendo,
outrossim, que se falar em infracéo praticada por ela em decorréncia da utilizagéo
desta expressao em sua atividade empresarial.

As principais teses defendidas nas razdes do especial séo as seguintes:
(i) deve ser feita a devida distincao entre prestacdo de servigos na area juridica
(atividade que integra 0s objetivos sociais da recorrente) e prestacdo de servigos
juridicos stricto sensu, sendo certo que apenas estes ultimos constituem atividade
privativas de advogados; (ii) a utilizacdo da expressdo “PRAXIS” pela recorrida
colide com a marca da qual € titular e com seu nome empresarial, evidenciando
possibilidade de gerar confusdo no publico consumidor; e (iii) ndo ha que se
cogitar de impossibilidade de registro- do termo em questdo, uma vez que
apresenta distintividade e ndo guarda relacdo com o segmento de atuacéo de seu

titular.

2. DA PRETENSAO DECLARATORIA DE NULIDADE DA MARCA
DA RECORRENTE

2.1. Analise do requisito do art. 128, 8 1°, da Lei 9.279/96

O primeiro ponto a ser enfrentado para solucdo da presente

controversia diz respeito a definir se houve ou ndo o cumprimento, pela



recorrente, do pressuposto de registrabilidade exigido pelo art. 128, § 1°, da LPI,
dispositivo que serviu de fundamento para o Tribunal de origem declarar a
nulidade do registro n. 821067567. Eis o teor da norma referida (sem destaque no
original):
Art. 128. Podem requerer registro de marca as pessoas fisicas ou juridicas
de direito pblico ou de direito privado.
§ 1° As pessoas de direito privado s6 podem requerer registro de
marca relativo a atividade que exercam efetiva e licitamente, de modo

direto ou através de empresas que controlem direta ou indiretamente, declarando,
Nno proprio requerimento, esta condicao, sob as penas da la.

A regra estabelece a obrigatoriedade de a atividade exercida pelo
requerente do registro marcério, licita e efetivamente, ser compativel com os
produtos ou servicos designados pelos sinais cuja prote¢édo esta sendo vindicada.

Para avaliacdo do preenchimento desse requisito, 0 requerente deve
declarar tal condi¢do no préprio pedido de registro, incumbindo ao INPI o exame
da compatibilidade entre o produto ou o servi¢o indicado com o estatuto ou
contrato social da empresa.

De acordo com o que se depreende das premissas faticas assentadas
pelos juizos de origem, a recorrente constituiu-se como sociedade cujo objetivo é
“proporcionar a formagdo e preparacdo de recursos humanos para o
desenvolvimento do desporto, através de servi¢cos de consultoria e informacgéo em
Direito Desportivo, Administracdo Desportiva e Marketing, Comunicagdo Visual,
Informatica e Lazer, bem como o desenvolvimento e criacdo de programas e
sistemas de computador” (e-STJ FI.616, transcricdo da clausula segunda do
contrato social juntado a fls. 173/81).

Dessa forma, infere-se, sem maiores esforcos interpretativos, que a

atividade especificada no registro marcario em questdo — servi¢cos prestados na



area juridica — apresenta-se em conformidade com aquela declarada em seus atos
constitutivos.

O acérdao recorrido, todavia, com arrimo nos arts. 1°, I, da Lei
8.906/94 e 4°, paragrafo unico, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e
da OAB, reconheceu que a atividade de consultoria em Direito Desportivo ndo
pode ser exercida licitamente pela recorrente, uma vez que a prestacdo de
servicos juridicos é atribuicdo privativa da advocacia, condicdo que ela ndo satisfaz.

Como corolério, declarou-se a nulidade do registro de sua marca.

2.2. Da classificacao de Nice e da prestacdo de servigos

juridicos

Como é sabido, todos 0s paises signatarios do Acordo de Nice
(15/6/1957) devem aplicar a Classificagdo Internacional de Produtos e Servigos
para o registro de marcas, seja como classificacao principal, seja como classificagéo
auxiliar (especificacao).

Tal Classificacdo, a época do deposito da marca “PRAXIS” pela
recorrente no INPI (Reviséo n. 7), previa como incluidas na Classe 42 (classe para a
qual lhe foi concedido o registro impugnado), subsumidas ao titulo “servicos
juridicos”, as seguintes atividades: servicos de arbitragem, consultoria em
propriedade intelectual, gestdo de direitos autorais, licenciamento em propriedade
intelectual, pesquisas juridicas, servigos de vigilancia em propriedade intelectual e
servicos juridicos.

Duas inferéncias decorrem dai.

Em primeiro lugar, constata-se que néo se trata de Classe que engloba

exclusivamente atividades restritas a advogados ou sociedades de advogados



registradas na OAB, do que sdo exemplos claros a elaboracdo de pesquisas
juridicas e a prestacao de servicos de vigilancia em propriedade intelectual.

Em segundo lugar, depreende-se que a expressao “servigos juridicos”,
contida no titulo da Classe 42 da NCL(7), possui natureza genérica (lato sensu), na
medida em que tal classificacdo contém especificacgdo homodnima, que, nesse
contexto, sé pode servir para identificar a prestacdo de servigos juridicos stricto

sensu (esses, sim, privativos da advocacia).

2.3. Da atividade de prestagdo de servi¢cos de consultoria e

informacédo em Direito Desportivo

O Direito Desportivo, como é cedico, constitui um ramo do Direito
que apresenta diversas peculiaridades, a principiar pelo fato de que os 6rgdos
encarregados da distribuicdo da justica especializada ndo integram o sistema
judiciario estatal.

E 0 que se pode inferir do disposto no art. 217, § 1°, da Constituicio
da Republica, que condiciona 0 acesso ao Judiciario, no que concerne as “acdes
relativas a disciplina e as competicdes desportivas”, ao esgotamento das
“instancias da justica desportiva, regulada em lei”.

Vale dizer, a formalizacdo da demanda perante o Poder Judiciario
exige o esgotamento de fase prévia, de natureza precipuamente administrativa.

De se recordar que tal condicionamento ndo colide com a norma do
inc. XXXV do art. 5° da Carta Magna (garantia de acesso a jurisdicdo), conforme
assentado pela Corte Constitucional (ADI 2.139 MC e ADI 2.160 MC, DJE de
23/10/2009).

A Justica Desportiva, portanto, pode ser definida como “uma



instituicdo de direito privado dotada de interesse publico, tendo como atribuicdo
dirimir as questdes de natureza desportiva definidas no Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva, formada por um conjunto de instancias autbnomas e independentes
das entidades de administracdo do desporto” (DECAT, Scheyla Althoff. Direito
Processual Desportivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2014. p. 40).

Outra evidéncia de que os 0rgaos dessa Justica ndo compartilham das
mesmas caracteristicas de 6rgdos integrantes da estrutura judiciaria estatal reside
nos fatos de ela estar ligada ao Poder Executivo (Ministério dos Esportes) e de o
bacharelado em Direito sequer figurar como condicao imprescindivel para acesso a
funcdo de  membro dos Tribunais de Justica Desportiva (art. 55, 8 4°, da Lei

9.615/98).
2.4. Da hipotese dos autos

A vista do que foi exposto até aqui, considerando-se o fato de a Classe
42 da NCL(7) ndo servir para identificar exclusivamente servi¢os privativos da
advocacia, bem como as especificidades insitas ao Direito Desportivo, fica claro
que eventual prestacdo de servicos de consultoria e informacdo nessa area nao
pode ser tida — exceto se devida e casuisticamente comprovado, circunstancia ndo
ventilada no acérdéo recorrido — como atividade que viola os ditames do art. 1°, Il
da Lei 8.906/94 e 4°, paragrafo Unico, do Regulamento Geral do Estatuto da

Advocacia e da OAB, a seguir transcritos:

Art. 1° Sdo atividades privativas de advocacia:
| - a postulacdo a 6rgdo do Poder Judiciario e aos juizados especiais;
Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢éo juridicas.

Art. 4° A pratica de atos privativos de advocacia, por profissionais e
sociedades ndo inscritos na OAB, constitui exercicio ilegal da profissdo. Paragrafo



tnico. E defeso ao advogado prestar servicos de assessoria e consultoria juridicas
para terceiros, em sociedades que ndo possam ser registradas na OAB.

Ademais, dado o leque de atividades desenvolvidas pela recorrente
com vistas a alcangar o objetivo social de proporcionar a formacéo e preparacédo de
recursos humanos para o desenvolvimento do desporto — tais como a prestacao de
servicos de consultoria e informacdo em Direito Desportivo, Administracdo
Desportiva e Marketing, Comunicacdo Visual, Informatica e Lazer e
desenvolvimento e criacdo de programas e sistemas de computador —, destoa da
razoabilidade eleger apenas uma delas para, isoladamente do contexto maior em
que inserida, justificar a anulacio de seu registro marcario concedido ha mais de
17 anos.

Diante disso, a pretensdo da recorrida deduzida na acido de nulidade

ndo comporta acolhida.

3. DA PRETENSAO DECLARATORIA DE AUSENCIA DE
INFRACAO A DIREITO MARCARIO

Superada a questdo precedente, passa-se ao exame do pleito
formulado na acdo declaratéria de inexisténcia de infracdo a direito marcéario
proposta pela recorrida.

Quanto ao ponto, verifica-se que o acérdao impugnado fundamentou
seu entendimento no ébice de registrabilidade previsto no inc. VI do art. 124 da
LPI, reconhecendo que o signo “PRAXIS” consiste em termo de uso comum ou
vulgar, caracterizando marca evocativa, de modo que a anterioridade do deposito
marcario pela recorrente ndo pode impedir seu uso pela recorrida.

Estabelece o dispositivo citado:



Art. 124. N&ao sdo registraveis como marca:

E/I] sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente
descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servico a distinguir, ou aquele
empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou servico,
quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de producao
ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva;

De um lado, € preciso consignar que sinais evocativos ou sugestivos
sdo aqueles formados por expressdes que evocam ou sugerem caracteristicas do
produto ou servigo assinalado pela marca, mediante relagbes de referéncia
indireta.

Disso decorre, ao contrario do que constou no aresto recorrido, que o
sinal registrado pela recorrente ndao pode ser enquadrado nessa defini¢cdo, uma vez
que a expressdo “PRAXIS” ndo guarda qualquer relagdo com as caracteristicas ou
com a funcdo dos servicos prestados por seu titular (j& descritos no capitulo
anterior).

Por outro lado, no que concerne ao fato de a marca em questdo ser
formada por palavra de carater comum ou vulgar, sobreleva destacar que o
dispositivo legal invocado pelo Tribunal de origem nédo apresenta impedimento
absoluto ao seu registro.

De fato, a leitura do inc. VI do art. 124 da LPI revela a necessidade de
se verificar o preenchimento dos seguintes pressupostos, cumulativamente, para
fins de se concluir pela inviabilidade de concessao do direito de exclusividade: (i)
que se trate de sinal de cardter genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo; e (ii) que esse sinal ou (a) tenha relagcdo com o produto

Ou 0 servico que a marca visa distinguir; ou (b) seja comumente empregado para

designar alguma caracteristica do produto a ser distinguido.



Diante disso, na medida em que, conforme assentado anteriormente,
a expressdo “PRAXIS” ndo se relaciona com os servigos prestados pela recorrente
ou com suas caracteristicas, a conclusdo impositiva € de que a pretensdo
declaratoria de auséncia de infracdo ao direito marcario deduzida pela recorrida

ndo comporta acolhimento.

4. DA PRETENSAO DE IMPEDIR A CONCESSAO DO REGISTRO
MARCARIO PLEITEADO PELA RECORRIDA (Processo INPI n. 824964101)

Por derradeiro, a fim de encerrar a prestacao jurisdicional, resta a
analise do pleito deduzido na reconvengao apresentada pela recorrente.

E de ver que tal pretensdo se cinge a declaracio de “irregistrabilidade
do pedido de registro da marca PRAX1S, n® 824964101, na classe 09,
determinando ao Reconvindo o imediato e definitivo arquivamento do pedido de
registro” (e-STJ FI.257).

Sucede que, ndo havendo, até 0 momento, ato administrativo
concessivo ou denegatério do registro postulado pela recorrida, “mas apenas
regular procedimento tendente a obtencdo da protecdo marcaria”, conforme
assentado pelo acérddo impugnado (e-STJ FI.621), infere-se que o acolhimento da
pretensdo da recorrente implicaria, a toda evidéncia, ingeréncia despropositada no
ambito de atribuicdes especificas conferidas legalmente ao INPI, 6rgdo integrante
da estrutura do Poder Executivo responsavel pela analise dos requerimentos e
pela concessao dos registros de direitos de propriedade industrial, de acordo com
os termos da Lei 9.279/96.

Dessa forma, a mingua de qualquer noticia apontando para a

ocorréncia de ilegalidades praticadas pela autarquia no curso da tramitacdo do



procedimento administrativo supra citado, tem-se que inexiste razo juridica apta
a justificar a interferéncia do Judiciario no particular, sob risco de ofensa ao
principio da independéncia e harmonia entre os Poderes (art. 2° da Constituicao da

Republica).

Forte nessas razbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especial, para JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos de declaracdo de nulidade
da marca “PRAXIS” (registro n. 821067567) e de declaracdo de auséncia de
infracdo a direito marcario formulados pela recorrida nas acées propostas.

(i) Diante da sucumbéncia reciproca das partes no que concerne a
demanda englobando a acéo de nulidade e a reconvenc¢éo, cada uma deve suportar
as despesas a que deu causa e arcar com os honorarios advocaticios aos patronos
da parte adversa, fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

(i) A recorrida incumbe, ainda, o pagamento de honorarios
advocaticios referentes a acdo declaratéria de auséncia de infracdo a direito
marcario, arbitrados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), além das custas

correspondentes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2017/0314599-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.736.835/RJ

Numeros Origem: 05272403020034025101 200351015272400
EM MESA JULGADO: 19/06/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : PRAXIS CONSULTORIA EINFORMACAO DESPORTIVA SICLTD
ADVOGADOS . JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA. - SP103745

LUISFELIPE BALIEIROLIMA - SP142981

RECORRIDO . SARAIVA SA LIVREIROSEDITORES
ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO BARBOSA - SP133737

NANCY SATIKO CAIGAWA - SP198276
RAFAEL LACAZ AMARAL - RJ112096
LUCASRIBEIRO VIEIRA REZENDE - SP390929
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). NANCY SATIKO CAIGAWA, pda parte RECORRIDA: SARAIVA SA LIVREIROS
EDITORES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bellizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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