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ACORDAO

7% TURMA

VMF/gor/rqd
RECURSO DE REVISTA — CONSORCIO CRUZEIRO
DO SUL - IMPLEMENTACAO E EXPLORACAO DA
USINA HIDRELETRICA DE MAUA - OBJETO
ADJUDICADO EM LEILAO DA ANEEL -
REALIZACAO DE CONTRATO DE EMPREITADA
PARA ETAPA DA OBRA DE CONSTRUCAO DA
USINA - DESCARACTERIZAGCAO DA CONDIGCAO
DE DONO DE OBRA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA AFERIDA POR CULPA IN
VIGILANDO. 1. Restou incontroverso nos
autos que o reclamante era empregado da

primeira-reclamada, Construtora
Cosicke LTDA., empresa que firmou com a
segunda-reclamada, Companhia
Paranaense de Energia - COPEL, e com ©
terceiro-reclamado, Consdrcio

Energético Cruzeiro do Sul, contrato
para a realizacdo de obra certa
(derrubada de &drvores e limpeza) na adrea
da construcdo da Usina Hidrelétrica
Mauad. 2. Com efeito, as empresas
integrantes do consdércio (COPEL e
Eletrosul) sdo empresas do ramo de
exploracdo de energia elétrica, sem
engajamento na atividade de construcdo
civil. Entretanto, verifica-se que o
Consoércio Cruzeiro do Sul foi formado
pelas duas integrantes da Administracao
publica Indireta para concorrer ao
Leildo n° 4/2006 da ANEEL, que

objetivava a implementacgéo e
consequente exploracao da Usina
Hidrelétrica de Maud - circunsténcia

incontroversa nos autos, que constou da
sentenca e também da peca defensiva das
reclamadas. 3. Dai exsurge que, embora
as empresas componentes do Consdércio
sejam empresas do ramo de exploracdo e
distribuicdo de energia elétrica,
assumiram, por meio da composicéo
transitéria do Consdércio Cruzeiro do
Sul e da adjudicacdo do objeto do Leiléo
da ANEEL, também a implementacdo da
Usina Hidrelétrica de Mauéd. Nesse
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sentido, o Consdbércio, enquanto unidade
econdmica transitdéria, chamou para si a
feicdo de construtora ou incorporadora,
tendo em vista que se obrigou, na
condicédo de adjudicatario do objeto do
leildo, a realizacdo dessa tarefa. 4.
Como explica Bulgarelli, "consdrcios
s&o unides constituidas para a
realizacédo de certas transacdes
individuais, geralmente de fins
transitdérios, podendo ser também
permanentes, gquando O seu prazo de
duracdo ¢é Dbastante longo". Nesse
sentido, atendendo a demandas de
atuacdo num mercado cada vez mais
flexivel e competitivo, os consdércios
sédo vistos como alternativas aos grupos
econbmicos, sempre que as empresas
almejam um grau de associacdo inferior
aquele que decorreria dos grupos
tradicionais. Entretanto, se prestam a
constituicdo de um ente econdmico novo
e autdbnomo em relacgdo as empresas que O
integram, podendo, pois, assumir a
realizacdo de atividades distintas
daquelas que seus componentes
origindrios desenvolvem, encampando
novas e autdnomas responsabilidades em
razdo delas. 5. Nessa medida, ndo hé
empecilho legal para que o Consdrcio
subcontrate a realizacdo da obra e de
seus passos preparatdérios (no caso, a
limpeza da bacia para a construgdo, na
qual o reclamante se ativou), desde que
observados os termos da Lei n° 8.666/93,
a qual se vincula por ter como lider e
integrantes entes da Administracdao
Pliblica Indireta. Todavia, certo é que,
na distribuicdo das responsabilidades
trabalhistas decorrentes dessa
subempreitada n&o poderéd ser enquadrado
como mero dono de obra, eis que assumiu,
quando da sua constituicdo, a atividade
de implementacédo de Usina Hidrelétrica,
acumulando as obrigacdes de construir e
explorar a Usina. 6. Consequentemente,
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deve responder subsidiariamente pelas
obrigag¢des trabalhistas contraidas
pelo contratado (primeira-reclamada),
nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/93, porque evidenciada nos autos,
a contento e em conformidade com a
jurisprudéncia do STF, a culpa 1in
vigilando. 7. Deciséao regional
reformada em virtude de ma-aplicacédo da
Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da
SBDI-1 do TST.

Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-462-24.2011.5.09.0671, em que é Recorrente JOHN
LENON MATTOS e Recorridos COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL E OUTRO
e CONSTRUTORA COSICKE LTDA.

0 9° Tribunal Regional do Trabalho, por meio do acdérdao
a fls. 238-254, deu parcial provimento ao recurso ordindrio interposto
pelo autor, entretanto, manteve a sentenca gque ndo reconhecera a
existéncia de responsabilidade das segunda e terceira-reclamadas,
improcedéncia da pretensédo de horas in itinere, e elevou o valor arbitrado
a indenizacdo por danos morais.

Inconformado, o reclamante interpde recurso de
revista, conforme peticdo e razdes expendidas a fls. 290-305, no qual
busca a reforma do julgado, por entender preenchidas as hipdteses de
cabimento do recurso.

Por meio da decisédo singular a fls. 307-310, foi dado
seguimento ao recurso de revista.

Contrarrazdes apresentadas a fls. 312-328.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico,
na forma do art. 83 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.

E o relatério.
VOoOTO

1 - CONHECIMENTO
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Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
concernentes a tempestividade, conforme fls. 256 e 290, a representacgéao
processual, instrumento de mandato a fls. 17, e tendo ocorrido
procedéncia parcial da demanda, passo ao exame dos pressupostos

intrinsecos.

1.1 - RESPONSABILIDADE DAS SEGUNDA E
TERCEIRA-RECLAMADAS

A Corte regional negou provimento ao recurso ordinario
do autor e manteve a sentenca quanto a improcedéncia da pretensédo de
reconhecimento da responsabilidade das segunda e terceira reclamadas,
por entender que as segunda e terceira-reclamadas constituiriam donas

da obra, consoante fundamentos a fls. 239-246:

O autor afirmou (itens | e IV da peticdo inicial - fls. 3-4) ter sido
admitido pela primeira ré, Construtora Cosicke Ltda., na fungéo de servente,
e prestado servicos para a COPEL e para o Consorcio Energético Cruzeiro do
Sul (segundo e terceira rés), as quais, segundo afirma, formam um mesmo
grupo econémico. Por isso, entende que ambos devem responder pela divida
objeto da presente acéo.

O pedido foi rejeitado. Para o juizo de primeiro grau, ndo héa
fundamento juridico que autorize a condenacdo solidéria (art. 455 da CLT)
pretendida, tampouco a aplicagdo do disposto na Simula n® 331 do TST. Fez
mencao inclusive a decisdo do TST sobre o caso (fl. 283):

Diante da inexisténcia de previsdo legal especifica, o contrato de

empreitada de construcdo civil entre o dono da a despeito de

respeitaveis posicionamentos em contrario, que, no caso dos autos,
assim, como no de inimeras agdes similes em que discutida a questéo
em foco, a segunda e terceira Reclamadas, em verdade, se constituem
em donas da obra, a segunda como empresa lider, integrante da
terceira, a atrair, de forma irrefutavel, a condi¢édo dimensionada pelo
entendimento jurisprudencial estratificado por meio da OJ 191 da C.
SDI-1/TST.
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O proéprio E. TST ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre o

tema, reconhecendo esta condigdo, como se infere do Voto proferido

pelo Excelentissimo Ministro Emmanoel Pereira em caso anélogo,
recentemente julgado sob sua Relatoria

(TST-RR-4000-94.2008.5.09.0096), a cujas razdes peco venia para

transcricao literal (...).

O autor discorda da sentenga. Em seu recurso, menciona que a COPEL
e 0 Consorcio Energético Cruzeiro do Sul sdo os proprietarios e
comercializam a madeira extraida pela primeira ré do local em que sera
construida a Usina Hidroelétrica de Maua. Afirma ndo ter ficado
comprovada a "modalidade de turnkei lump sum, que ndo se amolda ao
simples corte de madeira ou a cobertura vegetal, com a utilizagdo exclusiva
da forca humana". Enfim, assegura que a segunda e o terceiro réus "eram os
proprietéarios e comercializavam a madeira colhida pela primeira" (Cosicke),
cuja atividade estava inserida no objetivo social da Copel. Assim, esta
"jamais" seria dona de obra (293-308).

Sem razéo.

O autor foi admitido pela (Cosicke) como servente para efetuar a
derrubada de arvores e a limpeza do local que comportara a Usina
Hidroelétrica de Maua, cujo adjucatario (Leildo/ANEEL n° 004/2006) foi o
Consércio Energético Cruzeiro do Sul (CECS), composto pela Copel
Geracdo e Transmissao S.A. e pela Eletrosul Centrais Elétricas S.A.

O contrato celebrado entre o Consorcio, a Copel e a primeira ré
(empregadora do autor - Cosicke) se deu na modalidade TURNKEY LUMP
SUM (“chave na mdo com montante fixo", na traducao exata) ou um contrato
de empreitada integral ou global, de uso especifico para contratos de
engenharia e construcdo, ou seja, uma vertente exclusiva do contrato de
empreitada. Portanto, houve clara relacdo de empreitada, figurando a
COPEL e 0 CECS, de um lado, como donos da obra e, de outro, a primeira ré
(Cosicke), como empreiteira.

Logo, esse fato ndo enseja a responsabilidade subsidiaria da COPEL e
do CECS quanto as obrigacGes contraidas pela empreiteira (Cosicke) por
auséncia de previsdo legal. A Simulan®331 do TST poderia ser aplicada se
0_autor tivesse sido contratado para prestar servicos em geral, ndo no
caso de contrato para obra certa.
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Trata-se de questdo definida no &mbito do TST, que, a respeito do
tema, adotou a Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SDI-I, segundo a qual,
em face da inexisténcia de previsdo legal, o contrato de empreitada entre o
dono da obra e o empreiteiro ndo enseja responsabilidade solidaria ou
subsidiaria nas obrigacOes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo
sendo o dono da obra uma empresa construtora ou incorporadora.
Constata-se no caso tipico contrato de empreitada entre os réus. Dai, ndo ser
cabivel a responsabilizacdo subsidiaria do dono da obra.

A hipotese verificada nesta demanda também ndo é a prevista na
SUmula n° 331 do TST, pois a noc¢do de atividade-fim e de atividade-meio
objeto dessa simula pressupde a perpetuacdo da necessidade dos servi¢os no
arranjo empresarial, 0 que ndo ocorre no caso em tela, de contratacéo de obra
certa para ampliacdo do complexo energético da segunda ré (COPEL).

Assim, afigura-se ndo aplicavel a Simula n® 331, IV, do TST, pois ndo
se tem configurada a hip6tese do tomador de servi¢os, beneficiario da forca
de trabalho, a quem se atribue, se for o caso, culpa pela ma escolha do
prestador e pela auséncia de vigilia na execugdo dos servicos. Como bem
consignou o juizo de origem (fls. 282-283):

Em especifico quanto & obra da Hidrelétrica de Maua, conforme se

verifica da documentacdo que acompanha as pecas contestatorias -

ndo impugnada em sua esséncia - a segunda Reclamada, assim como a

Copel Geragdo S/A e Copel Transmissdo S/A, sdo resultado da

desverticalizagcdo das atividades de geracdo, transmissdo e

distribuicdo da Companhia Paranaense de Energia (COPEL), sendo

que o Consorcio Energético Cruzeiro do Sul é composto num
percentual de participacdo institucional de 49% (quarenta e nove por
cento) da Eletrosul e de 51% (cinquenta e um por cento) da Copel

Geracao e Transmissao, que &, portanto, a empresa lider, consoante se

infere do "Relatério de Acompanhamento™ coligido aos autos.

Assim, a fim de promover a etapa de limpeza da bacia de acumulagdo

(Subprograma de desmatamento) foi realizado um processo de

licitacdo para a contratacdo da primeira ré (Cosicke). Todavia,

embora o desmatamento seja um dos objetivos em que também se

preze o0 uso racional dos recursos, isso ndo importa presumir a

existéncia de beneficio direto para o CECS ou para a COPEL. Para
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ambas, o objetivo primordial é a limpeza/desmatamento para a
implantacéo da Usina Hidrelétrica de Maua.

Esta Primeira Turma analisou situacdo praticamente idéntica a ora
discutida, também envolvendo contratos de empreitada na modalidade
"turney lump sum". Cito, como precedente, o acordao relativo ao
Processo de n° 01110-2009-671-09-00-2, publicado em 05-10-2010,
de Relatoria do Exmo. Desembargador Ubirajara Carlos Mendes,
cujos fundamentos adoto como razéo de decidir:

E sabido que o entendimento firmado na Sumula n® 331, 1V, do C. TST,
é no sentido de que, ndo obstante legitimo o contrato de prestacdo de
servicos, subsiste a responsabilidade subsidiaria do contratante
quanto as obrigagdes trabalhistas inadimplidas pela empresa
interposta.

Nesses casos, cabe aos empregados o direito de executar
subsequentemente a empresa tomadora, no caso de inadimplemento
da empresa prestadora (empregadora), ante a culpa "in eligendo™,
pois é da tomadora o 6nus de zelar pela contratagdo de empresa
capacitada economicamente para saldar os créditos trabalhistas
havidos, de modo a ndo causar prejuizo aos empregados, e culpa "in
vigilando", visto que deve observar o cumprimento das obrigac6es
trabalhistas e previdenciarias pela contratada, evitando o surgimento
da inadimpléncia verificada.

Contudo, cabe ressaltar que a hip6tese aludida pela Simula n° 331 do
C. TST nédo se confunde com contrato licito de empreitada para
execucao de obra certa.

No contrato de empreitada, o dono da obra paga o preco ao
empreiteiro, objetivando tdo somente o resultado final contratado.
N&o ha entre os empregados do empreiteiro e o dono da obra vinculo
juridico. N&o se cogita de responsabilizacao solidaria ou subsidiaria
do dono da obra, por falta de norma legal, na medida em que o art.
455 celetario regulamenta situacéo juridica diversa, consistente na
subempreitada, estabelecendo a responsabilidade do empreiteiro em
relacdo aos empregados do subempreiteiro, em caso de
inadimplemento deste pelas obrigagdes contratuais.
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O Autor foi admitido pela primeira Reclamada (J. MALUCELLI
CONSTRUTORA DE OBRAS S/A), como "mecanico montador”, em
13.03.09 e foi dispensado em 28.07.09, sem justa causa, conforme
analise efetuada no topico respectivo.

Na prefacial, o Obreiro disse ter laborado na construgdo da usina
hidrelétrica de Maua.

A COPEL GERACAO E TRANSMISSAO S/A (segunda Ré) ajustou
Contrato de Fornecimento de Bens e Servigos para Implantacéo da
Usina Hidrelétrica Maua com as empresas consorciadas J.
MALUCELLI CONSTRUTORA DE OBRAS S/A; VLB ENGENHARIA
LTDA; GE HYDRO INEPAR DO BRASIL S/A e SADEFEM
EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A, sob a lideranga da primeira
(fls. 96/111): "(...)

CONSIDERANDO QUE:

a) a CONTRANTE ¢ adjudicataria do objeto - UHE MAUA, localizada
no Estado do Parana - do Leildo N° 004/2006 - ANEEL realizado em
10 de outubro de 2006, pretende contratar a implantacdo da USINA
HIDRELETRICA MAUA no Rio Tibagi, entre os municipios de
Telémaco Borba e Ortigueira, no Estado do Parana, doravante
denominada UHE MAUA, sob o regime de empreitada integral, na
modalidade TURNKEY LUMP SUM, com o fornecimento global de
todos 0s bens e servigos necessarios para colocar a UHE MAUA em
plena disponibilidade para producdo de energia elétrica e
consequente geracao comercial;

b) O EPC se prop0Ge a fornecer todos 0s bens e servi¢os necessarios a
completa implantagdo da UHE MAUA, no regime de empreitada
integral, na modalidade TURNKEY LUMP SUM, sob a lideranca de J.
MALUCELLI CONSTRUTORA DE OBRAS S.A,, (...)".

Extrai-se dos considerandos apresentados a fl. 97, que a Contratante,
no caso a COPEL, pretende, como detentora do contrato de
concessdo, contratar a implantacdo da USINA HIDRELETRICA
MAUA, no Rio Tibagi, entre os Municipios Telémaco Borba e
Ortigueira, no Estado do Parana, doravante denominada UHE
MAUA, sob o regime de empreitada integral, na modalidade
"TURNKEY LUMP SUM", modalidade esta assumida pelo consorcio
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antes mencionados, que se responsabiliza pelo fornecimento de todos
0s bens e servigos necessarios para a sua completa implantacéo,
declarando possuir todo o conhecimento e experiéncia para tal fim,
sob a lideranca da primeira Ré (J. MALUCELLI CONSTRUTORA DE
OBRAS S/A), solidariamente responsaveis as demais integrantes pelas
obrigacdes assumidas pelo Consércio.

No caso em estudo, portanto, trata-se de contrato de empreitada
integral, na modalidade "TURNKEY LUMP SUM", na qual o
contratado obriga-se a entregar ao contratante a obra completa,
mediante o pagamento de um prego Unico e total,. Evidenciado,
portanto, que o contrato voltou-se a construcdo integral de uma usina
hidrelétrica, a ser utilizada pela segunda Ré (COPEL).

Verifica-se, assim, que a contratacdo cingiu-se a execu¢do de obra
certa e determinada, a ser utilizada pela segunda Reclamada
(COPEL), néo cogitando de vinculagdo com sua atividade-fim ou
mesmo atividade-meio.

Portanto, o conjunto probatério ndo deixa duvidas sobre a natureza
da relacdo havida entre os Réus, de contratacdo para realizacdo de
obra especifica, sem qualquer vinculacdo com a atividade-fim da
segunda Ré. O proprio Autor admite, nas razdes recursais, que a
segunda Ré (COPEL) ostenta a condicdo de dona da obra, nédo
imputando-lhe, todavia, a condicdo de empresa construtora ou
incorporadora (fl. 233).

Afigura-se nitido, no caso, que nao houve terceirizacdo de servigos, na
medida em que o conjunto probat6rio demonstra a qualidade de dono
da obra na contratacéo para realizagdo de obra certa e determinada,
totalmente alheia as suas atividades-fim, ndo ensejando a
responsabilidade subsidiaria, nem tampouco solidaria, pelas
obrigacdes contraidas pelo empregador do Obreiro, em face da
auséncia de previséo legal.

Logo, incide na hipotese o entendimento firmado na OJ n® 191 da
SDI-1do C. TST, que reza:

"Dono da Obra. Responsabilidade. Diante da inexisténcia de previsao
legal, o contrato de empreitada entre o dono da obra e o0 empreiteiro
ndo enseja responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas obrigacdes
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trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra

uma empresa construtora ou incorporadora".

N&o ha, portanto, responsabilidade subsididria da segunda Ré

(COPEL), em face da auséncia de previsdo legal.

A jurisprudéncia do C. TST é unissona:
"RECURSO DE REVISTA. CONTRATO DE EMPREITADA.
DONO DA OBRA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE.
ORIENTA(;AO JURISPRUDENCIAL N° 191 DA SBDI-1. Nos
termos da Orientacdo Jurisprudencial 191 da SBDI-1 do TST,
diante da inexisténcia de previséo legal, o contrato de empreitada
entre o dono da obra e 0 empreiteiro ndo enseja responsabilidade
solidaria ou subsidiaria nas obrigacgdes trabalhistas contraidas
pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra empresa
construtora ou incorporadora, o que ndo é a hipétese dos autos.
Recurso de revista conhecido e provido" (RR -
1525/2007-771-04-00.0, Relatora Ministra: Dora Maria da
Costa, Data de Julgamento: 26/08/2009, 8% Turma, Data de
Publicagéo: 28/08/2009).
"RECURSO DE REVISTA. TOMADOR DE SERVICOS. DONO
DA OBRA. INAPLICABILIDADE DA RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. Nos termos da OJ 191 da SBDI-1/TST, diante da
inexisténcia de previsdo legal, o contrato de empreitada entre o
dono da obra e o empreiteiro ndo enseja responsabilidade
solidaria ou subsidiaria nas obrigacgdes trabalhistas contraidas
pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora. Recurso de revista parcialmente
conhecido e provido" (RR - 767/2001-005-17-00.7, Relator
Ministro: Horacio Raymundo de Senna Pires, Data de
Julgamento: 12/08/2009, 6% Turma, Data de Publicagéo:
28/08/2009).
"RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. DONA DA OBRA. Consoante a jurisprudéncia
pacifica do TST, -diante da inexisténcia de previsdo legal, o
contrato de empreitada entre o dono da obra e o0 empreiteiro ndo
enseja responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas obrigagoes
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trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da
obra uma empresa construtora ou incorporadora- . Aplicacéo da
0J 191/SDI-1 do TST. Revista conhecida e provida". (Processo:
RR - 109800-08.2007.5.09.0659 Data de Julgamento:
14/10/2009, Relatora Ministra: Rosa Maria Weber, 32 Turma,
Data de Divulgagdo: DEJT 13/11/2009".
Oportuno transcrever parte da fundamentagdo que originou esta
ultima ementa, por cuidar de situagéo idéntica a ora analisada: "(...)
No recurso de revista (fls. 787-805), a reclamada alega que -é uma
concessiondria de servico publico do setor de energia elétrica (e ndo
administradora da obra), enquanto o trabalho desempenhado pelo
recorrido volta-se ao ramo construtor. Dessa forma, o labor realizado
pelo empregado em favor da sua verdadeira empregadora ndo tem
qualquer ligacdo com a atividade fim (e até mesmo meio) da Elejor- .
Afirma que -contratou o Consdércio Construtor Complexo Jord&o para
realizagéo de toda obra que viabilizasse o funcionamento da Usina,
sendo que aquele consdrcio (responsavel pela entrega da obra como
empreiteira principal) por sua vez subcontratou outras empresas
(dentre elas a primeira reclamada)- (fl. 461). Aponta violagdo dos
arts. 5°, 11, 21, XlI, -b-, da Carta Magna, 2°, 3°e 455 da CLT, 1°e 3°da
Lei 11.098/05, 59 da Lei 5.194/66, 29, paragrafo Unico, da Lei
4.591/64, 413 da Instrucdo Normativa SRP 04/05, 427 da Instrucéo
Normativa DC/INSS 100/03, 7°, 11, da Estrutura Regimental do INSS,
aprovada pelo Decreto 4.688/03, bem como contrariedade a OJ
191/SDI-1 do TST. Colige arestos.
Merece conhecimento 0 recurso.
Ressalte-se, inicialmente, que a responsabilidade subsidiaria de que
trata a Sumula 331, IV, do TST, pressupde relacdo triangular, de
intermediacdo de mao-de-obra, mediante terceirizacao.
No caso em apreco, diante das premissas faticas delineadas no
acordao recorrido, no sentido de que a segunda reclamada contratou
uma empreiteira (que, por sua vez, contratou subempreiteiras, dentre
elas, a primeira reclamada - real empregadora do autor) para a
construcdo de usina hidrelétrica, resulta caracterizada a condicéo de
dona da obra da recorrente. Desse modo, aplicavel a espécie a OJ

Firmado por assinatura digital em 17/12/2015 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10011384A75D1B70C3.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-462-24.2011.5.09.0671

191/SDI-1 do TST, que cristaliza entendimento no sentido de que,

-diante da inexisténcia de previséo legal, o contrato de empreitada

entre 0 dono da obra e o empreiteiro ndo enseja responsabilidade

solidaria ou subsidiaria nas obrigacOes trabalhistas contraidas pelo

empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa construtora ou

incorporadora- .

Nesse contexto, ndo ha suporte legal ou contratual para a

responsabilizacdo, a qualquer titulo, de dono de obra, por débitos

trabalhistas da empresa subempreiteira empregadora, pois, segundo a

jurisprudéncia do TST, o dono da obra n&o responde subsidiariamente

pelas obrigacdes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, exceto se se

tratar de empresa construtora ou incorporadora.

Ora, ndo sendo a recorrente empresa construtora ou incorporadora,

ndo lhe cabe qualquer responsabilidade, quer solidaria, quer

subsidiaria, pelas obrigacGes trabalhistas proprias do empregador.

N&o subsiste, pois, a responsabiliza¢do do dono da obra, nem mesmo

em razdo da culpa -in eligendo-, uma vez que esta decorre de lei, ou da

expressa vontade das partes, 0 que ndo é o caso.

Conheco do recurso, por contrariedade a OJ 191/SDI-1 do TST.

Il - MERITO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DONA DA OBRA

Corolério do conhecimento do recurso de revista por contrariedade a

0OJ 191/SDI-I do TST &, ao julgamento do mérito, 0 seu provimento

para tornar insubsistente a imputacao de responsabilidade subsidiaria

a segunda reclamada, CENTRAIS ELETRICAS DO RIO JORDAO

S.A., pelos efeitos da condenagéo.

Recurso de revista provido.

(...)". (grifamos).

O contrato de empreitada nao enseja responsabilidade solidaria e/ou

subsidiaria do dono da obra pelas obrigacGes contraidas pelo

empreiteiro, vez que inexiste qualquer previsao legal neste sentido,

salvo quando o dono da obra for empresa construtora ou

incorporadora, 0 que ndo se verifica no caso.

Fica, portanto, mantida a sentenca, rechagcando-se todos 0s argumentos
e teses suscitados pelo autor, os quais, para efeito de recurso a instancias
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superiores, tem-se por devidamente prequestionados, nos termos das
Orientages Jurisprudenciais n® 118 e n° 119 da SDI-1 do TST.

A titulo de precedentes deste Colegiado, menciono as seguintes
decisBes envolvendo a mesma matéria discutida nestes autos: Processo n°
00371-2011-671-09-00-0, acérddo deste Relator, publicado em 24-01-2012;
Processo n° 00368-2011-671-09-00-6, acorddo também deste Relator,
julgado na sessdo do dia 20-01-2012.

Nego provimento ao recurso.

O reclamante alega que, durante toda a contratualidade
prestou servigcos para a construcdo da Usina Hidrelétrica Mauéa, de
responsabilidade exploracdo e construcdo da terceira-reclamada.
Sustenta que mesmo que seja reconhecido que as segunda e
terceira-reclamadas constituem donas da obra, o fato de terem como
objetivo sua posterior exploracdo, equipara-a a construtora ou
incorporadora, nos termos da parte final da Orientacdo Jurisprudencial
n® 191 da SBDI-1 do TST.

Argumenta que a atividade desempenhada pela
primeira-reclamada, Cosicke, estava inserida no objeto social da
recorrida COPEL e do Consdércio Energético Cruzeiro do Sul, constituindo
hipbétese de terceirizacdo da atividade fim. Afirma, fls. 297-298, que
a responsabilidade do tomador de servicos decorre de forma independente
de eventual culpa pela méd escolha da empresa contratada para a prestacéo
de servicos, ou seja, independentemente, de culpa in eligendo ou in
vigilando, decorrendo do simples fato de ter sido beneficiada pelo
trabalho prestado pelo autor, entendimento que decorre da aplicacdo do
art. 927 do Cdédigo Civil.

Adiante, em suas razdes recursais, sustenta que ao
receber a concessédo de servicos publicos, a empresa concessiondria assume
a responsabilidade de forma objetiva e integral pela prestacdo dos
servicgos concedidos, motivo pelo qual a contratacéo da
primeira-reclamada deveria ser considerada ilicita.

Defende a tese de que as segunda e terceira-reclamadas

precisavam implantar a usina para depois explord-la economicamente,
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situacdo que a equiparava a figura prevista na parte final da Orientacédo
Jurisprudencial n® 191 da SBDI-1 do TST.

Invoca os arts. 1°, III e IV, 7°, caput, 170, caput,
VII e VIII, da Constituicdo Federal; 421, 927 do Cébdigo Civil, 455 da
CLT, contrariedade a Sumula n°® 331, IV, do TST e as Orientacdbes
Jurisprudenciais n° 191 e 225 da SBDI-1 do TST. Indica divergéncia
jurisprudencial.

O fato de a dona da obra se aproveitar de maneira
mediata da edificacdo civil construida por terceiros por intermédio de
contrato de empreitada, ndo justifica, por si sé, sua responsabilizacéo
subsididria por dividas contraidas pelo empreiteiro.

Ocorrendo celebracdo de contrato de empreitada de
construcdo civil, a relacédo havida entre o dono da obra e o empreiteiro
é meramente civil, comprometendo-se este a construcdo de obra certa,
mediante o pagamento de preg¢o previamente estabelecido. A contratacgéo
de empregados pelo empreiteiro ocorre para a consecucdo das atividades
por ele empreendidas, ndo existindo verdadeira intermediacdo de m&o de
obra, como na hipbétese preconizada na Sumula n°® 331 do TST.

Assim, as dividas trabalhistas sdo assumidas
diretamente pelo empreiteiro, que contrata, dirige e assalaria seus
empregados, ndo existindo previsédo legal para a responsabilizacédo do dono
da obra, consoante a interpretacdo do disposto no art. 455 da CLT.

Outra é a conclusédo se o dono da obra tem como objeto
social a construcdo ou a incorporacdo de imdéveis, pois, neste caso,
estar-se-ia diante de verdadeira terceirizacdo em atividade-fim,
situacdo que enseja a responsabilizacdo direta do tomador dos servicos,
uma vez que o préprio contrato de emprego se forma diretamente entre ele
e o empregado.

Na situacéo dos autos, a autuacao da
segunda-reclamada, recorrida, e do Consdrcio por ela integrado e
liderado, como indUstria de geracdo de energia, afastaria a condicdo de
tomadora dos servicos prestados pelo reclamante, que se ativou, téo
somente, na construcdo de obra especifica em umas das unidades

hidrelétricas a ser construlda.
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Nesse sentido, alias, vinha-se firmando a
jurisprudéncia desta Turma julgadora, em casos envolvendo as mesmas

partes:

RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. O exame das
razdes recursais revela que o recorrente se limita a arguir, genericamente, a
ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, em razéo de a Corte a quo
ndo ter sanado as omissdes indicadas nos embargos de declaragdo. Em
nenhum momento, especifica quais seriam essas omissfes, tampouco se
dedica a demonstrar que realmente teriam ocorrido. Tal conduta ndo se
coaduna com a natureza especial do recurso de revista. Recurso de revista de
que n3o se conhece. DONO DA OBRA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE. O contrato firmado entre as reclamadas é de
empreitada de obra de construcdo civil, no qual a dona da obra ndo €
construtora ou incorporadora e 0s servigos prestados ndo se inserem na
atividade fim das empresas. Decisdo em consonancia com a Orientagdo
Jurisprudencial n°® 191 da SBDI-1 do Tribunal Superior do Trabalho.
Incidéncia da Simula n® 333 do TST e do § 4° do art. 896 da CLT. Ressalva
de entendimento do relator. Recurso de revista de que ndo se conhece.
HORAS IN ITINERE. ONUS DA PROVA. O fornecimento espontaneo de
transporte por parte da reclamada gera presuncéo relativa de que o local de
trabalho ou € de dificil acesso ou ndo atendido por transporte pablico regular.
Nesse caso, passa a ser do empregador o 6nus da prova em relacao ao direito
as horas in itinere, nos termos do artigo 333, 1l, do CPC. Desse modo, ndo
tendo a ré comprovado o contrério, deve ser reconhecido tal direito, em
virtude de estarem preenchidos os requisitos previstos no artigo 58, § 2°, da
CLT. Precedentes. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento. (Processo: RR - 504-73.2011.5.09.0671 Data de Julgamento:
19/08/2015, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas Branddo, 72 Turma,
Data de Publicagdo: DEJT 28/08/2015).

RECURSO DE REVISTA - DONO DA OBRA -
RESPONSABILIDADE. Restou incontroverso nos autos que o reclamante
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era empregado da primeira-reclamada, Construtora Cosicke LTDA.,
empresa que firmou contrato para a realizacdo de obra certa na area da
construcdo civil com a segunda-reclamada, Companhia Paranaense de
Energia - COPEL, controlada, entre outros acionistas pela
terceira-reclamada, Consorcio Energético Cruzeiro do Sul. O fato da
segunda e terceira reclamadas caracterizarem-se como donas da obra,
aproveitando-se de maneira mediata da edificacdo civil construida por
terceiros por intermédio de contratos de empreitada ndo justifica, por si s, a
responsabilizacdo subsidiaria da dona da obra por dividas contraidas pelo
empreiteiro. Ocorrendo celebracdo de contrato de empreitada de construgéo
civil, a relagdo havida entre o dono da obra e 0 empreiteiro € meramente
civil, comprometendo-se este a construcdo de obra certa, mediante o
pagamento de preco previamente estabelecido. A contratacdo de empregados
pelo empreiteiro ocorre para a consecucdo das atividades por ele
empreendidas, ndo existindo verdadeira intermediag¢do de méo de obra, como
na hipdtese preconizada na Sumula n°® 331 do TST. Inteligéncia da
Orientagdo Jurisprudencial n® 191 da SBDI-1. Recurso de revista néo
conhecido. (Processo: RR - 480-45.2011.5.09.0671 Data de Julgamento:
25/06/2014, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 72
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 01/07/2014).

Ocorre que, melhor refletindo sobre o tema, revejo
posicionamento anterior para compreender dque a questdo merece um
tratamento distintivo quando se analisa com acuidade a figura do
consbércio e, sobretudo, sua atuacdo no caso dos autos.

Na licdo de Ana de Oliveira Frazdo, o consdércio tem
pontos de aproximacdoc com 0s grupos econdmicos, pois é também uma
alternativa para a coordenacdo entre duas sociedades que mantém a sua
independéncia juridica. Assim, pode ser visto como espécie de grupos de
coordenacdo, que se estabelece por vinculos contratuais e néo
societarios.

As semelhancas com os grupos, todavia, acabam por ai,
considerando que os consdércios sdo instrumentos de implementacdo de

atividades especificas e normalmente transitdrias.
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Como explica Bulgarelli, "consércios sdo unides
constituidas para a realizagdo de certas transacdes individuais,
geralmente de fins transitdérios, podendo ser também permanentes, quando
0 seu prazo de duracdo é bastante longo".

Nesse sentido, atendendo a demandas de atuacdo num
mercado cada vez mais flexivel e competitivo, os consdércios s&o vistos
como alternativas aos grupos, sempre que as empresas almejam um grau de
associacdo inferior aquele gque decorreria dos grupos tradicionais.

Na Europa, por exemplo, foi necessdrio se criar a
figura do chamado agrupamento complementar de empresas, Jque busca
implementar ligacgdes estiveis ndo societédrias entre as sociedades, o que
ndo se asseguraria com o consdrcio.

Ainda, outro fator diferenciador do consdrcio em
relacdo aos grupos tradicionais é que n&o had controle ou influéncia
significativa de uma consorciada em relagdo a outra. Como explica Viviane
Prado, "h& uma direcdo unitaria (unidade de estratégia econdémica), mas
sem o controle ou exercicio de influéncia dominante de uma sobre a outra".

Nessa senda, a LSA reitera tanto a autonomia das
consorciadas que afasta até mesmo a solidariedade entre elas. O artigo
278, § 1°, da Lei n° 6.404, diz, expressamente, que ndo hd presuncédo de

solidariedade:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo
controle ou ndo, podem constituir consércio para executar determinado
empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

8 1° O consdrcio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condic¢des previstas no respectivo
contrato, respondendo cada uma por suas obrigac6es, sem presuncao de
solidariedade.

8 2° A faléncia de uma consorciada ndo se estende as demais,
subsistindo o consorcio com as outras contratantes; os créditos que
porventura tiver a falida serdo apurados e pagos na forma prevista no
contrato de consorcio.

Art. 279. O consorcio sera constituido mediante contrato
aprovado pelo 6rgéo da sociedade competente para autorizar a alienacéo de
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bens do ativo ndo circulante, do qual constardo: (Redacédo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

| - a designacdo do consorcio se houver;

Il - 0 empreendimento que constitua o objeto do consorcio;

I11 - a duracdo, endereco e foro;

IV - a definicdo das obrigagcdes e responsabilidade de cada
sociedade consorciada, e das prestacdes especificas;

V - normas sobre recebimento de receitas e partilha de resultados;

VI - normas sobre administracdo do consoércio, contabilizacao,
representacdo das sociedades consorciadas e taxa de administracdo, se
houver;

VII - forma de deliberacdo sobre assuntos de interesse comum,
com o numero de votos que cabe a cada consorciado;

VIII - contribuicdo de cada consorciado para as despesas comuns,
se houver.

Paragrafo unico. O contrato de consorcio e suas alteracdes serdo
arquivados no registro do comércio do lugar da sua sede, devendo a certiddo
do arquivamento ser publicada.

Entretanto, Ana Frazdo explica que a exclusédo da
solidariedade, consagrada pela LSA, ndo necessariamente se aplica a dreas
como o Direito do Trabalho, em que ha credores vulnerédveis se relacionando
juridicamente com os entes em consoércio.

No caso, a previsédo contida no art. 2°, § 2°, da CLT,
aplicadvel aos grupos econdmicos por coordenacdo ou por subordinacéo,
implicaria a responsabilizacdo solidédria dos entes integrantes do grupo
pelas dividas trabalhistas contraidas por qualgquer de seus integrantes.

A defesa de outros interesses prioritdrios ao
ordenamento Jjuridico, como o interesse publico, igualmente justifica

excepcionar a regra da exclusédo da solidariedade contida na LSA:

Lei n° 8.666/93:
Art. 33. Quando permitida, na licitacdo, a participacdo de empresas
em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

Firmado por assinatura digital em 17/12/2015 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10011384A75D1B70C3.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art37
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art37

Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho f1s.19

PROCESSO N° TST-RR-462-24.2011.5.09.0671

I - comprovagdo do compromisso, publico ou particular, de
constituicdo de consdrcio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicacdo da empresa responsavel pelo consorcio que devera
atender as condi¢es de lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

I11 - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei
por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo
técnica, o somatorio dos quantitativos de cada consorciado, e para efeito de
qualificacdo econdmico-financeira, o somatério dos valores de cada
consorciado, na propor¢do de sua respectiva participacdo, podendo a
Administracdo estabelecer, para o consorcio, um acrescimo de até 30%
(trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel
este acréscimo para 0s consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e
pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma
licitagdo, através de mais de um consércio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos
praticados em consorcio, tanto na fase de licitacdo quanto na de
execucdo do contrato.

8§ 1° No consorcio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranca
caberd, obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto no
inciso Il deste artigo.

8 2° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragéo
do contrato, a constituicdo e o registro do consorcio, nos termos do
compromisso referido no inciso | deste artigo.

Lei n° 8.987/95:

Art. 19. Quando permitida, na licitacdo, a participagdo de empresas em
consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

I - comprovacdo de compromisso, publico ou particular, de
constituicdo de consorcio, subscrito pelas consorciadas;

Il - indicacdo da empresa responsavel pelo consorcio;

Il - apresentacdo dos documentos exigidos nos incisos V e XIII do
artigo anterior, por parte de cada consorciada;

IV - impedimento de participacdo de empresas consorciadas na mesma
licitagdo, por intermédio de mais de um consorcio ou isoladamente.
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8 1° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragéo
do contrato, a constituicdo e o registro do consorcio, nos termos do
compromisso referido no inciso | deste artigo.

8 2° A empresa lider do consorcio é a responsavel perante o poder
concedente pelo cumprimento do contrato de concessdo, sem prejuizo
da responsabilidade solidaria das demais consorciadas.

Recentemente, a Lei n® 12.402, de 2/5/2011, previu
responsabilidade solidadria por créditos tributarios, aos gquais se
reputou inaplicavel o art. 278, § 1°, da Lei n° 6404/76.

Igualmente, cuidando da ©protecdo dos credores

vulneraveis, o CDC dispbs:

Lei n°8.078/90 (CDC):

Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos
ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por méa administracao.

8 1° (Vetado)

8§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas sdo subsidiariamente responsaveis pelas obrigacGes decorrentes
deste codigo;

8§ 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis
pelas obrigacgdes decorrentes deste codigo;

8 4° As sociedades coligadas s6 responderao por culpa;

8 5° Tambem podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que
sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

Portanto, a conformacdo inicial atribuida aos
consdércios pela LSA deve ser confrontada com as disposicdes especiais
do ordenamento Jjuridico sobre a matéria, ndo se perdendo de vista,

ademais, as peculiaridades de cada caso concreto.
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Na situacédo dos autos, chama a atencdo o fato de que
o Consoércio Cruzeiro do Sul foi formado por duas sociedades de economia
mista (COPEL e ELETROSUL) para figurar como arrematante no Leildo n°
4/2006 da ANEEL, que objetivava a implementagdo e consequente exploracédo
da Usina Hidrelétrica de Maud - circunsténcia incontroversa nos autos,
que constou da sentenca e também da peca defensiva das reclamadas.

Dai exsurge que, embora as empresas componentes do
Consdércio sejam empresas do ramo de exploracdo e distribuicdo de energia
elétrica, assumiram, por meio da composigcdo transitdéria do Consodrcio
Cruzeiro do Sul e da adjudicacdo do objeto do Leildo da ANEEL, também
a implementagdo da Usina de Maua.

Nesse sentido, o Consércio, enquanto unidade
econdémica transitdéria, chamou para si a feicdo de construtora ou
incorporadora, tendo em vista que se obrigou, na condicdo de
adjudicatdrio do objeto do leildo, a realizacdo dessa tarefa.

Nessa medida, n&o hé& empecilho legal para que o
Consdércio subcontrate a realizacdo da obra e de seus passos preparatdérios
(no caso, a limpeza da bacia para a construcdo, na qual o reclamante se
ativou), desde que observados os termos da Lei n® 8.666/93, a gqual se
vincula por ter como lider e integrantes entes da Administracdo Publica
Indireta.

Todavia, certo é que, na distribuicéo das
responsabilidades trabalhistas decorrentes dessa subempreitada, ndo
poderd ser enquadrado como mero dono de obra.

Consequentemente, deve responder pelas obrigacdes
trabalhistas contraidas pelo contratado (primeira-reclamada), nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, inclusive, entre si de forma
solidaria.

Assim, verificando ma-aplicacdo da Orientacéo

Jurisprudencial n® 191 da SBDI-1 do TST, conheg¢o do recurso de revista.

1.2 - HORAS IN ITINERE
O Tribunal a quo negou provimento ao apelo ordinéario
do autor e manteve a sentenca na qual fora julgada improcedente a

pretensdo de horas in itinere, conforme motivos a fls. 248-250:
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O autor renova o pedido de pagamento de horas in itinere. Insiste no
argumento de que laborava em local de dificil acesso e ndo servido de
transporte publico, situagdo publica e notdria, assegura. Refere ter
comprovado que o periodo in itinere demandava 180 minutos diarios, apos o
que permanecia mais 30 minutos a disposicdo do empregador, até ser
deslocado para o efetivo local do trabalho. Requer entdo a reforma da
sentenga para condenar os réus ao pagamento do periodo de deslocamento,
com adicional convencional e reflexos (fl. 308).

Sem razéo.

Ao analisar a questdo, o juizo de primeiro grau observou que embora
tenham sido aplicados a primeira ré (Cosicke) os efeitos da confissao ficta,
mostra-se inviavel a condenacdo (Considerando, pois, que o demandante
limita-se a aduzir que a empresa fornecia o transporte, mas sequer faz
mencao aos demais requisitos necessarios a caracterizacdo das horas in
itinere, ndo se pode presumir a dificuldade de acesso ou a inexisténcia de
transporte publico - fl. 287).

De fato, a peticéo inicial é lacOnica a respeito da pretensdo em comento
(fl. 8):

Laborou na area rural do Municipio de Ortigueira e Telémaco Borba,

sendo transportado, na ida e retorno ao trabalho, gastando, em média,

180 (cento e oitenta) minutos diarios, contemplando os dois trajetos

(ida e volta).

Além disso, permanecia em média 30 (trinta) minutos, quando do

retorno, no final do dia trabalho, depois de saido do campo e chegado

na sede da empresa em Te. Borba, auxiliando e aguardando o

descarregamento e organizacéo de equipamentos.

Em verdade, o autor nem sequer esclareceu se era ou ndo transportado
em veiculo disponibilizado pela ré, nem se o local de trabalho era de dificil
acesso e/ou ndo servido por transporte publico regular. Tampouco fez
alguma referéncia a eventual incompatibilidade de horarios.

Ha entdo de ser mantida a decisdo originaria, inclusive por que,
analisadas as raz6es do recurso, vé-se que 0 autor ndo infirma as razdes da
sentencga, como o deveria, nos termos do art. 514, 1l, do CPC. E em recurso,
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apenas acrescenta as raz@es iniciais (trazidas na petigdo inicial) o argumento
de que seria publico e notorio o fato de que laborava em local de dificil
acesso e ndo servido de transporte publico, questdo ndo lancada até entdo.
Mas esse argumento, além de novo, ndo é suficiente para amparar um juizo

condenatdrio ao pagamento de horas in itinere.

Cabe observar o que o pagamento de horas in itinere depende dos
seguintes requisitos: uso de condugéo fornecida pelo empregador e local de
trabalho de dificil acesso, OU uso de condugdo fornecida pelo empregador e
local de trabalho ndo servido por transporte publico regular, OU uso de
conducdo fornecida pelo empregador e incompatibilidade entre os horérios
de trabalho e os do transporte publico regular (Simulan®90 do TST e § 2°do
art. 58 da CLT). Nenhuma dessas hipoteses ficou demonstrada nos autos.

Nego provimento ao recurso.

Alega o reclamante que o juizo de primeiro grau
indeferiu o pedido de condenacdo das recorridas ao pagamento da jornada
in itinere, sendo que o acdérddo proferido manteve essa decisdo, porqgue
entendeu ndo ter o recorrente afirmado expressamente na peticdo inicial
que o local da prestacdo de servico era de dificil e acesso e ndo servicgo
por transporte publico e regular. Sustenta ter indicado corretamente,
no item XVII, a incidéncia do art. 58, § 2°, da CLT como requisito para
configuracdo de hora in itinere.

Argumenta que o entendimento adotado no acdbdrdéo
regional caminha no sentido de que ao autor, além de indicar os fatos
constitutivos do seu direito, também negue a existéncia de fato
obstativo, o que viola as disposic¢des dos arts. 818 da CLT e art. 333,
do CPC. Reputa violacdo dos arts. 58, §2° e 818 da CLT e 333 do CPC.

Ocorre, entretanto, que o Tribunal Regional
limitou-se a afirmar que o autor, em recurso ordinadrio, ndo impugnou
corretamente os fundamentos da sentenca, e que o argumento de que seria
puiblico e notdério o fato de que laborava em local de dificil acesso e
ndo servido de transporte publico, constituiria em inovacdo recursal.
Portanto, foram impostos O6bices processuais ao sucesso do recurso

ordindrio.
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Contra esses fundamentos o recorrente ndo apresentou
nenhuma objecdo, revelando-se, assim, desfundamentado o recurso, uma vez
que foili interposto ao arrepio da norma inserta no art. 514, II, do CPC
e na Sumula n° 283 do STF.

Em obediéncia ao principio recursal da dialeticidade,
o0 recorrente deve atacar e impugnar individualmente todos os fundamentos
indicados no acérddo recorrido.

E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a
decisdo recorrida estd assentada em determinado fundamento suficiente
para alicercar e o recurso ndo o abrange.

Ndo conheco.

1.3 - INDENIZACAO POR DANO MORAL - VALOR ARBITRADO
O Tribunal Regional deu parcial provimento ao recurso
ordindrio do autor e elevou o valor arbitrado a condenacdo de R$ 2.200,00

para R$5.000,00, nos termos consignados a fls. 250-252:

O autor alega que o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais foi "demasiadamente moderado” (fl. 309), ndo compativel com o
dano sofrido. Pede a reforma da sentenca para majora-lo. Sugere a quantia de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Analiso.

A fixacdo do montante que compensaria 0 dano moral tem suscitado
varios questionamentos. Como nao regramento especifico acerca do tema,
fica ao arbitrio do juiz, que o devera fixar de forma equitativa (art. 944, caput
e paragrafo Unico, do Codigo Civil).

Assim, nesse mister, 0 juiz devera considerar aspectos decorrentes das
circunstancias dos fatos e peculiaridades das partes, tais como a culpa do
agente, a extensdo do prejuizo causado, sem afastar-se do contetdo
compensatorio, mas pedagdgico-punitivo que a medida deve significar.

No caso sub judice, a condenacdo das rés ao pagamento de indenizagao
por dano moral assenta-se sobre as condi¢des de trabalho (fl. 288-verso):

Por outro lado, restou incontroverso que o empregado esteve
submetido a condic¢bes precarias de repouso, alimentagdo e higiene no
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ambiente laboral, sendo que a rasura na CTPS pode ser conferida pela
fotocopia do documento, juntada as fls. 20.

Inegavel, portanto, a ofensa ao patrimonio imaterial do demandante.

Mas, a despeito do carater educativo e reparatério, deve-se evitar que a
apuracdo do quantum indenizatério se converta em medida abusiva e
exagerada. A jurisprudéncia vem adotando, a respeito, o principio de
proibicdo ao exagero ou vedagdo ao excesso, tanto para mais, como para
menos. Procura-se ndo arbitrar valores irrisorios, que tornem desprovida a
condenacdo de qualquer efeito pedagdgico ou reparatdrio, como parece ser 0
caso.

Com efeito, a despeito da pouca magnitude do dano causado, entendo
que a quantia de R$ 2.200,00 (fl. 289) é pouco significativa para
compensacdo do dano sofrido pelo autor, e, principalmente, ndo traduz em si
nenhum efeito educativo, uma vez que para 0s réus, empresas de grande
poder financeiro, mostra-se insignificante.

Reformo a sentenga para aumentar o valor da indenizag&o por danos
morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescidos de juros e de correcao
monetéria a partir da data da publicacdo do presente acordao (Sumula n® 11
deste Regional, aplicada analogicamente).

Inconformado, alega o reclamante que, em sentenca, foi
estabelecida a indenizacdo por dano moral no valor de RS 5.000,00, os
quais teriam sido mantidos pela Corte regional. Sustenta que o valor a
ser pago a titulo de dano moral deve ser prudente e capaz de reparar
integralmente o dano causado. Defende que sofreu abalo moral em razdao
de condicgbdes impréprias de trabalho, atraso no pagamento das verbas
rescisdérias, e rasura em sua CTPS, com reflexos diretos na sua vida
profissional, motivo pelo qual o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ndo serviréa para recompor o seu patriménio moral. Reputa violados os arts.
5°, V, da Constituicdo Federal e 944 do Cdbdigo Civil.

Inicialmente, convém registrar que, conforme se
depreende da leitura da decisdo recorrida, o recurso ordinario do autor
foli provido e elevada a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por dano

moral ao importe de RS$ 5.000,00 (cinco mil reais).
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No arbitramento pelo juiz do quantum indenizatoério,
deve ser observado o principio da razoabilidade e proporcionalidade,
motivo pelo qual se deve considerar tanto a capacidade financeira do
ofensor quanto as condigdes particulares da vitima, assim como as
circunstancias do caso concreto, gravidade e potencialidade social do
dano, sua repercussdo social, intensidade do sofrimento e do desgaste.

A Corte regional nédo explicitou todos os elementos que
permitiram a elevacdo do valor utilizado, tendo apenas se detido quanto
a gravidade e potencialidade social do dano, mas sem aferir ou tecer
nenhum comentdrio acerca da capacidade financeira do ofensor ou outros
elementos que permitiriam a revisdo do montante arbitrado.

Acrescente-se, ainda, que o recorrente, em suas razdes
recursais, teceu argumentacdo genérica, deixando de apresentar os
motivos porque entende inadequados os elementos utilizados para
realizacdo do arbitramento, oumelhor, pelos quais a elevacédo do montante
da indenizacdo permaneceria inadequada. Assim, ndo logrou éxito em

demonstrar a falta de razoabilidade da condenacédo imposta diante de tais

preceitos.

Ndo conheco.

2 - MERITO

2.1 - CONSORCIO - SUBEMPREITADA — DONO DE OBRA - NAO
CONFIGURAGAO

A controvérsia cinge-se a possibilidade de
responsabilizacdo do consdrcio pelas obrigacdes trabalhistas contraidas
pela primeira-reclamada, empresa contratada pelo Consércio, em contrato
de empreitada, para realizacdo do derrubada de drvores e limpeza da area
em que ocorreria a construcdo da Usina Hidrelétrica de Maué.

O fato de a dona da obra se aproveitar de maneira
mediata da edificacéd&o civil construida por terceiros por intermédio de
contrato de empreitada, ndo justifica, por si sb, sua responsabilizacéao
subsididria por dividas contraidas pelo empreiteiro.

Ocorrendo celebracdo de contrato de empreitada de

construcdo civil, a relacédo havida entre o dono da obra e o empreiteiro
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é meramente civil, comprometendo-se este a construcdo de obra certa,
mediante o pagamento de preco previamente estabelecido. A contratacéo
de empregados pelo empreiteiro ocorre para a consecucdo das atividades
por ele empreendidas, ndo existindo verdadeira intermediacdo de mdo de
obra, como na hipbétese preconizada na Sumula n°® 331 do TST.

Assim, as dividas trabalhistas sdo assumidas
diretamente pelo empreiteiro, que contrata, dirige e assalaria seus
empregados, ndo existindo previsédo legal para a responsabilizacédo do dono
da obra, consoante a interpretacdo do disposto no art. 455 da CLT.

Outra é a conclusédo se o dono da obra tem como objeto
social a construcdo ou a incorporacdo de imdéveis, pois, neste caso,
estar-se-ia diante de verdadeira terceirizacdo em atividade-fim,
situacdo que enseja a responsabilizacdo direta do tomador dos servicgos,
uma vez que o proéprio contrato de emprego se forma diretamente entre ele
e o empregado.

Na situacéo dos autos, a autuacao da
segunda-reclamada, recorrida, e do Consdrcio por ela integrado e
liderado, como indUstria de geracdo de energia, afastaria a condicdo de
tomadora dos servicos prestados pelo reclamante, que se ativou, téo
somente, na construcdo de obra especifica em umas das unidades
hidrelétricas a ser construida.

Ocorre que, a questdo merece um tratamento distintivo
quando se analisa com acuidade a figura do consdércio e, sobretudo, sua
atuacdo no caso dos autos.

Na licdo de Ana de Oliveira Frazdo, o consdrcio tem
pontos de aproximacdoc com 0s grupos econdmicos, pois é também uma
alternativa para a coordenacdo entre duas sociedades que mantém a sua
independéncia juridica. Assim, pode ser visto como espécie de grupos de
coordenacdo, que se estabelece por vinculos contratuais e néo
societarios.

As semelhancas com os grupos, todavia, acabam por ai,
considerando que os consbércios sdo instrumentos de implementacdo de
atividades especificas e normalmente transitérias.

Como explica Bulgarelli, "consdércios sdo unides

constituidas para a realizacdo de certas transacdes individuais,
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geralmente de fins transitérios, podendo ser também permanentes, quando
0 seu prazo de duracdo é bastante longo".

Nesse sentido, atendendo a demandas de atuacdo num
mercado cada vez mais flexivel e competitivo, os consdércios s&o vistos
como alternativas aos grupos, sempre gue as empresas almejam um grau de
associacdo inferior aquele gque decorreria dos grupos tradicionais.

Na Europa, por exemplo, foi necessdrio se criar a
figura do chamado agrupamento complementar de empresas, que busca
implementar ligacgdes estdveis ndo societédrias entre as sociedades, o que
ndo se asseguraria com o consdrcio.

Ainda, outro fator diferenciador do consdrcio em
relacdo aos grupos tradicionais é que n&o héd controle ou influéncia
significativa de uma consorciada em relagdo a outra. Como explica Viviane
Prado, "h& uma direcdo unitaria (unidade de estratégia econdmica), mas
sem o controle ou exercicio de influéncia dominante de uma sobre a outra”.

Nessa senda, a LSA reitera tanto a autonomia das
consorciadas que afasta até mesmo a solidariedade entre elas. O artigo
278, § 1°, da Lei n° 6.404, diz, expressamente, que ndo hd presuncédo de

solidariedade:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo
controle ou ndo, podem constituir consércio para executar determinado
empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O consorcio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condic¢des previstas no respectivo
contrato, respondendo cada uma por suas obrigac6es, sem presuncao de
solidariedade.

8 2° A faléncia de uma consorciada ndo se estende as demais,
subsistindo o consorcio com as outras contratantes; os creditos que
porventura tiver a falida serdo apurados e pagos na forma prevista no
contrato de consorcio.

Art. 279. O consorcio sera constituido mediante contrato
aprovado pelo 6rgéo da sociedade competente para autorizar a alienacéo de
bens do ativo ndo circulante, do qual constardo: (Redacdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)
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| - a designacdo do consorcio se houver;

Il - 0 empreendimento que constitua o objeto do consércio;

I11 - a duracdo, endereco e foro;

IV - a definicdo das obrigacdes e responsabilidade de cada

sociedade consorciada, e das prestacdes especificas;

V - normas sobre recebimento de receitas e partilha de resultados;

VI - normas sobre administracdo do consoércio, contabilizacao,
representacdo das sociedades consorciadas e taxa de administracdo, se
houver;

VII - forma de deliberagcdo sobre assuntos de interesse comum,
com o numero de votos que cabe a cada consorciado;

VIII - contribuicdo de cada consorciado para as despesas comuns,
se houver.

Paragrafo unico. O contrato de consorcio e suas alteragfes serdo
arquivados no registro do comércio do lugar da sua sede, devendo a certiddo
do arquivamento ser publicada.

Entretanto, Ana Frazdo explica que a exclusdo da
solidariedade, consagrada pela LSA, ndo necessariamente se aplica a areas
como o Direito do Trabalho, em que ha credores vulnerédveis se relacionando
juridicamente com os entes em consdércio.

No caso, a previsédo contida no art. 2°, § 2°, da CLT,
aplicadvel aos grupos econdmicos por coordenacdo ou por subordinacéao,
implicaria a responsabilizacdo solidaria dos entes integrantes do grupo
pelas dividas trabalhistas contraidas por qualquer de seus integrantes.

A defesa de outros interesses prioritdrios ao
ordenamento Jjuridico, como o interesse publico, igualmente justifica

excepcionar a regra da exclusédo da solidariedade contida na LSA:

Lei n° 8.666/93:

Art. 33. Quando permitida, na licitacdo, a participagdo de empresas
em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

I - comprovacdo do compromisso, publico ou particular, de
constituicdo de consorcio, subscrito pelos consorciados;
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Il - indicacdo da empresa responsavel pelo consércio que devera
atender as condi¢es de lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

I11 - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei
por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo
técnica, o somatorio dos quantitativos de cada consorciado, e para efeito de
qualificagdo econdmico-financeira, 0 somatério dos valores de cada
consorciado, na propor¢do de sua respectiva participacdo, podendo a
Administracdo estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30%
(trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel
este acréscimo para 0s consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e
pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, ha mesma
licitagcdo, através de mais de um consdrcio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos
praticados em consorcio, tanto na fase de licitacdo quanto na de
execucdo do contrato.

8§ 1° No consorcio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranca
caberd, obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto no
inciso Il deste artigo.

8 2° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragéo
do contrato, a constituicdo e o registro do consércio, nos termos do
compromisso referido no inciso | deste artigo.

Lei n° 8.987/95:

Art. 19. Quando permitida, na licitacdo, a participagdo de empresas em
consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

I - comprovacdo de compromisso, publico ou particular, de
constituicdo de consorcio, subscrito pelas consorciadas;

Il - indicacdo da empresa responsavel pelo consorcio;

Il - apresentacdo dos documentos exigidos nos incisos V e XIlII do
artigo anterior, por parte de cada consorciada;

IV - impedimento de participacdo de empresas consorciadas na mesma
licitagdo, por intermédio de mais de um consorcio ou isoladamente.
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8 1° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragéo
do contrato, a constituicdo e o registro do consorcio, nos termos do
compromisso referido no inciso | deste artigo.

8 2° A empresa lider do consorcio é a responsavel perante o poder
concedente pelo cumprimento do contrato de concessdo, sem prejuizo
da responsabilidade solidaria das demais consorciadas.

Recentemente, a Lei n°® 12.402, de 2/5/2011, previu
responsabilidade solidadria por créditos tributarios, aos gquais se
reputou inaplicdvel o art. 278, § 1°, da Lei n°® 6404/76.

Igualmente, cuidando da ©protecdo dos credores

vulneraveis, o CDC dispbs:

Lei n°8.078/90 (CDC):

Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos
ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por méa administracao.

8 1° (Vetado)

8§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas sdo subsidiariamente responsaveis pelas obrigacGes decorrentes
deste codigo;

8§ 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis
pelas obrigacgdes decorrentes deste codigo;

8 4° As sociedades coligadas s6 responderao por culpa;

8 5° Tambem podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que
sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

Portanto, a conformacdo inicial atribuida aos
consdércios pela LSA deve ser confrontada com as disposicdes especiais
do ordenamento Jjuridico sobre a matéria, ndo se perdendo de vista,

ademais, as peculiaridades de cada caso concreto.
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Na situacédo dos autos, chama a atencdo o fato de que
o Consércio Cruzeiro do Sul foi formado por duas sociedades de economia
mista (COPEL e ELETROSUL) para figurar como arrematante no Leildo n°®
4/2006 da ANEEL, que objetivava a implementagdo e consequente exploracédo
da Usina Hidrelétrica de Maud - circunsténcia incontroversa nos autos,
que constou da sentenca e também da peca defensiva das reclamadas.

Dai exsurge que, embora as empresas componentes do
Consdércio sejam empresas do ramo de exploracdo e distribuicdo de energia
elétrica, assumiram, por meio da composigcdo transitdéria do Consodrcio
Cruzeiro do Sul e da adjudicacdo do objeto do Leildo da ANEEL, também
a implementagdo da Usina de Maua.

Nesse sentido, o Consércio, enquanto unidade
econdémica transitdéria, chamou para si a feicdo de construtora ou
incorporadora, tendo em vista que se obrigou, na condicdo de
adjudicatario do objeto do leildo, a realizacdo dessa tarefa.

Nessa medida, n&o hé& empecilho legal para que o
Consdércio subcontrate a realizacdo da obra e de seus passos preparatdérios
(no caso, a limpeza da bacia para a construcdo, na qual o reclamante se
ativou), desde que observados os termos da Lei n® 8.666/93, a qual se
vincula por ter como lider e integrantes entes da Administracdo Publica
Indireta.

Todavia, certo é que, na distribuicéo das
responsabilidades trabalhistas decorrentes dessa subempreitada, ndo
poderd ser enquadrado como mero dono de obra.

Assim, verificando méa-aplicacdo da Orientacéo
Jurisprudencial n® 191 da SBDI-1 do TST, o recurso de revista merece ser
provido para que, afastada a condicdo de dono de obra do consdrcio,
enfrentar a pretensdo do reclamante quanto a responsabilizacdo das
reclamadas.

Consequentemente, deve responder pelas obrigacdes
trabalhistas contraidas pelo contratado (primeira-reclamada), nos
termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, inclusive, entre si, de forma
solidaria.

Prosseguindo no Jjulgamento do mérito do recurso,

primeiramente, cumpre ressaltar dque, conhecido o recurso porgue
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identificada, na tese juridica adotada pela Corte regional, mé& aplicacéo
da jurisprudéncia pacificada no &mbito desta Corte, a abertura cognitiva
desse Tribunal Superior para exame do mérito é plena, incumbindo-lhe
julgar a lide, aplicando o direito ao caso concreto.

Nesse sentido a jurisprudéncia sumulada do Supremo

Tribunal Federal:

SUMULA 456

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CONHECENDO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO, JULGARA A CAUSA, APLICANDO O
DIREITO A ESPECIE.

SUMULA 457
O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, CONHECENDO DA
REVISTA, JULGARA A CAUSA, APLICANDO O DIREITO A ESPECIE.

A aplicacédo do entendimento do Supremo sobre a questédo

fica bem evidenciada no seguinte precedente da Corte Constitucional:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
NATUREZA REVISIONAL. TECNICA DE JULGAMENTO. DEMANDA
COM MAIS DE UM FUNDAMENTO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
PARA AFASTAR UM DELES. INDISPENSABILIDADE DE
APRECIA(;AO DOS DEMAIS. SUMULA 456/STF. 1. Em nosso sistema
processual, o recurso extraordinario tem natureza revisional, e ndo de
cassacdo, a significar que "o Supremo Tribunal Federal, conhecendo o
recurso extraordinario, julgard a causa, aplicando o direito a espécie”
(Sumula 456). Conhecer, na linguagem da Sumula, significa ndo apenas
superar positivamente 0s requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, mas também afirmar a existéncia de violacao, pelo acérdéo
recorrido, da norma constitucional invocada pelo recorrente. 2. Sendo assim,
0 julgamento do recurso do extraordindrio comporta, a rigor, trés etapas
sucessivas, cada uma delas subordinada a superacdo positiva da que lhe
antecede: (a) a do juizo de admissibilidade, semelhante & dos recursos
ordinarios; (b) a do juizo sobre a alegagéo de ofensa a direito constitucional
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(que na terminologia da Sumula 456/STF também compde o juizo de
conhecimento); e, finalmente, se for o caso, (c) a do julgamento da causa,
“aplicando o direito a espécie”. 3. Esse “julgamento da causa” consiste na
apreciagdo de outros fundamentos que, invocados nas instancias
ordindrias, ndo compuseram o objeto do recurso extraordinario, mas
que, “conhecido” o recurso (vale dizer, acolhido o fundamento
constitucional nele invocado pelo recorrente), passam a constituir
matéria de apreciacdo inafastavel, sob pena de nédo ficar completa a
prestacdo jurisdicional. Nada impede que, em casos assim, 0 STF, ao invés
de ele proprio desde logo “julgar a causa, aplicando o direito a espécie”, opte
por remeter esse julgamento ao juizo recorrido, como frequentemente o faz.
4. No caso, a parte demandada invocou, em contestacdo, dois fundamentos
aptos, cada um deles, a levar a um juizo de improcedéncia: (a) a inexisténcia
do direito afirmado na inicial e (b) a prescricdo da agdo. Nas instancias
ordinérias, a improcedéncia foi reconhecida pelo primeiro fundamento,
tornando desnecessario o exame do segundo. Todavia, em recurso
extraordinario, o Tribunal afastou o fundamento adotado pelo ac6rdao
recorrido, razdo pela qual se impunha que, nos termos da Sumula 456,
enfrentasse a questdo prescricional, ou, pelo menos, que remetesse 0
respectivo exame ao tribunal recorrido. A falta dessa providéncia, que
deixou inconclusa a prestacao jurisdicional, importou omissao, sanavel por
embargos declaratérios. 5. Embargos de declaracdo acolhidos. (RE 346736
AgR-ED / DF - DISTRITO FEDERAL; EMB.DECL. NO AG.REG. NO
RECURSO EXTRAORDINARIO; Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI;
Julgamento: 04/06/2013; Orgéo Julgador: Segunda Turma; Publicacdo -
ACORDAO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 17-06-2013 PUBLIC
18-06-2013) .

Dessa forma, é o que se passa a proceder.

Para melhor andlise da controvérsia, relevante
registrar a histdéria processual.

A primeira-reclamada, empresa contratada pelas
recorridas para a empreitada em andlise, ndo compareceu a audiéncia de

instrucédo, tendo sido declarada revel e confessa quanto a matéria de fato.
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Na sua defesa, fls. 50-71, a Copel pugnou pela exclusdo
da sua responsabilidade, com base na Lei n® 8666/93, na OJ n°® 191 da SBDI-1
do TST e no art. 265 do CCB. Alegou, genericamente, que a contratacédo
da empreiteira se deu mediante regular licitacgdo, que a fiscalizacdo
possivel foi realizada, porém remeteu a prova da regularidade da relacéo
de emprego a primeira-reclamada, por consistir em empregadora do
reclamante, salientando que cabia ao autor o &nus de provar eventuais

irregularidades. Ainda, assentou:

Menciona-se ainda que a COPEL também fiscalizou toda
execucdo do contrato, nos limites em que a Lei n0 8.666/93 permite, eis
que a tomadora de servico ndo pode ter ingeréncia na empresa
prestadora de servico. Tal fiscalizacdo resta comprovada juntada
comprovantes pagamento de holentes entre outros que efetivamente
demonstra sua diligéncia afasta qualquer alegacdo de "culpa in vigilando",
pelo que, reitera a aplicacdo do artigo 71 da Lei nO 8666/93, com
afastamento de qualquer responsabilidade da Reclamada eventuais débitos
provenientes Reclamatdria Trabalhista.

Nem héa que se falar da aplicacdo da Sumula n0 331 do TST, primeiro
porque mesma possui segundo, porque afasta aplicacdo do artigo 71, 8 1 da
Lei 8666/93, 0 que é inadmissivel, sob pena de violacdo do artigo 97 da
Constituicdo Federal (principio da reserva de plenario e, por consequéncia,
enseja contranedade a Sumula Vinculante n° 10 do STF: VIOLA
CLAUSULA.DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A DECISAO
DE ORGAO FRACIONARIO DE TRIBUNAL EMBORA EXPRESSAMENTE
A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO DO
PODER PUBLICO AFASTA SUA INCIDENCIA, TODO Simula Vinculante
n0 10 DOU de 27/6/2008) Reitera-se que caso nao se aplique a referida
sumula, ou seja, caso ndo se afaste a responsabilidade da ora Reclamada
conforme determina o artigo 8666/93, decisdo auséncia pressuposto de
validade e de eficacia juridica, eis que viola o principio da reserva de
plenario insculpido no artigo 97 da Constituicdo Federal.
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Ocorre que, a despeito da mencdo a documentos
comprovatédrios a fiscalizacdo do contrato de trabalho, a defesa da
reclamada ndo se fez acompanhar de nenhum documento.

A fls. 73-98, a defesa do consdércio Cruzeiro do Sul
segue idéntica linha argumentativa e, igualmente, ndo se faz acompanhar
da completude da documentac¢do concernente ao contrato de trabalho do
reclamante, mas apenas de documentacd&o atinente a constituic¢do da COPEL,
do Consdércio e do Leildo da ANEEL.

Apdbds a audiéncia, a fls. 147-148, a segunda-reclamada
promoveu a juntada de dois recibos de pagamento de saldrios, impugnados
pelo reclamante ao fundamento de que referidos saldrios foram pagos
mediante cheques sem provisdo de fundos.

A verdade processual gque prevalece nos presentes
autos, Jj& acobertada pela preclusédo, com relacdo aos demais pedidos do
reclamante, d& conta de jornadas habitualmente dilatadas, auséncia de
acerto rescisdério tempestivo, condigdes de higiene, repouso e
alimentacdo precarias (que deram azo a condenacdo em indenizacdo por
danos morais), auséncia de baixa e rasura na CTPS do reclamante.

E esse quadro fatico que deve ser juridicamente
enquadrado nas disposicdes legais que regem a responsabilidade da
administracdo plbica indireta pelas obrigacdes trabalhistas
provenientes das contratacdes de terceiros.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADC n° 16,
considerou o art. 71 da Lei n° 8.666/93 constitucional, de forma a vedar
a responsabilizacdo da Administracdo Publica pelos encargos trabalhistas
devidos pela prestadora dos servigos, nos casos de mero inadimplemento
das obrigagdes por parte do vencedor de certame licitatério. Entretanto,
ao examinar a referida acédo, firmou a Suprema Corte o entendimento de
gque, nos casos em que restar demonstrada a culpa in eligendo ou in
vigilando da Administracéo Publica, viavel se torna a sua
responsabilizacédo pelos encargos devidos ao trabalhador, tendo em vista
qgue, nessa situacdo, responderd pela sua prdpria incaria.

Nessa senda, os arts. 58, III, e 67, caput e § 1°, da
Lei n® 8.666/93 impdem a Administracdo Publica o &énus de fiscalizar o

cumprimento de todas as obrigacdes assumidas pelo vencedor da licitacédo
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(entre elas, por ébvio, as decorrentes da legislacgdo laboral), razédo pela
qual a entidade estatal caberéd, em juizo, trazer os elementos necessarios
a formacdo do convencimento do magistrado.

Confira-se a redacdo dos mencionados dispositivos de

lei:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por
esta Lei confere a Administracdo, em relacéo a eles, a prerrogativa de:

Art. 67. A execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administracdo especialmente designado, permitida
a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes
pertinentes a essa atribuig&o.

§ 1° O representante da Administracdo anotara em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execugao do contrato, determinando
0 que for necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos observados.

Vale acrescentar que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento de reclamag¢des constitucionais versando o tema em debate, tem
reafirmado a posicdo de ndo ser cabivel a responsabilidade da entidade
publica pelas verbas trabalhistas do terceirizado quando esta se assenta
nas alegacdes de inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/93 e no mero inadimplemento da empresa prestadora de servicos. No
entanto, nas hipdteses em que o ente plUblico ndo logra comprovar que
fiscalizou a prestacdo de servicos e gue ndo se omitiu nos seus deveres
legais, a Suprema Corte tem recorrentemente confirmado decisdes que
responsabilizam entes da Administracdo Publica, julgando improcedentes
as reclamacdes constitucionais contra as decisdes condenatdrias
proferidas pela Justica do Trabalho.

Nesse sentido a deciséo do Ministro Celso de Mello no

Agravo Regimental na Reclamagdo n® 12580 (S&do Paulo):
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RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA, COM EFEITO
VINCULANTE, NO EXAME DA ADC 16/DF - INOCORRENCIA -
RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA DA  ADMINISTRACAO
PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N° 8.666/93, ART. 71,
§1°) - ATO JUDICIAL RECLAMADO PLENAMENTE JUSTIFICADO,
NO CASO, PELO RECONHECIMENTO DE SITUACAO
CONFIGURADORA DE CULPA ‘IN VIGILANDO’, ‘IN ELIGENDO’ OU
‘IN OMITTENDO’ - DEVER LEGAL DAS ENTIDADES PUBLICAS
CONTRATANTES DE FISCALIZAR O CUMPRIMENTO, POR PARTE
DAS EMPRESAS CONTRATADAS, DAS OBRIGACOES
TRABALHISTAS REFERENTES AOS EMPREGADOS VINCULADOS
AO CONTRATO CELEBRADO (LElI N° 8.666/93, ART. 67) -
ARGUICAO DE OFENSA AO POSTULADO DA RESERVA DE
PLENARIO (CF, ART. 97) - SUMULA VINCULANTE N° 10/STF -
INAPLICABILIDADE - INEXISTENCIA, NO CASO, DE JuUizO
OSTENSIVO OU DISFARCADO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
QUALQUER ATO ESTATAL - PRECEDENTES - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. (Rcl 12580 AgR/SP-SAO PAULO, Rel. Min.
Celso de Mello, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, DJ de 13/3/2013)

A evidenciar a conclusdo exposta, consta da
fundamentacdo do acdérdio supra: “O exame da decisdo reclamada, tendo em
vista a situacdo concreta nela apreciada, revela que se reconheceu, na
espécie, a responsabilidade subsidiédria da parte reclamante, ora
recorrente, em decorréncia de situacdo configuradora de culpa ‘in
vigilando’, ‘in eligendo’ ou ‘in omittendo’”.

No mesmo sentido, o entendimento monocratico dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal nas seguintes decisdes em
reclamacdo constitucional: Rcl 15722/SP - S&do Paulo, Rel. Min. Rosa
Weber, DJ de 27/6/2013; Rcl 13878/MS - MATO GROSSO DO SUL, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJ de 10/5/2013; Rcl 14832 MC/RS - RIO GRANDE DO
SUL, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 19/11/2012; Rcl 11712/SP - SAO
PAULO, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ de 8/4/2013.
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Fixado o entendimento vinculante do Supremo Tribunal
Federal a respeito do tema, faz-se necessédrio compreender o significado
da responsabilidade por omissdo do Estado no atual estagio de
desenvolvimento do nosso ordenamento juridico.

Ndo ¢é possivel analisar a responsabilidade da
Administracdo Publica de forma distanciada da recente evolucdo da
responsabilidade civil e da mudanca de seu paradigma. O Direito deve ser
visto como sistema e os avancos alcados em um de seus ramos irradiam
efeitos, sobretudo os principiolégicos, para todos os outros ramos
juridicos.

Sylvio Capanema de Souza lancga luzes sobre esse debate
e traz importantes contribuic¢des ao fazer o resgate histdédrico da evolucgéo
da responsabilidade do Estado em paralelo com a moderna disciplina da
responsabilidade civil (SOUZA, Sylvio Capanema de. Novos aspectos da
responsabilidade civil da Administragdo Publica. In TEPEDINO, Gustavo
(org.) . Direito Civil Contemporéneo: Novos Problemas a Luz da Legalidade
Constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 182-190).

O ponto inicial dessa trajetdria se déd com o Estado
Absolutista, no qual o rei, na condicdo de representante divino, néo
poderia errar (the king can do no wrong). Assim, todas as pretensdes
reparatdérias que porventura se desejasse deduzir contra o Estado deveriam
ser feitas perante os agentes administrativos que diretamente causassem
o dano.

No Brasil, a Constituicdo de 1824, em seu art. 178,
previa responsabilidade solidaria entre o Estado e o agente causador do
dano, dando um passo adiante em relacdo ao principio absolutista.

Em seguida, o art. 15 do Cbédigo Bevilédcqua equiparou
o Estado, titular de direitos e de obrigag¢des, a figura do empregador,
de modo que, assim como guem emprega responde pelos seus prepostos,
passaria o Estado a responder pelos atos dos funciondrios publicos. Essa
responsabilizacdo pressupunha, entretanto, a prova da culpa do agente,
transferindo-se a vitima um pesado 6nus probatdrio.

Com o julgamento do caso Blanco, em 1873, pelo Conselho
de Estado da Franca, consagrou-se a teoria da culpa andénima, pela faute

de service. Naquela oportunidade entendeu-se que, Jjustamente pela
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impossibilidade de se identificar o funciondrio causador do dano (leséao
que se concretizaria justamente pela falta, pela intempestividade ou pela
insuficiéncia do servico), poderia haver a responsabilizacdo anbnima do
Estado.

Posteriormente, chegou-se a teoria do risco
administrativo, calcada na responsabilidade objetiva do Estado.

E hoje, no Brasil, ja& se fala em responsabilidade
integral do Estado.

Sylvio Capanema de Souza observa como esse caminho
evolutivo foi percorrido também pela nossa histbdéria constitucional,
consagrando-se com a Constituicdo Cidadd de 1988 a ampliacdo da
responsabilidade estatal como decorréncia da opc¢do pelo termo “agente”
publico, em detrimento de funciondrio publico, assim como pela expressa
mencdo a responsabilidade objetiva das empresas prestadoras de servicgos
publicos inserta no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, como garantia
aos usuarios desses servicos.

O paradigma da responsabilidade objetiva, portanto,
foi afirmado constitucionalmente, passando a ser essa a regra no nosso
ordenamento juridico, e ndo apenas a excec¢do. Qual seria entdo o espaco
da responsabilidade subjetiva do Estado?

Apresenta-se verdadeira divergéncia doutrinaria
quanto ao tema, que divide os estudiosos em duas correntes principais.

A primeira delas afirma ser esse espaco justamente o
locus das omissdes administrativas, que se submeteriam a teoria da culpa.
Para os adeptos desse entendimento, se a Constituicdo e o Cbédigo Civil,
ao responsabilizarem objetivamente o Estado, o fizeram com respaldo nos
“atos dos seus agentes”, certamente ndo estariam abrangendo nesse
conceito a omissdo, o ndo agir, o non facere.

Para um segundo grupo de doutrinadores, todavia, a
omissdo nada mais seria que um fato juridico decorrente da violacdo de
um dever de agir, atraindo, portanto, a regra geral da responsabilidade
objetiva. Essa corrente, abracada pelos civilistas do novo direito civil,
tem o mérito de retirar da vitima a prova diabdélica da omissdo culposa.

Em face dessa polarizacdo, consagrou-se uma terceira

corrente, conciliatédéria, que resguarda a responsabilidade subjetiva nas
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situacdes de omissdes genéricas (no caso, por exemplo, de insuficiéncia
dos servicos e politicas publicas em geral, como a seguranca puUblica),
e a responsabilidade objetiva para as omissdes especificas, ou seja,
aquelas verificadas quando violado o dever de agir com cautela. E essa
posicdo tem sido abracada pela jurisprudéncia administrativista, que se
define por reconhecer a responsabilidade objetiva do Estado por omissdes
especificas, considerando-a subjetiva apenas nas hipdteses de omisséo
genérica, distincdo dificil de ser feita na pratica, mas que deve ser
apurada pelo magistrado no caso concreto.

A partir da andlise dos elementos faticos coligidos
aos autos (dois recibos de pagamentos de saldrios) e da auséncia de
demonstracdo efetiva por parte da segunda e terceira reclamadas de que
fiscalizavam a contratada, eis que, diante da revelia da primeira-ré,
nada do que foi alegado pelo reclamante, com relacdo as irregularidades
trabalhistas, pdde ser discutido pelas contratantes, evidencia-se a
culpa in vigilando da COPEL e do Consdércio Cruzeiro do Sul.

Desse modo, uma vez que a lei determina a fiscalizacéo
da Administracdo Publica, tomadora dos servicos, pela execucdo do
contrato e pelo efetivo cumprimento dos encargos trabalhistas assumidos
pela empresa prestadora dos servigos, a ndo adogdo das medidas
fiscalizatdérias pelo municipio-reclamado antes ou a partir da
constatacéo do inadimplemento, implicam necessariamente sua
responsabilizacdo subsidiéaria.

Ora, o préprio ordenamento juridico cria parametros
e condigdes para a fiscalizagdo das empresas prestadoras de servigos.
A Instrugdo Normativa n° 2/2008 (alterada pela IN n° 03/2009, do
Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo - MPOG) , ao dispor sobre
regras e diretrizes para a contratacédo de servigos, prevé expressamente,
em seu art. 34, o dever da Administragdo de acompanhar e fiscalizar a
execugdo dos contratos, inclusive quanto as obrigag¢des e aos encargos
trabalhistas devidos aos empregados da empresa contratada que lhe prestam
servicos e estabelece, em seu § 5°, a forma como se dard a fiscalizacéo
do pagamento dos encargos trabalhistas, sob pena de rescisdo contratual

e outras sancdes, nestes termos:
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Art. 34. A execucdo dos contratos devera ser acompanhada e
fiscalizada por meio de instrumentos de controle, que compreendam a
mensuracdo dos seguintes aspectos, quando for o caso:

8 52 Na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacOes trabalhistas e
sociais nas contratagdes continuadas com dedicacdo exclusiva dos
trabalhadores da contratada, exigir-se-a, dentre outras, as seguintes
comprovagoes:

| - no caso de empresas regidas pela Consolidacdo das Leis
Trabalhistas:

a) a prova de regularidade para com a Previdéncia Social, conforme
dispde o art. 195, § 3° da Constituicdo Federal, sob pena de rescisdo
contratual;

b) o recolhimento do FGTS, referente a0 més anterior, caso a
Administracdo ndo esteja realizando os depositos diretamente, conforme
estabelecido no instrumento convocatdrio;

c) pagamento de salarios no prazo previsto em Lei, referente a0 més
anterior;

d) fornecimento de vale transporte e auxilio alimentacdo quando
cabivel;

e) pagamento do 139 salario;

f) concessdo de férias e correspondente pagamento do adicional de
férias, na forma da Lei;

g) realizacdo de exames admissionais e demissionais e periddicos,
quando for o caso;

h) eventuais cursos de treinamento e reciclagem que forem exigidos
por lei;

i) comprovagdo do encaminhamento ao Ministério do Trabalho e
Emprego das informacdes trabalhistas exigidas pela legislacdo, tais como: a
RAIS e a CAGED;

J) cumprimento das obrigacGes contidas em convengdo coletiva,
acordo coletivo ou sentenca normativa em dissidio coletivo de trabalho; e

K) cumprimento das demais obrigacOes dispostas na CLT em relagdo
aos empregados vinculados ao contrato.

34-A O descumprimento das obrigacOGes trabalhistas ou a néo
manutencdo das condicbes de habilitacdo pelo contratado devera dar ensejo a
rescisdo contratual, sem prejuizo das demais sangdes, sendo vedada a
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retencdo de pagamento se o contratado ndo incorrer em qualquer inexecucao
do servico ou ndo o tiver prestado a contento.

Art. 35. Quando da rescisdo contratual, o fiscal deve verificar o
pagamento pela contratada das verbas rescisorias ou a comprovagdo de que
0s empregados serdo realocados em outra atividade de prestagédo de servicos,
sem que ocorra a interrupgdo do contrato de trabalho.

Paragrafo unico. Até que a contratada comprove o disposto no caput, o
6rgdo ou entidade contratante devera reter a garantia prestada, podendo ainda
utiliza-la para o pagamento direto aos trabalhadores no caso da empresa nao
efetuar o pagamento em até 2 (dois) meses do encerramento da vigéncia
contratual, conforme previsto no instrumento convocatério e no art. 19-A,
inciso IV desta Instru¢cdo Normativa.

Logo, se a Administracdo nédo fiscalizou a fiel
execucdo do pacto, ndo zelando pela solvéncia das obrigacdes trabalhistas
pela empresa contratada, embora detivesse, ao contrario do que afirma,
plenas condigdes para tanto, inclusive diante da possibilidade de
rescisdo unilateral que caracteriza os contratos pactuados por entes
puiblicos, deve arcar com as consequéncias Jjuridicas pelo cometimento
desse ato ilicito.

N&do demonstrada satisfacdo do dever estabelecido nos
arts. 58, III, e 67 da Lei n® 8.666/93 (&6nus que incumbe ao ente publico,
por se tratar de fato impeditivo do acolhimento da pretensdo autoral),
patente a omissdo administrativa especifica, ndo se hd de cogitar na
responsabilizacdo apenas pelo mero inadimplemento das obrigacdes devidas
por aquele que firma contrato de execucgdo de servicos e obras publicas
com o Estado (o que restou vedado na decisédo proferida na citada ADC n°
16) .

Nesse sentido, consolidado o entendimento desta Corte

na nova redacdo do item V da Sumula n® 331, gque dispode:

V - Os entes integrantes da administracdo publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigagGes da Lei n°
8.666/93, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacfes
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contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacOes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

Assim, a imposicdo de responsabilidade subsididria as
tomadoras quanto as verbas trabalhistas inadimplidas pela prestadora,
em face de a Administracdo Publica ndo ter cumprido com o seu dever de
fiscalizar o atendimento das obrigacdes laborais pela prestadora dos
servigcos e, portanto, incorrendo na culpa in omittendo, decorre do
disposto na Sumula n°® 331, V, do TST (atual redacdo da Sumula n° 331,
IV, no que tange a responsabilizacdo subsididria dos entes publicos).

Registre-se que essa decisdo, ao discutir a aplicacéao
ou ndo da excludente de responsabilidade inserta no art. 71, § 1°, da
Lei n° 8.666/93, a luz da afericdo concreta dos critérios da culpa in
vigilando, n&do traz em si Jjuizo ostensivo ou disfarcado de
inconstitucionalidade do referido preceito legal, representando, ao
contrario, obediéncia ao entendimento exarado pelo STF no julgamento da
ADC n° 16, no qual foi reconhecida a constitucionalidade desse
dispositivo legal.

Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso
de revista do reclamante, para, afastada a condicdo de dona de obra da
segunda e terceira reclamadas, responsabilizéd-las subsidiariamente, em
relacdo a primeira reclamada, pelos créditos trabalhistas objeto da
presente condenacdo. Registre-se que segunda e terceira reclamadas,

entre si, ostentam responsabilidade solidéria pelo condeno.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da 7% Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista do
reclamante, por ma-aplicacdo da Orientacdo Jurisprudencial n° 191 da
SBDI-1 do TST e, no mérito, dar-1lhe provimento para, afastada a condicéo
de dona de obra da segunda e terceira reclamadas, responsabiliza-las
subsidiariamente, em relacdo a primeira reclamada, pelos créditos

trabalhistas objeto da presente condenacdo. Registre-se que segunda e
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terceira reclamadas, entre si, ostentam responsabilidade solidaria pelo
condeno.

Brasilia, 16 de Dezembro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

MINISTRO VIEIRA DE MELLO FILHO
Relator
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