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: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com base no art. 105, I1l, "d', da Condituicéo, contra
acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul cuja ementa € a ssguinte

APELACAQ CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.

PRELIMINARES RECURSAIS.

1. PRESCRICAO. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO
DE DANOS AMBIENTAIS. DIREITO INERENTE A VIDA. BEM
JURIDICO INDISPONIVEL. DIREITO IMPRESCRITIVEL. Tratando-se de
reparacéo por danos ambientais, ndo ha falar em prescrigéo, ja que o respectivo
direito encontra-se protegido pelo manto da imprescritibilidade por ser inerente a
vida, bem como fundamental e essencial a afirmacdo dos povos. A protecdo ao
meio ambiente busca resguardar bem juridico indispensavel, o qua antecede os
demais diretos pela sua imprescindibilidade, impondo o reconhecimento da
imprescritibilidade do direito a reparacdo por eventuais danos, sendo inadequada a
utilizacdo dos prazos previstos para agdes indenizatdrias que versem sobre
matéria eminentemente privada. Portanto, exisindo o dano ambientd, torna-se
irrdlevante a data da implantagdo do loteamento, afastando a alegacdo de
prescricdo. Preliminar regjeitada.

2. LOTEADORA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RECONHECIMENTO. Sendo a COHAB proprietaria, promotora e executora
das obras do loteamento, reconhece-se sua responsabilidade pelos danos
ambientes ocorridos, bem como pelas obras necess&rias a regularizacéo do
saneamento basico na locdidade. A responsabilidade da loteadora ndo se esvai
pela degacdo que o projeto atendeu a todos os requisitos técnicos e legais
vigentes a época da implantacdo do loteamento em 1981, uma vez que a
regularizacdo do loteamento somente ocorreu pela Le n° 3.566 em 2002, quando
deveria terem Sdo atendidos as exigéncias existentes na legidacdo ambienta, o
gue inocorreu. Preliminar rgjeltada.

3. CORSAN. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RECONHECIMENTO. Impde-se 0 reconhecimento da legitimidade passiva da
CORSAN em razdo do convénio firmado junto ao Municipio, peo qua se



incumbiu da exploracéo dos servigos de agua e esgoto sanitério. Assm, restando
evidente o descumprimento do contrato diante da manifesta falha na prestagéo do
servico de implantacdo, instalacéo e manutencdo de um efetivo sistema de esgoto
no Loteamento Promorar Area 2, mostra-se oportuna a responsabilizacdo da
CORSAN pela necessidade de reparacdo dos danos ambientais ocorridos.
Preliminar rejeitada.

4, DENUNCIACAO A LIDE. CORSAN.
DESPROPOSITADO. EXISTENTE CONDENACAO. Mostra-se
despropositado o pedido recursal do Municipio quanto a denunciacdo a lide da
CORSAN em relacdo a regularizacdo do sistema de esgoto cloacal, uma vez que
esta restou condenada pela sentenca a implantacdo do sistema de coleta e
tratamento dos esgotos sanitarios no loteamento.

MEIO AMBIENTE. DEFESA. PRESERVACAO.
RESTAURAGAO. FISCALIZAGCAO. DEVER. PODER PUBLICO.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. RECONHECIMENTO. Inexigtindo
um sistema efetivo de saneamento bésico instalado no loteamento PROMORAR
Area 2, possii a Munidipaidede a responsabilidade pela instaacio da
indispensavel infra-estrutura para adequagao do servico, jaque se impde ao Poder
PUblico o dever de defender, preservar, restaurar e fiscalizar o meio ambiente, em
atencdo ao disposto no artigos 225 da Condtituicéo Federal e 251 da Constituicdo
Estadual.

DANO AMBIENTAL. CONTAMINA(;AO DO ARROIO
PESSEGUEIRO. INEFICACIA DO SANEAMENTO BASICO FORNECIDO.
DEMONSTRADA. A contaminacd do Arroio Pessegueiro, decorrente da
ineficiéncia do saneamento bésico fornecido, restou amplamente demonstrado
pelo material probatdrio coligido aos autos; sendo possivel atestar a irregularidade
no escoamento do esgoto cloacal disponivel no loteamento PROMORAR Area 2,
jaque os coliformes fecais séo langados de forma direta no arroio.

REALIZACAO DAS OBRAS. QUESTOES
ORCAMENTARIAS. INVIABILIADE. Tratando-se a reparagio por danos
ambientais de protecdo de direito inerente a vida, descabe ao Municipio invocar
questBes orcamentarias como forma de eximir-se da obrigacdo pela redizagéo
das obras de saneamento bésico necessarias, ja que presente sua responsabilidade
pela evidente falha na prestagcéo de servigo publico indispensével, essencid para
protecdo da dignidade e salde dos moradores. Ademais, responsabilizar o
Municipio ndo se caracteriza intromiss8o do Poder Judici&io na atividade
adminidrativa, e Sm cumprimento de norma congtituciona em virtude da omisséo
do Poder Publico, o que configura lesdo ou ameaca a direito, observado o disposto
no artigo 5°, inciso XXXV, da Congtituicéo Federal.

EXECUCAO DA OBRA. PRAZO. PRINCIPIO DA RESERVA
DO POSSIVEL. OFENSA NAO DEMONSTRADA. Quanto ao pedido recursal
de fixacdo de prazo razoével para implementacdo sistema de coleta e tratamento
dos esgotos sanitarios do loteamento Promorar Area 2, ndo merece prosperar, ja
que o Municipio ndo fez qualquer prova de sua necessidade, restringindo-se a
aegar de forma genérica sua impossibilidade em executar a obra no prazo fixado
pela sentenca. Portanto, ndo ha faar em ofensa ao principio da reserva do
possivel, uma vez que ndo restou comprovada sua inobservancia, tampouco a
fixac8o de prazo exiguo e insuficiente para a realizacéo das obras. Preliminares
rejeitadas, apelos desprovidos, sentenca mantida em reexame necessario



conhecido de dficio. (fls. 18-20, e-STJ).

O Recurso Especid sudstenta que ocorreu violagdo dos arts. 27 da Le
8.078/1990, 177 do CC/1916, 205 do CC/2002 e 267, V1, do CPC/1973.

Quanto aos arts. 27 da La 8.078/90, 177 do CC/1916 e 205 do CC/2002
dirma exidir prescricéo, ja que "a demanda do Minigéio Publico ingressou no foro mas de
vinte anos gpds a construgéo do loteamento devidamente aprovado peo Municipia®, néo
sendo possive fazer inddir regras que surgiram anos depois.

Ja a degada vidlagdo a0 art. 267, VI, do CPC/1973 decorreria de sua
llegiimidade passva, pois "néo digpde de tecnologia nem de autorizacdo para condruir
estacOes de tratamento de égua ou limpar a margens de arroios, nem de impedir que pessoas
facam ligagdes dandestinas com a rede de esgoto” (fl. 69).

Defende

O julgado hastilizado condena o ora recorrente na construgéo de
uma estacdo de &guas para tratamento de efluentes. Com todo respeito que a
deciséo merece, nunca foi funcdo da recorrente fazer estacdes de tratamento de
&guas, nem proceder a limpeza de rios, arroios e outras vertentes naturais.

A recorrente, em processo de liquidacdo, sob forma de sociedade
de economia mista, sempre fez edificagdes para pessoas de baixa renda. Nunca
teve competéncia para limpar arroios, fazer estagbes de tratamento de agua, e
outras atividades proprias de outras entidades adminigtrativas. (fl. 67).

Contraminuta apresentada as fls. 132-135.
O Minigério Plblico Federd opinou pelo conhecimento parcid do recurso e,
nessa parte, pelo seu ndo provimento, em parecer com a seguinte ementa (fl. 157):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL
PUBLICA. REPARA(;AO DE DANO AMBIENTAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPRESCRITIBILIDADE. PARECER PELO CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA PARTE, PELO SEU NAO
PROVIMENTO. |. Auséncia de prequestionamento de dispostivos legais tidos
por violados.Incidéncia das simulas 282 e 356 do STF. II. Sendo a COHAB
proprietaria, promotora e executora das obras do |oteamento, reconhece-se sua
responsabilidade pelos danos ambientes ocorridos, bem como pelas obras
necessarias a regularizagdo do saneamento basico na locdidade. 111. O acordéo,
ao concluir pela responsabilidade da recorrente, o fez com base nos elementos de
prova coligidos aos autos, o que implica no reexame do contetido fético, inviavel



de apreciacdo no recurso especial por obice da simula 7 do STJ. IV. A
jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as infragBes ao meio ambiente
s80 de carater continuado, motivo pelo qua as acles de pretensdo de cessacéo
dos danos ambientais sdo imprescritiveis |V. Parecer peo conhecimento parcia
do recurso especia e, nesta parte, pelo ndo provimento do mesmo.

E ordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.321.992 - RS (2011/0090744-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
acorddo recorrido, proferido em Agdes Civis Plblicas, condenou a COHAB, a CORSAN e o
Municipio de Santa Rosa, em brevissma sintese, a reparar dano ambienta decorrente da
auncia de dgema adequado de traamento de esgoto no loteamento Promorar 2,
condenando os réus a implementé-lo, a fim de diminar o lancamento a céu aberto e a descarga
de residuos residenciais sem tratamento sobre as &guas do Arroio Pessegueiro.

O Recurso Espeaid, interposto somente pela COHAB, adega violagdo aos arts.
27 da La 8.078/1990, 177 do CC/1916 e 205 do CC/2002, diante de ndo ter Sdo
reconhecida a precrigdo da pretenséo do MP, e ao art. 267, VI, do CPC/1973, em
decorréncia de suailegitimidade passiva

Quanto a prescricao, o Tribund a quo asseverou:

Tratando-se de reparacéo ambientd por danos ambientais, ndo ha
falar em prescricdo, ja que o respectivo direito encontra-se protegido pelo manto
da imprescritibilidade por ser inerente a vida, bem como fundamental e essencia a
afirmacao dos povos (fls. 24-25).

E assente no STJ que a agfo de reparacio de dano ambiental é imprescritivel,
notadamente peo carater continuado da violagdo do meo ambiente equilibrado e pea
indigponibilidade do direito tutelado, como se afigurano caso concreto.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. GENERICOS. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ARTS. 333, I, E 334, | e Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973; 524 do CODIGO CIVIL DE 1916;
& E 11, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 4.771/1965; &, 80 E 81 DO
DECRETO N. 24643/1934;, E 3 DA LEl N. 73451985 NAO
PREQUESTIONADOS. INEPCIA DA INICIAL POR FALTA DE
DOCUMENTO HABIL A COMPROVAR O PLEITO. SUMULA 7.
AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR DEVIDO A PREVIO ACORDO NA
ESFERA CRIMINAL. SUMULA 7. PRESCRICAO. PRETENSAO NAO
PRESCRITA EM RAZAO DO DANO CONTINUADO. MERITO DE FATO.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEVASTACAO ANTERIOR



A OCUPAGAO. IRRELEVANCIA. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO DE POLUIDOR. SUMULA 7 DO STJ.

()

5. N&o existe prescricdo, pois a manutencao das
construcdes na area de preservacdo ambiental impede que a vegetacao se
regenere, prolongando-se, assim, os danos causados ao meio ambiente.
No caso em tela, alesdo perpetuou-se, recriando ou renovando a cada dia
a pretensdo juridica do titular do direito ofendido. Nao ha que se falar de
prescricio em acbes de natureza ambiental decorrentes de dano
per manente, a0 menos enquanto se perpetuar o dano ambiental.

(...)

7. Recurso especid conhecido em parte e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp 1081257/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 13/06/2018).

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.

DESCUMPRIMENTO. EXECUCAO. CARACTERIZACAO.
OBRIGACAOQ.

REPARACAO. DANO AMBIENTAL.
IMPRESCRITIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO.  ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. INVIABILIDADE.

INTERPRETACAO. CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA 05/STJ.

1. E imprescritivel-a pretensio reparatéria de danos
ambientais, na esteira de reterada jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, a qua ndo se aplica ao caso concreto, no entanto, porque a
obrigacdo transcrita em termo de gustamento de conduta ndo esta configurada
dessa forma, segundo o texto do acorddo impugnado.

(AgRg no REsp 1466.096/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 30/03/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO.
ACEITACAO DE MEDIDA REPARATORIA. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/ST). CONTROVERSIA NAO DESLINDADA PELA ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE IDENTIDADE FATICA E
JURIDICA. DA IMPOSSIBILIDADE DE INOVAGCAO DE
FUNDAMENTOS QUE NAO FORAM OBJETO DE ANALISE PELA
CORTE A QUO.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
as infracbes ao meio ambiente sdo de carater continuado, motivo pelo
gual as acgbes de pretensdo de cessacdo dos danos ambientais séo
imprescritiveis.



(AgRg no REsp 1421163/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 17/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
REPARACAO DE DANO AMBIENTAL. IMPRESCRITIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. ANALISE DE MATERIA
DE ORDEM PUBLICA POR ESTA CORTE SEM
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

(...)

3. O Tribund a quo entendeu que "N& se pode aplicar
entendimento adotado em acdo de direitos parimonias em acdo que visa a
protecdo do meio ambiente, cujos efeitos danosos se perpetuam no tempo,
aingindo as geractes presentes e futuras." Esta Corte tem entendimento no
mesmo sentido, de que, tratando-se de direito difuso - protecdo ao meio
ambiente-, a acdo de reparacao € imprescritivel. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1150479/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO
AMBIENTAL- ACAOQ CIVIL PUBLICA — COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL — IMPRESCRITIBILIDADE DA REPARACAO DO DANO
AMBIENTAL — PEDIDO GENERICO — ARBITRAMENTO DO QUANTUM
DEBEATUR NA SENTENCA: REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS
284/STF E 7/STJ.

7. Em matéria de prescricao cumpre digtinguir qual o bem juridico
tutelado: se eminentemente privado seguem-se 0s prazos normais das acbes
indenizatdrias, se o bem juridico € indigponivel, fundamenta, antecedendo a todos
os demais direitos, pois sem ele ndo ha vida, nem salide, nem traba ho, nem lazer ,
considera-se imprescritivel o direito a reparagéo.

11. Recurso especid parcialmente conhecido e n&o provido.
(REsp 1120117/AC, Rd. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/11/2009, grifel).

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO
AMBIENTAL. EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL.
ESTADO DE SANTA CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE
DO ESTADO POR OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

(..)

7. A acdo de reparacdo/recuperacdo ambiental é
imprescritivel.

(..)

(REsp 647493/SC, Rd. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2007, DJ 22/10/2007, p.



233, grife).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. LITISPENDENCIA. SUMULAS 07 E 283 DO
STJ. DESAFETACAO ILEGAL DE PRACA. IMPRESCRITIBILIDADE DE
AQ@ES COLETIVAS VOLTADAS A TUTELA DO MEIO AMBIENTE.
INAPLICABILIDADE DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO
ARTIGO 1° DO DECRETO 20.910/32. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

(...)

4. No mas, "é imprescritivel a pretensdo reparatéria de
danos ambientais, na esteira de reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica" (AgRg no REsp 1.466.096/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 30/3/2015); no mesmo sentido, AgRg no
REsp 1.150.479/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
14/10/2011.

5. Recurso especia conhecido em parte e, no mérito, ndo provido.

(REsp 1559396/MG, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016).

O temarddivo a prescricdo da acdo de reparacdo por dano ambientd também
jafa decidido peo Supremo Tribund Federal sob o rito da Repercusséo Gerd, tendo sdo
fixeda a seguinte tese "E imprescritivdl a pretensiio de reparacio civil de dano
ambiental" (RE 654.833/AC, rdator Minigro Alexandre de Moraes, j. 20.04.2020) (tema
999).

Por td moativo, ndo ha fdar em sobrestamento do presente Recurso Especid
guanto ao tépico da prescricdo, porquanto ja ndo exigte discussio sobre o temano STF.

No que tange a legitimidade passiva da recorrente, o Tribund de Judtica do
Estado do Rio Grande do Sul consgnou:

Assm, sendo a COHAB proprietéria, promotora e executora das
obras do loteamento, reconhece-se sua responsabilidade pelos danos ambientais
ocorridos, bem como pelas obras necessarias a regularizacdo do saneamento
basico na locdidade. A responsabilidade da loteadora ndo se esvai pela degacdo
gue o projeto atendeu a todos os requisitos técnicos e legais vigentes a época da
implantacéo do loteamento em 1981, uma vez que a regularizacdo do |oteamento
somente ocorreu pela Le 3.566 em 2002, quando deveria terem sdo atendidas as
exigéncias existentes na legidacdo ambientd, o que inocorreu. (fl. 27, e-STJ).

Conforme jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica, a responsabilidade
avil pdo dano ambientd, qualquer que sga a qudificacéo juridica do degradador, plblico ou



privado, € de naureza objetiva, solidaia e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparacéo in integrum, da prioridade da reparacdo in natura e do
favor dehilis, este Uitimo a legitimar uma Srie de técnicas de fadilitagéo do acesso a udtica,
entre as quais se indu ainversdo do 6nus da provaem favor da viimaambientd.

Sabe-se que o0 conceto de poluidor, no Dirato Ambientd brasilero, €
amplissmo, confundindo-se, por expressa disposicéo legd, com o de degradador da
qualidade ambiental, ito €, toda e quaquer “ pessoa figca ou juridica, de Direito Plblico ou
Privado, responsavel, direta ou indiretamente, por dividade causadora de degradacéo
ambientd” (art. 3°, 1V, da Le 6.938/1981, grifei).

Dessarte, ndo restam dlvidas de quea recorrente deve figurar no polo passvo

da demanda, pois a Corte de origem asseverou:

A contaminagdo do Arroio Persegueiro, decorrente da ineficiéncia
do saneamento bésico fornecido, restou amplamente demonstrado pelo material
probatorio coligido aos autos, sendo possivd atestar a irregularidade no
escoamento do esgoto cloacal disponivel no loteamento PROMORAR Area 2, ja
que os detritos sdo lancados de forma direta no arroio. (fl. 49)

Por fim, em rdacdo a0 agumento da recorrente de que néo pode ser
responsabilizada porque "néo digpde de tecnologianem de autorizacdo para condruir estagtes
de tratamento de &gua ou limpar as mergens de arroios, nem de impedir que pessoas facam
ligaghes dandestinas com a rede de esgoto” (fl. 69), verifico que de ndo merece guarida. A
recorrente néo pode furtar-se a0 pagamento da indenizacdo ambientd, pois o conhecimento
técnico ndo é requidto para a reparacéo do dano e, nessa impPodcén, ndo eda inserta
obrigatoriedade de a recorrente restabel ecer o meio ambiente com sua prépria méo de obra.

Ademas, a responsabilidade pela reparacéo dos danos ambientais é solidéria
entre todos os poluidores, como pacificado na jurigorudénciado STJ (grife):

EMBARGOS DE DECLARACAO SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO INTERNO. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PARQUE ESTADUAL DA ILHA DO CARDOSO. DEMOLICAO DE
IMOVEIS E RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA. OBRIGACAO
PROPTER REM.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA.



()

2. Decorre 0 presente recurso de acéo civil publica objetivando
sgiam os particulares compelidos a demolir imoveis e recuperar area degradada
situada nos limites do Parque Estadua 11ha do Cardoso. 3.

A sentenca de procedéncia dos pedidos foi reformada em boa
parte, remanescendo apenas a obrigacéo de uma das rés de desocupar o locd,
pois, segundo o TYSP, os imdves foram atingidos por desapropriacéo indireta
decorrente da criacdo do dudido parque estadual, sendo os particulares
devidamente indenizados. 4. Para o tribuna de origem, a obrigacdo propter rem
trangita para o adquirente (Estado de S&o Paulo), mas nunca do adquirente para o
transmitente (particulares).

5. Ocorre que é firme o entendimento jurisprudencial desta
Corte de que a responsabilidade pelo dano é objetiva e solidaria, o que
afeta a todos os agentes que obtiveram proveito da atividade de resultou
em dano ambiental, razéo pela qual é de ser restabelecida a sentenca que
determinara a demolicdo do imovel em questéo.

6. Ademais, conforme bem pontuado peo MP/SP, ndo ha razéo
para conferir relevo a desapropriacdo no caso concreto, pois eventual indenizacdo
paga pelo ente expropriante ao expropriado néo repercute no dever reparador do
causador da lesdo ambienta, pois as relacfes juridicas sao digtintas e auténomeas,
devido a propria natureza do bem juridico que se busca tutelar na presente acéo
cvil piblica

7. Agravo interno ndo provido.

(EDel no AREsp 1233356/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/06/2018).

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APREENSAO DE VEICULO UTILIZADO DA INFRACAO.
DESMATAMENTO DE VEGEI'AQAO NATIVA.

COMPROVACAO DA  UTILIZACAO ESPECIFICA,
EXCLUSIVA, REITERADA OU ROTINEIRA DO BEM NA PRATICA DO
ILICITO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE.

EFEITO DISSUASORIO DA LEGISLACAO.
RECRUDESCIMENTO DA ATIVIDADE FISCALIZATORIA. VEICULO
OBJETO DE CONTRATO DE LOCACAO. CONCEITO LEGAL DE
POLUIDOR. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. GARANTIA DO
DIREITO DE DEFESA DO PROPRIETARIO. PROVIDENCIA
NECESSARIA ANTES DA DECISAO ADMINISTRATIVA SOBRE A
DESTINACAO DO BEM. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A efetividade da Politica de Nacionad do Meo Ambiente,
especidmente no momento em que a comunidade internaciona lanca os olhos
sobre 0 papel das autoridades publicas brasileiras no exercicio de tal migter, atrai
para o Judici&io o dever de interpretar a legidacdo a luz de tal redidade,
recrudescendo a protecéo ambientd e a correspondente atividade fiscdizatoria

2. Os arts. 25 e 72, IV, da Le n. 9.605/1998 estabelecem como
efeito imediato da infracdo a apreensdo dos bens e instrumentos utilizados na
prética do ilicito ambiental. A exigéncia de requisito ndo expressamente previsto
na legidacdo de regéncia para a aplicacéo dessas sancdes compromete a eficicia



dissuasoria inerente a medida, consstindo em incentivo, sob a perspectiva da
teoria econdmica do crime, as condutas lesivas a0 meio ambiente.

3. Ademais, exigir que a autoridade ambiental comprove que 0
veiculo é utilizado especifica, exclusiva, reiterada ou rotineiramente para a prética
de ddito ambientd caracteriza verdadeira prova diabdlica, tornando letra morta a
legidacdo que ampara a aividade fiscdizatoria

4. No caso, o veiculo trator foi gpreendido por ter explorado ou
danificado vegetacdo nativa da Floresta do Bom Futuro, no Estado de Rondonia
Ainda que se trate de bem locado ao red infrator, a apreensdo do bem ndo
representa injusta restricdo a quem nd deu causa a infracdo ambientd,
permitindo, por outro lado, trazer o risco da exploracdo da atividade econdmica a
guem a exerce.

5. Sga em razdo do conceito legal de poluidor, seja em
funcdo do principio da solidariedade que rege o direito ambiental, a
responsabilidade administrativa peloilicito recai sobre quem, de qualquer
forma, contribuiu para a prética da infragdo ambiental, por acdo ou
OMmissao.

6. Apés a medida de apreensdo, a autoridade adminigtrativa
oportunizara o direito de defesa ao proprietario do bem antes de decidir sobre sua
destinagd0. Cumpre a0 proprieté&io do veiculo comprovar sua boafé,
demonstrando  que, pelas circunsténcias da prética envolvida e apesar de ter
tomado as precaucdes necessarias, ndo tinha condigdes de prever a utilizagéo do
bem no ilicito ambiental.

7. Ademais, aguele que redliza a atividade de locacéo de veiculos
deve adotar garantias para a prevencdo e 0 ressarcimento dos danos causados
pelo locatario. N&o € possivel admitir gque o Judici&io comprometa a eficacia da
legidacdo ambiental e impeca a apreensdo do veiculo t&o somente porque o
instrumento utilizado no ilicito originou-se de um contrato de locagdo, cessao ou de
quaquer outro meio juridicamente previsto.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp  108439%6/RO, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AC;AO CIVIL
PUBLICA. AMBIENTAL. OCUPACAO E CONSTRUCAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. HIPOTESE QUE NAO SE AMOLDA A
QUAISQUER DAS SITUACOES QUE AUTORIZAM A EXCEPCIONAL
INTERVENCAO NESSE ESPACO TERRITORIAL ESPECIALMENTE
PROTEGIDO. IMPERIOSA A DEMOLICAO DA CONSTRUCAO NA
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PRECEDENTES. A
REPARAC;AO INTEGRAL DO DANO AMBIENTAL ENVOLVE, ALEM
DAS MEDIDAS PARA SUA RECUPERA(;AO, A COM PENSA(;AO PELO
PERIODO EM QUE FORAM DESRESPEITADAS AS NORMAS
AMBIENTAIS. PROTECAO DAS AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE PARA AS PRESENTES E FUTURAS GERAQ()ES.

| - Na origem trata-se de acdo dvil plblica ambienta movida pela
Sociedade Pro Educacdo, Resgate e Recuperagdo Ambientd SHERRA en
desfavor de véarios réus.

Il - Na sentenca julgou-se procedente em parte o pedido para



condenar solidariamente os réus nas obrigagdes de (@) demodlir todas as
constructes situadas na Zona de Vida Silvestre do iméve no prazo de sessenta
dias do transito em julgado da sentenca, sob pena de multa diaria, limitada a 60
dias, sem prguizo de se determinar providéncias que assegurem o resultado
prético equivaente; (b) recompor a vegetacéo nativa, conforme o0 PRAD (projeto
de recuperacdo da area degradada), aprovado pela CBRN, que deverd ser
apresentado no prazo de 30 dias do transito em julgado; (c) pagar pelos danos
ambientas praticados, imediatos e continuos, apurados na pericia judicid, com
atuaizacdo monetéria desde a data da pericia complementar e juros de mora de
1% a0 més a contar da citagdo, com excegdo das Fazendas, cujo pagamento se
faz por precatérios.

Sujeitou a sentenca ao reexame necessario. No Tribund a quo a
sentenca foi parciamente reformada para julgar improcedente o pedido de
condenacao com relacdo ao Estado e ao ente municipd.

Considerou-se, anda, a imposshilidede de cumulacdo da
condenacéo a demalir com a indenizacdo dos danos materiais, € que ndo foi
demonstrada a ocorréncia de dano coletivo. Afastou-se, também, a condenagdo
em honorérios.

[l - No recurso especia, a parte recorrente defende a violagdo
dos arts. 17, 18 e 19 do Decreto n. 99.274/90;, & da Le n. 6.902/81; &, 1V, 10,
ambos da Lea n. 6.938/81; 30, 8 |, e 40, ambos da L&l n. 4.771/65; 20 da Lei n.
0.784/99; 28 da Le n. 9.985/00 e das Resolugbes CONAMA n. 10/99, 13/90,
237/97 e 369/2006.

IV - Sustenta a ofensa ao art. 2, I, 11, 1V, V, VIII elX, daL& n.
6.938/81 e & Resoluggo CONAMA n. 10/88, consderando que ndo foram
avaliados os atributos e objetivos particulares da Zona de Vida Silvedtre, area
objeto da presente demanda, para compatibilizalos ou ndo com a intervencéo
havida

(...)

IX - Ademais, € firme o entendimento jurisprudencial desta
Corte de que a responsabilidade pelo dano € objetiva e solidéria, o que
afeta a todos os agentes que obtiveram proveito da atividade de resultou
em dano ambiental (EDcl no AREsp 1233356/SP, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
27/06/2018). Entende-se, entretanto, que a execugdo possa ser subsidiaria (Aglint
no AREsp 1136393/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 24/05/2018; Agint no REsp
1326903/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 30/04/2018.

X - Portanto, deve ser dado provimento ao recurso especia para
restabel ecer a sentenca.

XI - Recurso especia provido.

(REsp 1768207/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/3/2019).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEFESA DO MEIO AMBIENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR DANO AMBIENTAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO



CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. POSSIBILIDADE. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE DE NATUREZA OBJETIVA. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. INCIDENCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. INAPLICABILIDADE DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou
orientacdo no sentido de que "o principio da precaucéo pressupde a inversdo do
Onus probatorio (AgRg no AREsp 183.202/SP, Rel. Minigtro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015)" (STJ, Agint no
AREsp 779.250/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2016).

()

V1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "aresponsabilidade
civil pelo dano ambiental, qualquer que segja a qualificacdo juridica do
degradador, publico ou privado, € de natureza objetiva, solidaria e
ilimitada, sendo regida pelos principios poluidor-pagador, da reparacdo in
integrum, da prioridade da reparacdo in natura e do favor debilis, este
ultimo a legitimar uma série de técnicas de facilitacdo do acesso a justica,
entre as quais se inclui a inversdo do énus da prova em favor da vitima
ambiental" (STJ, REsp 1.454.281/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2016). Assm, estando o acérdéo recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser
mantida a decisdo ora agravada, em face do disposto no enunciado da Simula
568 do STJ.

V1. Acerca da independéncia das insténcias avil e administrativa,
a orientacdo jurisprudencid do STJ € firme no sentido de que, "de acordo com a
tradicdo do Direito brasileiro, imputar responsabilidade divil ao agente causador de
degradacdo ambientad difere de fazélo administrativa ou penalmente. Logo,
eventual absolvicio no processo crimind ou perante a Administragdo Publica ndo
influi, como regra, na responsabilizago avil, tirantes as excegbes em numerus
clausus do sistema legd, como a inequivoca negativa do fato ilidto (ndo
ocorréncia de degradacdo ambiental, p. ex.) ou da autoria (direta ou indireta), nos
termos do art. 935 do Cddigo Civil" (STJ, REsp 1.198.727/MG, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2013).

VI1II. A despeito de o novo Codigo Florestal ter mantido o regime
de protecdo das Areas de Preservacio Permanente, “"tratando-se de matéria
ambiental, prevalece o disposto no principio tempus regit actum, que impde
obediénciaa le em vigor por ocasido da ocorréncia do fato ilicito, sendo, portanto,
ingplicivel o novo Codigo Florestal a situagBes pretéritas. Precedentes’ (ST,
Agint no REsp 1.381.085/MS, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/08/2017).

IX. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1100789/SP, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2017).



Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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