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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria da Bahia
63 Vara Federal Civel da SIBA

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1011274-06.2019.4.01.3300

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: JARLAN RODRIGUES DE MELO JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: VENICIO HASAN NOGUEIRA COSTA - BA51785, VITOR ILIR NOGUEIRA COSTA -
BA47255, ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR - AL14200

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA

JARLAN RODRIGUES DE MELO JUNIOR, devidamente
qualificado na inicial, propds a presente acao ordinaria, com pedido de
tutela antecipada, contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL — INSS, objetivando provimento jurisdicional, nos seguintes
termos:

D) — A total procedéncia do pedido, consistente na condenagdo da Ré
a revisar o calculo da Renda MensaiNIniciaI, declarando como especiais
os periodos citados na fundamentacao supra, resultando em uma RMI
de R$ R$ R$ 5.111,20 (cinco mil, cento e onze reais e vinte centavos),
concedendo aposentadoria especial (46) de forma correta.

E) - Pagar ao Autor todas as diferencas oriundas da revisao do
beneficio ora proposta, bem como os seus reflexos nas rendas mensais
vincendas, devendo ser atualizadas monetariamente a partir do
vencimento de cada parcela desde

F) - O_pagamento dos juros de mora contados a partir da (DER), e a
corre;;ao monetaria vigente desde a data do requerimento do
beneficio, em 10/03/2017.
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Narrou que Ihe foi concedido o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicao (NB: 42/180.836.540-0), com DIB em 10/03/2017
e RMI no valor de R$ 3.264,90 (trés mil, duzentos e sessenta e quatro
reais e noventa centavos).

Afirmou que a Parte Ré ndo considerou, na concessao do seu
beneficio, os periodos supostamente laborados em condlc_;oes especiais de
trabalho, quais sejam: de 06/03/19997 a 30/04/2000 e de 01/05/2000 a
15)/10/2016 quando estava vinculado ao empregador Petrdleo Brasileiro
S/A

Declarou que ... ficava exposto a agentes nocivos, tais como:
gases e vapores de hldrocarbonetos, ruido, petroleo, risco de
incéndio e explosdes, contato com fluidos de perfuracdo e
complementacao, as quais sao inerentes aos trabalhadores
ocupados na extracao e producao de petréleo.”

Asseverou que o0s supracitados periodos devem ser
enquadrados como tempo de labor especial por enquadramento na
categoria profissional, bem como pela exposicdo ao agente quimico
hidrocarboneto.

Ao final, pediu a concessao da gratuidade da justica.

Com a inicial, juntou procuracao e documentos.

Indeferido o pedido de gratuidade da justica.

A Parte Autora comprovou o recolhimento das custas iniciais.

O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS apresentou
contestagao suscitando, preliminarmente: 1) a sua ilegitimidade passiva,
sob a alegagdao de que a pretensdo autoral trata de atividade especial
mediante reconhecimento de relacao trabalhista e nao de relacao
estritamente previdenciaria; 2) a necessidade de inclusdo da PETROBRAS
S/A na lide em razao do IltlsconsorC|o passivo necessario; 3) a decadéncia
do direito autoral e 4) a prescricao quinquenal da pretensao autoral.

No meérito, argumentou, em suma, que: a) o pedido de
reconhecimento de atividade _especial de alguns periodos ndao merece
prosperar, uma vez que ja reconhecidos administrativamente pela
autarquia como sendo laborados em condicoes especiais; b) o PPP, bem
como os demais formularios que o precederam, possuem presungdo de
veracidade sobre as informagbes ali registradas; c) insurgéncias do
trabalhador quanto ao teor do PPP e outros formularios, portanto, sao
dirimiveis apenas na Justica do Trabalho, a quem cabera eventualmente
compelir o empregador a emitir os papéis que espelham a concreta
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situagao laboral; d) a simples impugnagao das Informagoes do laudo,
diante da contrariedade aos interesses do autor ndo justifica a reallzagao
de pericia técnica na empresa; €) quanto aos vinculos onde se venﬂca
indicacdo de exposigdo a oleos e graxas, verifica-se que '0leo e graxa' ndo
constituem agentes quimicos arrolados na NR-15 como agentes nocivos,
somente os hidrocarbonetos aromaticos podem gerar atividade especial;
f) a mera exposicdo a dleos e graxas nao gera insalubridade, ja que se
exige a fabricagao dos dleos e graxas para que o hldrocarboneto seja
capaz de gerar mal a saude do segurado, entretanto, este ndo € ocaso do
mecanico, frentista e congéneres, pois, no caso dessas atividades, o
segurado manuseia o produto final derivado dos hidrocarbonetos, nao
havendo assim vinculagao a atividade de fabricacao de tal agentes; g) nos
termos do art. 57, § 89, da Lei n° 8.213/91, é vedada a percepcao
concomitante de aposentadorla especial com rendimentos decorrentes do
desempenho de atividades enquadradas como especiais.

Com a contestacao, juntou documentos.
Houve réplica.

Instadas as partes acerca do interesse na produgao de provas,
apenas a Parte Autora se manifestou, requerendo a realizagdo de pericia
contabil, pericia técnica e prova documental.

E o relatdrio. Passo a DECIDIR.

Inicialmente, rejeito o pedido de producao de prova pericial
técnica e documental requerldo pela Parte Autora.

Com efeito, a prova pericial deve ser acolhida, quando for
indispensavel para reconstrugao do ambiente de trabalho e a presenca
dos agentes nocivos a saude, o que € desnecessario, no caso dos autos,
pois o PPP anexado aos autos indica se o autor esteve ou nao exposto a
tais agentes. Desnecessaria, ainda, a realizacao de pericia contabil, bem
como juntar nos documentos uma vez que as provas careadas ao
processo sao suficientes para o 'deslinde do feito, cuja questao em debate
é exclusivamente de direito, relativa ao enquadramento do trabalho do
Autor como labor especial.

PRELIMINAR

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
INSS, visto que o trabalho supostamente exercido sob condicbes especiais
ocorreu sob as normas do Regime Geral da Previdéncia Social. Ademais, o
Autor, na presente acao, opoe-se a decisao proferida pela Autarqwa
Previdencidria com base nas informagbes constantes no  Perfil
Profissiografico Previdencidrio apresentado. Ou seja, ndo ha controvérsia
sobre o vinculo empregaticio do Autor, mas sim sobre a interpretagao
dada pelo INSS aos periodos de labor do segurado para a contagem do
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tempo de servico. Com base nesse argumento, indetiro, igualmente, o
pedido de citagdo da PETROBRAS, sob a alegagao de litisconsércio
passivo necessario.

De outro lado, entendo que ndo € aplicavel ao caso dos autos
os institutos da decadenaa tampouco da prescrigao quinquenal, visto que
entre a data de concessao do beneficio de aposentadoria da Parte Autora
(17/08/2017), objeto do presente pedido revisao, e o ajuizamento da
presente acao (16/09/2019) decorreram apenas dois anos.

MERITO.

Como relatado, a questdo discutida na presente demanda diz
respeito ao reconhecimento do suposto exercicio de trabalho pelo Autor
sob condigoes especiais, a fim de ser concedida aposentadoria especial.

Preliminarmente, para estabelecer quais os critérios regentes
da contagem especial do tempo prestado sob condigOes insalubres,
afigura-se cabivel um breve histérico da legislacao acerca da matéria.

A aposentadoria especial € devida ao segurado que tiver
trabalhado sujeito as condigbes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, durante 15, 20 ou 25 anos, desde que atendidas as
exigencias contidas na lei.

Esclareca-se que, no tocante ao computo do tempo de servigo
especial, 0 enquadramento dos agentes nocivos deve guardar observancia
a legislagdo de vigéncia a época do exercicio da atividade, assim como as
consideracdes atinentes a comprovagao da contagem espeC|aI

A Lei n© 8.213/91, em sua redagao original, ao esquadrinhar as
diversas especies de aposentadorla nao se olvidou desta aposentadoria
ensejada pelo exercicio de atividades em condicOes especiais.

No ambito regulamentar, tal enquadramento ja era disciplinado
pelo critério da categoria profissional para afericdo da atividade exercida
sob condigoes especiais (Decretos n° 53.831/64 e 83.080/79).

Mais tarde, a Lei n° 9.032/95, agora condicionada a
apresentagao dos formuldrios SB-40 e DSS- 8030, como forma de
comprovacao da efetiva sujeicdo do segurado as cond|goes especiais
justificantes da aposentadoria. Com a vigéncia da Medida Provisoria n°
1.523/96, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/97, que alterou o
art. 58 da Lei n° 8.213/91, o laudo técnico tronou-se também
imprescindivel.

A presungdo legal da-se até a vigéncia da Lei n°® 9.032/95,
apds o que, se torna necessaria comprovacao da efetiva exposicao aos
agentes nocivos.

[N -~
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Ve-se, entao, que, para computar como atividade especial 0S
periodos laborados até 28/04/1995, bastava o enquadramento da
atividade desenvolvida nas hlpoteses dos Decretos 53.831/64 e
83.080/79, pois somente apods a edicao da Lei 9.032/95 passou-se a exigir
a efetiva exposicao permanente do segurado ao agente nocivo.

Dessa forma, atualmente, para a comprovacao da exposicao
aos agentes nocivos, exige-se laudo técnico e Perfil Profissional
Profissiografico (PPP).

No caso dos autos, verifico que ndo ha nenhuma impugnagado
especifica do INSS quanto a efetlva existéncia de vinculo laboral, uma vez
que a sua defesa se limitou a impugnacao da efetiva sujeicao do Autor a
trabalho sob condicdes especiais nos periodos de 06/03/1997 a
30/04/2000 e de 01/05/2000 a 10/10/2016.

_ Acerca da exposicdo ao agente fisico ruido, cumpre tecer
consideragoes sobre a disciplina para caracterizagao da atividade especial,
quando o trabalhador se submete ao referido agente.

Pois bem. Inicialmente vigia o Decreto n® 53.831/64, o que

previa no codigo 1.1.6, que seria considerada como especial as atividades
sujeitas a niveis de ruido superior a 80 decibéis em toda a jornada de
trabalho. A partir de 05/03/1997 passou a vigorar o Decreto 2.172/97, e
Iogo apos o Decreto 3.048/99, os quais previam que considera espeC|aI 0
“trabalho com exposicdo permanente a ruido acima de 90 db
(dec.2.172/97 e dec. 3.048/99). Por fim, o Decreto 4.882, de
18/11/2003, alterou a redacao do Decreto n© 3. 048/99 e passou a dlspor
que deve ser enquadrada como especial a atividade em que o segurado
estiver sujeito a exp05|gao a Niveis de Exposicao Normalizados (NEN)
superiores a 85 db(A)".

Assim, conclui-se que se deve considerar especial a atividade
exercida com exposicdo a ruido superior a 80 decibeis ateé 05/03/97,
superior a 90 decibéis desta data até 18/11/2003 e superior a 85 deC|be|s
a partir de entao.

Considerando o entendimento acima, e analisando as copias do
Perfil Profissiografico Previdenciario juntado com a inicial, nos periodos
controvertidos (06/03/1997 a 30/04/2000 e de 01/05/2000 a
10/10/2016), o Autor esteve exposto ao agente fisico ruido nas seguintes
intensidades: 80,56 dB(A); 82,2 dB(A) e 84,40 dB(A). Tais niveis de
intensidades estdo abaixo dos limites Iegals, conforme indicado no
paragrafo anterior, consequentemente, incabivel a caracterizagdo da
1§speC|aI|gade do trabalho nesses periodos com fundamento no agente e
Isico ruido
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Por outro lado, o supracitado PPP indica, ainda,
que o Autor esteve exposto aos agentes quimicos * Gases e Vapores de
Hidrocarboneto”, nos periodos de 16/07/1987 a 15/07/1988 e de
16/07/1988 a 13/10/1996 Sendo assim, € possivel reconhecer a
especialidade do labor com base nos itens 1.2.11 do Decreto n®
53.831/64, 1.2.10 do Decreto n° 83.080/79 e 1.0.3 do Anexo IV do
Decreto n° 3.048/99.

Cumpre realgar que a exposicao a hidrocarbonetos nao requer
analise quantitativa de concentragdo ou intensidade maxima e minima no
ambiente de trabalho, dado que sao caracterizados pela avaliacao
qualitativa.

Nesse sentido, colaciono a seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL ENQUADRAMENTO
ESPECIAL. CONTRIBUINTE _ INDIVIDUAL. PPP. RUIDO.
HIDROCARBONETOS.  AVALIACAO  QUALITATIVA.  EXPOSICAO
HABITUAL E PERMANENTE. EPI.

1. O Cadastro Nacional de InformagOes Sociais revela que o autor se

3. O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP acostado aos autos é
Posswel inferir, ainda, que o autor foi sdcio %erente da empresa
'Retificadora Minas Goias Ltda.", fls. 52/53. Malgrado o_documento
tenha sido assinado pelo proprlo requerente, na condicao de sdcio
gerente da empresa, fls. 52/53, os dados retratam os dados que foram
objeto de levantamento técnico subscrito por profissional de seguranga
do trabalho, segundo o qual o autor trabalhava como retificador" em
oficina mecanica e se mantinha exposto a ruido de 97dB(A) e a
produtos quimicos, tais como gasolina, graxas e oleos lubrificantes de
13/03/200 a01/09/2011 fls. 54.

4. Por outro lado, os Formularios de Informagdes Sobre Atividades
Exercidas em Condlgoes Especiais (DSS-8030) e os laudos tecnlcos
revelam que o autor trabalhou para "Retificadora América Ltda."
exposto a ruido de 86,0dB(A), bem como hidrocarbonetos alifaticos,
dleo _diesel e Oleos lubrificantes de 01/12/1979 a 02/02/1987, de
01/07/1987 a 10/09/1991 e de 03/02/1992 a 31/01/2003, fls. 43/51.

5. A exposicdo permanente aos produtos quimicos de 06/03/1997 a
31/01/2003 € inerente a atividade de retificador de motores em oficina
de manutencao mecanica; esses compostos de carbono estdo
expressamente catalogados entre os agentes nocivos a saude pe
Decreto 53.831/64, Quadro Anexo, item 1.2.11, bem como pe
Decreto 83.080/79, 'Anexo I, item 1.2.10.

0
0]

6. Apesar das restricoes implementadas pelos Decretos 2.172/1997 e
3.048/1999, o Anexo 13 da Norma Regulamentadora n. 15 do
Ministério do Trabalho continua a arrolar dentre os agentes nocivos a
saude,_oassiveis de aferlcao qua |tativa os hidrocar onetos e outros

.-
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COMPOSTOS, _especiricando _serem Insalubres a “manipulacao ae
alcatrao, breu, betume, antraceno, oleos minerais, oleo queimado,
parafina ou outras substancias cancerigenas afins", o "emprego de
produtos contendo hidrocarbonetos aromaticos como solventes ou em
limpeza de pecas", a "limpeza de pecas ou motores com oOleo diese
aplicado sob pressao"”, dentre outros.

7. A avaliagdo qualitativa dos agentes quimicos nocivos se afina com
as prescricoes do Anexo XIII da Norma Regulamentadora editadas
pelo Ministerio do Trabalho, sendo habil para demonstrar a presenca
de insalubridade, sem malferir gualquer disposicao legal, valendo
lembrar que o § 19 do art. 58 da Lei 8.213/1991 esclarece que a
?vagia} aqc ambiental deve ser realizada "nos termos da legislagao
rabalhista".

8. Nao ha informagdes sobre a neutralizagdo do risco pelo uso de
equipamentos de protecao, fls. 49/51.

(.-

(AC  0009269-18.2012,4.01.3803, JUIZ FEDERAL , UBIRAJARA
TEIXEIRA, TRF1 - 12 CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DE JUIZ
DE FORA, e-DJF1 01/04/2019 PAG.)

Por fim, em relacdao aos periodos de 01/05/2000 a 18/11/2003
e de 01/06/2013 a 10/10/2016 no mesmo PPP assim esta descrito "Sem
exposicao a riscos ocupacionais especificos”.

Com efeito, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
previsto no art. 58, §49, da Lei n® 9.528/97, retrata as caracteristicas do
trabalho do segurado e traz a identificacao do engenheiro ou perito
responsavel pela avaliagao das condicdes de trabalho. Nao tendo o Autor
suscitado ou comprovado a existéncia de indicios de erros no documento,
este deve prevalecer e embasar a anadlise e concessao de beneficio
previdenciario.

Na hipotese de o Autor jugar que o PPP apresenta erros ou
omissao de informacdes acerca da natureza insalubre de suas atividades,
devera manejar a devida acao contra o empregador perante a Justica do
Trabalho, nesse sentido veja-se: TRT4 - PROCESSO: 0000896-
33.2014.5.04.0352 RO, Rel. Des. Marcelo Gongalves de Oliveira, j.
12/08/2015.

Assim, verifica-se que, os periodos reconhecidos na presente
sentenca como laborados em condicoes especiais (de 16/07/1987 a
15/07/1988 e de 16/07/1988 a 13/10/1996), também foram enquadrados
pelo INSS na via administrativa. Contudo, no que se refere aos periodos
controvertidos, objeto da presente acao (de 06/03/1997 a 30/04/2000 e

- - — - - - P PN ~ -
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de 01/05/2000 a 10/10/2016), nao restou comprovada a efetiva
€Xposicao a agentes nocivos a saude. Consequentemente, o julgamento
improcedente do pedido deduzido na inicial € a medida que se impde.

DISPOSITIVO

Posto isto, tendo em vista os fundamentos juridicos
apresentados e segundo a prova dos autos, afasto as preliminares
suscitadas pela Parte Ré e, no mérito, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido contido na inicial. Em consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, I,
do CPC/2015.

Em interpretacao conforme a Constituicao do art. 85 do CPC e
ainda ao quanto estabelece o art.8° do mesmo Diploma Legal,
considerando a natureza da matéria contida na presente demanda e sua
peculiaridades, condeno a Parte Autora no pagamento de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais) a titulo de honorarios advocaticios e nas custas
processuais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Salvador, janeiro de 2021.
ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN

Juiza Federal da Sexta Vara

[1] Sentenga tipo “A”, nos termos da Resolugdo n.° 535, do CJF, de 18/12/2006 e Portaria COGER n° 30, de 09/10/2007.

Assinado eletronicamente por: ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN
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