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CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

PROCESSO 2010.03.0147
INTERESSADO |KYU SOON LEE
RELATOR DES. FED. NERY JUNIOR

Trata-se de processo administrativo, em que foi
viabilizado pleito fundado no direito constitucional de
peticdo aos Poderes Piblicos e no art. 21, XVII, do Regimento
Interno deste Tribunal e no bojo do qgual proferi a decisdo
adiante reproduzida:

“Trata-se de petigdo, protocolizada pela Dra.
KYU SOON LEE, Juiza Federal Substituta, RF 211, lastreada no
art. 21, XVII, “g”, do Regimento Interno deste E. Tribunal. ©
pleito fol originariamente dirigido ao Presidente do E.
Sodalicic. Distribuido aco Em. Desembargador André Nabarrete,
que apontou sua suspeig¢do a fls. 72, foi-me redistribuido em
16.07.2010.

Antes mesmo da redistibui¢dc, a Iinteressada
protocclizara petigéo, aduzindo urgéncia e requerendo
liminar. Vieram-me os autos conclusos, para apreciagdo,
ohedientes ao r. despacho de fls. 73.

Informa a requerente gque sSe encontrava em
disponibilidade, desde 27/10/2005, em razdo da decisdo
proferida no PA n°2004.03.00.012830-5. Porém, em 17/3/2009, o
E.STJ, em decisdo proferida no MS 25569, anulou ab initio o
processo citado. Entdo, o Conselho da Justica do TRF3,
através do Ato n° 10.743, de 24 de mar¢o de 2009, lotou a
Magistrada na 11* Vara-Gabinete Substituto do Juizado de Sdo
Paulo.

Postula a Magistrada o restabelecimento do
statu quo ante, requerendo gue a sua antiguidade deve ser
plenamente resgtabelecida. Ademais, pugna pelo pagamento do
ressarcimento dos vencimentos com base na remuneracdo de Judz
Federal, bem como reguer o pagamento de férias, a ¢t lo
indenizatdrio, nos periodos de 2005/2006 (11/12
2006/2007, 2007/2008 e 2008/2009.

Por fim, reguer em caridter liminar, eja ela
designada para ocupar temporariamente a titularidgde de uma
das 2 (duas) varas federais que se encontr
presente momento, no aguardo da abertura do pré %mo concurso
de remog¢do dos Juizes Federals, gquandc entdo pgderd concorrer
as vagas de acordo com sua antiguidade, rest
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Em 5/7/201¢ o Sr. Presidente desta Corte
determinou a distribui¢doc do feito ao Conselho da Justiga
Federal da Terceira Regido.

Digstribuido o feiteo ao Desembargader Federal
André Nabarrete, este deu-se por suspeito (f1.72).

Redistribuido o feito & minha relatoria, os
autos vieram-me conclusos concluscos em 16/6/2010.

Em 13/7/2010, a requerente juntou aos autos
petigdo (f1 71) na qual informa que requereu inscri¢do no
Concurso de Remo¢do de Juiz Federal - Edital n°114/2010,
publicado no Didrio Eletrbdnico da Justi¢a Federal de
24/6/2010. No mals, requer, em cardter liminar, que se
“assegure & Reqguerente a participag¢do no Concursc de Remogdo
mencionado, sem prejuizo do prosseguimento deste Processo
Administrative, expedindo as comunicagbes de praxe aos Orgdos
competentes envolvidos no Concurso em tela.”.

E o relatério. DECIDO.

Em exame perfunctério dos autos, reconheco
presentes os requisitos ensejadores da concessdo de medida
liminar postulada (participa¢do da Requerente no Concurso de
Remogdo de Juiz Federal).

A Requerente, Juiza Federal Substituta, fora
posta, indevidamente, em disponibilidade, como posteriormente
reconhecido pelo E. Superior Tribunal de Justicga, gque anulou
o julgamento do procedimento administrativo disciplinar, bem
como a punigdo por ela recebida - a Magistrada ficou em
disponibilidade com vencimentos proporcionais ao tempo de
servico.

A deciszdo do E. STJ, em mais uma manifestacio
de costumeiro acerto, resquardou o direito constitucional do
devide processo legal, anulando ab 1initio o procedimento
administrativo disciplinar instaurado contra a Recorrente,
bem como anulando a penalidade imposta.

A decretagdo da anulagdo do processo
administrativo disciplinar, bem assim o) zerior
arguivamento do feito pela Corregedoria Regiona que

o

faz emergir 4 Recorrente o direito de voltar & /lista de
antiguidade na clasgifica¢do que outrora estava, -

a posigio
BF 212).

.569/8P), o
provimento ao

Ressalto que em sede de RMS |
E. 8TJ, pela pena do Min. NILSON NAVES
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recurso ordindrio segundo a conclusdo do Ministério Publico
Federal. Ora, tal conclusdo fora no sentido de que a
seguranga fosse concedida “a fim de anular ab initio o
procedimento adminpnistrativo disciplinar lnstaurado comntra a
impetrante, bem como a penalidade imposta e determinar a
intimag@o da impetrante e seu patrono para a sess@o em que se
decidira novamente acerca da instauragdo da agdo
disciplinar.”

Divida naoc resta, poig, que a entdo impetrante
e aqui interessada deve ser reconduzida ao status em gue se
encontrava quando da instauragdo do processo disciplinar,
pois esse é o coroldrio 6bvio que ressalta da decisdo do
Pretério Superior.

O beneficio da restitutio in integrum a gue
alude a postulante deriva do Direito Romano. Consistia no
cancelamento dos efeitos de atos juridicos prejudiciais em
gue pessoas capazes, embora jovens e ainda inexperientes,
houvessem sido enredadas. Na forma mais dilargada, esse
instituto hoje é relacionado com o Cédigo Civil, segundo o©
qual a reparagdo deve ser feita na exata medida do dano (art.
944: “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”). Quem o
sofreu hd de ser tornado 1indene, 1isto €&, reconduzido &
situagdo anterior ao prejuizo. Nem mais, nem menos.

Hodiernamente, a restitutio in integrum h& de
ger compreendida como auténtico principio geral, com © mesmo
sentido assinalado, isto &, © de que o prejudicado por um
ato, atividade ou fato antijuridico deva ser integralmente
recomposto no statu gquo ante. E de frisar que isso ndo
gignifica meramente a recomposi¢do pecunilria, mas abrange a
restituicdo do préprio estado naturalistico de coisas
anterior ao dano, na medida em que isso seja vidvel. A
composi¢do em pecilinia & secunddria, pois se relaciona com ©
interesse do prejudicado nesse tipo de indeniza¢do ou com a
impossibilidade fatica de ser reconduzido 4 frui¢do in natura
do direito de que foi destituido pelo fato danoso.

O Egrégio Superior Tribunal de Jus tem
reiteradamente decidido a favor da restitutio in Anfegrum,
fazendo aplicar, em seus julgados, tal principio modo a
reconstituir a carreira do agente piblico afetado por

penalidades subsequentemente tidas por invalidas./¥do poderia
ser de outro modo, jd que os efeitos do nulo/ hdo de ser
completa e inexoravelmente apagados. A Cpgrte Superior
invariavelmente repete o ensinamento de g o servidor
prejudicado deve ser “integralmente recofipogto” -em _seus
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direitos. Como exemplo desses precedentes, tenha-se em conta
a seguinte ementa:

I. A aplicag¢gdo da bena de demissdo,
considerando sua gravidade, deve ser precedida do direito de
defesa do servidor, pouco importando seja decorrente de falta
disciplinar praticada em instituigfo militar.

2. Sua invalidag¢do por ilegalidade acarreta a
recomposigdo integral dos direitos do servidor demitido, em
respeito ac principio da “restitutio in integrum”.

3. Recurso comnhecido e provido.

(Resp 204982 / RS - 1999/0016570-5 - Relator(a)
Ministro EDSON VIDIGAL - {QUINTA TURMA - Data do Julgamento:
25/05/1999; Data da Publica¢do: 28/06/1999, p. 145)

Em idéntica toada, o seguinte excerto:

Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justig¢a, a anulagdo do ato de demissdo de servidor, com a
respectiva reintegragdo, tem como conseqiiéncia 1légica a
recomposigdo integral dos direites do servidor demitido, em
respeito ao principio da restitutio in integrum. A declaragdo
de nulidade do ato de demissiao deve operar efeitos ex tunc,
ou seja, deve restabelecer exatamente o status gquo ante, de
modo a preservar todos og direitos do individuo atingido pela
ilegalidade. Precedentes.

(Processo AgRg no REsp 779194 / SP
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2005/0146222-7 Relator(a) Ministro GILSON DIPP (1111) Orgdo
Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 15/08/2006 Data
da Publicacgdo/Fonte DJ 04/08/2006 p. 322)

Nessa  linha de raciocinio, em busca do
restabelecimento do statu quo ante, deve ser garantido a
interessada ¢ direito de participar no Concurso de Remog¢do de
Juiz Federal, considerando-se plausivel - em sede de juizo
provisério e sumidrio - a afirmacdo de que teria progressdo,
na carreira, semelhante a de seus contemporédneos, segundo a
ordem de antiguidade em que se encontrava, no momento de seu
afastamento das atividades jurisdicionais.

Esta Relatoria ndo ignora o fato de /que a
requerente seja Juiza Federal Substituta e também
deveria haver participado de certame para progressdo
de Juiz Federal, na época azada. Mas forg¢osamente
fazer vistas grossas para outros eventos /ifjualmente
relevantes: a interesgsada foi impedida de inscrévegr-se para
promog¢do, como fizeram sSeus contempor&neos carreira,
exatamente por conta dos fatos jd4 devidamen nayrados, gue
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ndo lhe sdo imputdveis, mas sim a um erro de procedimento da
Administragdo Judicidria. Essa mesma Administracgdc deve,
agora, recompor sua situa¢do in natura.

A respeito da indeniza¢do in natura, sabe-se
hoje ser muito superior 3 composigdo do dano em peciinia. Na
realidade, a reforma da legisla¢do processual civil caminhou
para esse resultado (é o gque se dessume, dentre outros
dispositivos, do art.- 461/CPC). Substitui¢io do direito
subjetivo lesado por equivalente pecunidrio sbé se procede, de
acordo com o espirito dessa reforma, se a parte assim o
regquerer ou na impossibilidade de uma solug¢do superior. A
medida oOtima - e € aguela pela qual o legislador moderno tem
preferéncia - consiste em restabelecer o direito lesado, nas
condicdes de exercicio presentes no instante precedente ao
dano.

Em harmonia com © exposto, Geneviéve VINEY e
Patrice JOURDAIN ensinam que “gquando estimam gue uma
indenizagdo ndo seja apta & reparagdc do prejuizo perante
eles invocado, o8 tribunalis hesitam cada vez menos em
utilizar outros procedimentos progregsivamente
diversificados. Alguns deles tendem a restaurar a situagdo da
vitima. Outros consistem em afirmar publicamente os direitos
dela e a responsabilidade daqueles que se conduziram mal.
Enfim, sempre que possivel, o juiz ordema a cessagdo, para o
futuro, dos prejuizos invocados pela pessoa lesada ou, mais
largamente, de atentado ilicito a2 seus direitos” (Traité de
droit civil - Les effets de la responsabilité, LGDJ, 2e
édition, p. 57). O comentdrio dos ilustres autores é feito a
propdsito das “formas ou modalidades da reparagdo in natura”
(réparation em nature).

Percebe-se que a oportunidade aberta pelo
concurso de remog¢do de Juiz Federal é a ideal para tanto. Em
uma considera¢do superficial, poder-se-ia pensar gque a
interessada deveria inscrever-se em concurso de promo¢do. Mas
isso ndo garante uma sclugdo conveniente, nem justa. De um
lado, porque o concurso de promogdc ndo recomporia sua
carreira do modo como presumivelmente ocorreria, ant do
gravame gque gofreu. De outro, porque, do préprio pogto de
vigta da Administracgio, é mais oportuno abpir-lhe
oportunidade para disputar a lota¢do a que faria ju
do que negar-lhe tal possibilidade e, em momento
reconhecendo-lhe esse direito, afastar da unidade/ jidicidria
magistrado que para 14 tenha sido removido
requerente. Agqui pde-se em questdo ndo apenas/a npcessidade
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de atender aos interesses legitimos da parte interessada,
como também o resultado mais compativel com o principio
constitucional da eficiéncia.

Neste sentido, e com base na Lista de
Antiguidade dos Juizes Federais da Terceira Regido, aprovada
nosg termos da Resolug8oc n® 85, de 27 de novembro de 2009,
concedo a liminar para que a Dra Kyu Soon Lee (RF 211)
participe do concurso de Remo¢do de Juiz Federal, tendo como
paradigma a posi¢ido niimero 124 (um posigdo posterior ao Juiz
Federal José Eduarde de Almeida Leonel Ferreira (RF 210) e,
uma posi¢dc anterior ao Juiz Federal Wilson Perreira Jinior
(RF 212)).

Ante o exposto, defiro a liminar, para gque a
Dra. Kyu Soon Lee, participe do Concursc de Remogdo de Juiz
Federal.

Comunique-se aos Orgdos competentes.”

Inconformados com o decisum reproduzido,
insurgem-se os Juizes PAULO ALBERTO SARNO (fls. 87 e s8s});
JOAQUIM EURIPEDES ALVES PINTQ (fls. 134 e ss); MARISA CLAUDIA
GONGCALVES CUCIO (fls. 178 e ss); LUIS ANTONIO ZANLUCA (fls.
198 e ss) e LISA TAUBEMBLATT {fls. 216 e s5).

Em seu Recurso Administrativo com pedide de
Reconsideragdo, o Juiz Federal PAULO ALBERTO SARNO, aduz que:

a)E Juiz Federal Titular da 1°* Vara de
Presgidente Prudente/SP, e se inscreveu no Edital de Remogio
de Juiz Federal, datada de 21/06/10, submetendo-se a todas as
regras, almejando se remover para uma das Varas relacionadas
da Segdo Judicidria do Estado de S3¢0 Paulo, ou para aquelas
que ge vagarem, em decorréncia dessa remocdo, nas Secdes
Judiciarias dos Estados de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul;

b)Procedidos os ajustes de preferénci
Conselho da Justi¢a Federal fez publicar, em 22/07//
Quadro Final de interessados, considerando a desisté
algune Juizes Federais, conforme relaciona no '
recurso;

c)Ap&s as devidas desisténcids ficou
registrado que o0 magistrado recorrente obtev
remogdo para a 1* Vara Federal de Guarulhos;
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d) Ressalta que a Juiza Federal KYU SOON LEE
ndao figurou nos Quadros Demonstrativos dos Juizes Federais
interessados, por ndo constar na Lista de Juizes Federais,
mas sim, na Lista de Juizes Federais Substitutos, destacando
ainda que, se houvesse direito de se inscrever, a magistrada
ndo o fez tempestivamente;

e) Causou surpresa ao Juiz Federal recorrente, a
decisédo proferida pelo Relator do presente feito, e publicada
em 22/07/10, na qual foi concedida liminar para que a Juiza
Federal KYU SOON LEE participe do concurso de Remogdo, vez
que acolhido seu pedido de “restitutio in integrum” de todos
o8 direitc que possui, em face do arquivamente do processo
administrativo disciplinar a que foi submetida;

f}Ressalta que nd3o se insurge contra os
legitimos direitos assegurados & Juiza KYU SOON LEE, em razdo
da anulagdo do procedimento administrativo disciplinar e seu
posterior arquivamento, mas contra a decisfdo que em sede de
liminar, julgou conveniente e oportuno aproveitar a situagdo
aberta pelo concurso de remogidc de Juiz Federal, como sendo a
ideal para outorgar-lhe direitos suprimidos anteriormente;

g}0O concurso de remogdo possul caracteristicas
proprias nao podendo, assim, se prestar a atender a pretensio
de se obter o restabelecimento do statu guo ante, incluindo o
pagamento do ressarcimentce dos vencimentos com base na
remuneragiao de Juiz Federal e férias, a4 titulo indenizatério,
tampouco para ocupar temporariamente a titularidade de uma
das 2 (duas)vVaras Federais que se encontram vagas no presente
momento, enquanto aguarda a abertura do prdximo concurso de
remogao do Juizes Federais, oportunidade em que concorreria
ds vagas de acordo com sua antiguidade;

h)Alega que o pedido da Juiza Federal K SOON
LEE, que foi alcangado, esbarra na inadequagio da via
na falta de posgsibilidade juridica, na intempestividade e,
também, na inexisténcia de discricionariedade con rida ao
administrador - por razdes de conveniéncia -
Lista de Remog¢do de Juizes Federais Titulares,
mesma integra a Lista de Juizes Substitutos;

201¢.03.01a7 ?
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i)Destaca seu interesse de agir, vez que com a
decisdo liminar outorgada, que acabou ampliando indevidamente
o escopo do Processo de Remogdo estabelecido pelo Edital de
22/06/10, culminou com a sua exclusdo da licita remocgdo que
alcancaria para a 1" Vara de Guarulheos, pelo que requer a
revogagdo da liminar outorgada;

j)Ressalta a inadequagdo da via eleita, vez que
a Juiza Federal KYU SOON LEE, atualmente substituta, jamais
poderia valer-se, nesta oportunidade, de um processo de
remogdo que estd proéximo de encerrar-se, para nele postular
direitos a que certamente faz jus, porém incabivel sua
obtengdo neste procedimento administrativo especifico,
reservado apenas € tdoc somente para a remogdo de Juizes
Federals Titulares de Vara;

1) Requer o reconhecimento da imposssibilidade
juridica do pedido, pois por ndo se confundirem os
procedimentos de promogdoc e remogdo, notdric que a magistrada
KYU SOON LEE ndoc poderad alcangar sua promogaoc em pleito
diverso aquele procedimento prdprio e especifico para esse
fim;

m) Requer o reccnhecimento da intempestividade
da postulagdo, vez que a magistrada KYU SOON LEE ac retomar o
carge em margo/09, poderia ter participado do concurso de
promo¢do para Coxim, que foi aberto em abril/09, sendo também
extempordneo seu pedido, vez que alcangadas pela preclusido as
as publicagbes da Lista de Juizes Federais inscritos e da
Ligsta de Desisténcia de Juizes Federais, referente aco Edital
publicado em 22/06/10;

n) O processo de remogdao €& vinculado e ndo
discriciondrio, ainda que se busque através dele resultado
mais compativel com o principio constitucional de efici
0 mesmo possul regras a serem seguidas quantos aos
condig¢des de participag¢do, regras de antiguidade, colha,
vagas, etec.

0} Pleitea o provimento ao seu recdrso para
cassar ou revogar a liminar outorgada, afastando
definitivamente a Juiza Federal Substituta do /procediemnto
especifico de remogdo e, sgubsidiariamente,/ n caso de
manutengdo da liminar, que seja anulado ¢ progesso de remogdo
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a partir da lista de desisténcias, sem a necessidade de
anular todo © concurso.

Em seu recurso, o Juiz Federal JOAQUIM
EURIPEDES ALVES PINTO, sustenta que:

a) E Juiz Federal Titular da 1* Vara de
Navirai/MS, inscrito no Concurso de Remo¢do de Juiz Federal,
nos termos do Edital datado de 22/06/10, e tendo sido
cientificado da decisdo proferida pelo Desembargador Federal
Relator neste procedimento, gque garantiu a participacgdeo da
Juiza Federal KYU SOON LEE, Juiza Federal Substituta, no
referido concurso, vem impugnid-la pelos fatos que expde;

b) Alega interesse Jjuridico, vez dque se
encontra inscrito no mencionado concurso de remog¢do, sendo
que a inclusdo da magistrada KYU SOON LEE interfere
diretamente nas possiblildades de sua remocgio;

c) Resume os fatos, pelo que extraiu da decisao
liminar, onde a Juiza Federal KYU SOON LEE distribuiu
processo administrativo perante o Conselho da Justiga Federal
da 3* Regido, postulando o restabelecimento do statu quo
ante, quanto & sua antiguidade como Magistrada Federal, assim
como o pagamento de diferencas de remuneragdo, visto gque foi
colocada em disponibilidade pelo Tribunal em virtude de
decisdo proferida em processo administrativo, cuja decisédo
foi anulada pelo Superior Tribunal de Justigca sendo, em
decorréncia, 1lotada na 11* Vara Gabinete Substituto do
Juizado de S3o Paulo;

d)0g autos do processo administrativo foram
distribuides primeiramente para ¢ Desembargador Federal André
Nabarrete, que se deu por suspeito, gerando a redistribuigdo
para ¢ Desembargador Federal Relator que proferiu a de
liminar que agqui se impugna;

e) A Juiza Federal peticionou nest autos
informando ter requerido sua inscrigio no Concurso Remo¢do
de Juiz Federal, sem prejuizo do prosseguimento dg processo
administrativo;

f) Apreciando o pedido da magistrdd o Relator
deferiu o pleito 1liminar, para que a mes pharticipé do
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mencionado concurso, tendo como paradigma a antiguidade que
anteriormente ocupava, sob o argumento que a anulagdo do
processo administrativo fez emergir & Juiza Federal o direito

de voltar &a 1lista de antiguidade, na classificagdo gque
ocutrora estava;

g) Ressalta que o Desembargador Federal Relator
ndo ignorou o fato da Juiza Federal ndo ter participado de
certame para progressdo de cargo, pois impedida de inscrever-
se para a promogdco como fizeram seu contempordneos de
carreira por conta dos fatos narrados;

h}O recorrente concorda em parte com ©
entendimento do Desembargador Federal Relator quando este
afirma que a restitutio in integrum, deve ser considerada
como principio geral de direito, todavia discorda gque a
situagdo pretérita da magistrada, e gque & projetada no
presente, gseja a de Juiza Federal, devendo ser mantida a
posigdo de Juiza Federal Substituta até gque seja promovida;

i) Embasando sua posicdo, traz alguns dados
faticos do processce administrativo disciplinar - PA n°
2004.03.00.012830-5 - que originou-se de uma sindicdncia em
face da Juiza Federal KYU SOON LEE, desde a sua origem até o
julgamento do STJ que o anulou, assim como do processo
administrativo de promo¢do de n° 2004.03.00.012840-8, no qual
a magistrada efetuou sua inscrigdo, com o objetivo de sua
promo¢do ao cargo de Juiza Federal;

j)Enfatiza que magistrada KYU SOON LEE ndo foi
impedida de participar do concurso de promogdo, porém como
remanesciam os fatos & ela imputados, objeto da sindicincia
que havia sido autorizada pelo Tribunal, parece ser esta a
razado pela qual o Tribunal indeferiu a promo¢doc postulada
pela magistrada, promovendo, tdo somente, o8 demais juizes

inscritos, segundo a ordem de antiguidade.

j)Esclarece ainda que, a anulag do
procedimento adminstrativo disciplinar pelo ' se
restringin & wuma questdoc formal, qual seja, lta de

intimagdo da magistrada e de seu procurador para essdo do
Orgdo Especial, oportunidade em que se decidiri
instauragio do processo administrativo, sendo /que/ referido
processe 86 ndc teve continuidade, o g
determinado na decisdo anulatdria, em virtude do/|posterior
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reconhecimento, pela Corregedoria Regional, da ocorréncia da
prescrigdo e, via de consequéncia, determinado o seu
arquivamento;

K)Acrescenta ndo ter conhecimento que a Juiza
Federal KYU SOON LEE tenha interposto recurso administrativo
ou ajuizado qualquer demanda Jjudicial para anular a decisédo
que lhe denegou a promogdo, que agora prescrita constitui-se
coisa julgada administrativa, permanecendo a magistrada,
assim, no status de Juiza Federal Substituta.

1) Ndo lhe parece plausivel suspender o
processo de remogdo em cursce, comoe também o deferimento
incidental da alteragdo de antiguidade, para fins de
participag¢dc no referido concurso, pois se estaria dando
prevaléncia a uma expectativa de direito, gqual seja, a
promogido da Juiza Federal e a alteragdo de sua ordem de
antiguidade, em detrimento ao direito j& constituidos dos
demais candidatos, que ja alcangaram a titularizacgdo como
Juizes Federais, logo detentores de antiguidade;

m)Exemplifica que, se for procedida a remogdo
pela ordem de antiguidade postulada pela magistrada KYU SOON
LEE, como consta da rela¢do de inscritos, a mesma ocupara a
titularidade da 1* Vara de Guarulhos, e acabard por preterir
0 direito de remogio do Dr. Paulc Alberto Sarno, Juiz Federal
devidamente reconhecido e homologade pelo Tribunal e
candidato mais antigo & referida vaga de Guarulhos;

o} Relembra que a magistrada KYU SCON LEE ja
poderia ter se candidatado ac cargo de Juiz Federal no
Concurso de Promogdo referente ao edital de 16/04/09, para a
1= Vara de Coxim, vez que havia retornado as atividades em
24/03/09 e, como sgendo a Juiza Federal Substituta mais
antiga, poderia se promover e requerer a alteracio de sua
antiguidade, no entanto o fez no atual concurso de remoGao,
em que sdo disputadas varas localizadas em Sdo/7Paulo,
almejadas por todos os Juizes Federais que estfo di
que al tem seus familiares;

p) Caso prevalesga a inscricdo d
KYU SOON LEE, necessario que se oportunize Ao fmagistrado
recorrente e aos outros gque também se sentir prejudicados,
© direito de reavaliar o quadro de suas desigténcilas, vez que
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tal fate veio ao seu conhecimento em 23/07/10, em data
posterior ao prazo de desisténcia, que se deu em 22/07/10,
pois altera significativamente as expectativas de remogido do
magistrado recorrente.

A Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO,
também interpde Recurso Administrativoe com pedido de
Reconsideragido, e ¢ faz nos seguintes termos:

a) A Juiza Federal & titular da 4* Vara
Gabinete do Juizado Especial Federal de 8&do Paulo e ge
encontra inscrita para remogdo, nos termos do Edital datado
de 21/06/10, submetendo-se a todas as regras ali dispostas,
com vistas a se remover para uma das Varas relacionadas da
Segdo Judiciiria do Estado de S3o Paulo, bem como aquelas que
se vagarem em decorréncia da remogdo;

b} Considerande o Quadro final de interessados,
publicado pelc Conselho da Justica Federal em 22/07/10, e de
acordo com as desisténcias dos Juizes Federais ali indicados,
acreditou-se que o prazo de inscrigdo para o referido
concursc havia se encerrado e os candidatos eram agueles que
se apresentaram no prazo, ficando a recorrente surpresa ao
tomar conhecimento do deferimento da inscrigcdo da Juiza
Federal Substituta KYU SOON LEE, no referido concursco;

¢} Entende que a decisdoc liminar que incluiu a
magistrada KYU SOON LEE merece ser reformada;

d) A recorrente ndo ataca 08 legitimoa direitos
assegurados a Juiza Federal KYU SOQOON LEE, decorrentes da
anulag¢do de seu procedimento administrativo disciplinar e
posterior arquivamento, no entanto ndo podem os mesmos serem
buscados na estreita via do procedimento de remogio;

e} Apenas & objetc deste recurso,
em sede de liminar julgou conveniente e oportuno
situagdo aberta pelo concurso de remogio de
como ideal para outorgar & Juiza Federal
direitos eventualmente suprimidos, sendo a vi
inadequada, além de Jja& estarem prescri
pPleiteados;

decisdo que
roveitar a
iz Federal,
ubstituta os
nifestamente
os direitos
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f) Apesar da Juiza Federal recorrente nao
concorrer com a magistrada KYU SOON LEE para a mesma vaga, a
simples inclusdo desta dltima no concurso em referéncia, e
com o consequente restabelecimento de sSua antiguidade
original do concurso de ingresso da magistratura, a
colocaria, na lista de antiguidade, em situagao anterior ao
da recorrente, ferindo, assim, seus interesses;

g)Considerando a Lista de Juizes Federais e
Juizes Federais Substitutos, a recorrente figura como 127°
Juiz Federal, e a magistrada KYU SOON LEE figura como a 234*
Juiza Federal Substituta, assim, no caso de se alterar a
antiguidade a Juiza Substituta concorreria a remogdo antes da
promogdo, além de afastar a recorrente a sua ordem de
preferéncia na escolha de titularidade das wvaras colocadas a
disposigdo, e outras que vierem a ser oferecidas, sendo,
portanto, indevido o pleito nesta via;

h)Indevida a inscrig¢&o da Juiza Federal KYU
SOON LEE no concurso de promogdo, visto que ainda ocupa o
cargo de Substituta, ndo preenchendo, assim, condicdo
indispensavel para s8e ingcrever, ou seja, ocupar cargo de
Juiz Federal, precedido da devida promogdo;

i} Entende ndo ser possivel restabelecer
direitos relativos & promogdc de Juiz Federal Substituto em
sede de concursc de remog¢do, ainda que sob a alegacdo de
cumprimento do principio da eficiéncia;

j}Destaca a 1inadequagdoc de via eleita para
discussdo de direitos relativos ao restabelecimento da
antigquidade da Juiza Federal KYU SOON LEE, vez gue OS5 mesmos
extrapeclam a simples remocio, devendo a magistrada
primeiramente acertar sua vida funcional;

k)A inclusdoc da Juiza Federal ;
necessariamente, na exclusido de outro juiz con ite da
relagdoc de antiguidade, n#o sendo assim jus
Adminstragdo Judicidria prejudique outros Juizes Qg
concorreram para © infortiinio da Dra. KYU SOON LEE

1) Verifica que a decisdo limjhAr proferida

pelc Desembargador Relator, além de indevidamiente incluir a
magistrada KYU SOON LEE no concurso de promgci a insere na
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lista de antiguidade dos Juizes Federais, prejudicando, como
consequéncia, dezenas de Juizes Qque sSe promoveram na mesma
época ou posteriormente;

m) Inveridica a alegagdo de que a magistrada
recorrente foi impedida de se inscrever no concurso de
promo¢do, referente ao edital de 16/10/03, sendo certo que &
época, quando ndo se encontrava afastada, a mesma teve sua
inscrigdo deferida, no entanto sua  pPromogao restou
indeferida, deixandc a Dra. KYU SOON LEE trancorrer in albis
0s prazos para recorrer da deciséao;

n}Asgim, apds 6 (geis) anoe da data do
indeferimento de sua promogdo, o pedido da Juiza Federal KYU
SOON LEE & juridicamente impossivel, em virtude de estar
prescrito o direito de reinvindicar qualquer discussdo a
regpeito do resultado daquela sessdo;

o)Em decorréncia do indeferimento da promogdo
da Dra. KYU SOON LEE, outros Juizes foram promovidos em seu
lugar, como é o caso da Dra. Valdirene Ribeiro de Souza
Falcdo, sendo que mantida a decisdo, esta deverid ser excluida
daquele concursc e recolocada na ordem de antiguidade de
Juizes Substitutos, retornando & sua colocagdo original, e
asgaim, em efeito cascata, todos os demais Juizes devem ser
recolocados, caso sSeja restabelecida a antiguidade da
magistrada requerente;

pP)A impossibilidade juridica do pedido, vez que
a magistrada KYU SOON LEE pretende alcancar a remogdo,
reservada a Juiz Federal, através de reconhecimento obligquio
de que teria direito a promogdo, de substituto para titular,
utilizando-se de expedientes administrativos que possuem
pressupostos e procedimentos distintoes;

q) 0 pleito de promogdo da magistrada
requerente €& extempordneo, pois a0 retornar ao c<argo em
margo/09, em virtude da anulagdo de seu pro imento

administrativo disciplinar, poderia ter se in ite no
concursc aberto para promogdo de Juiz Substituty’ para as
Varas de Trés Lagoas e Navirai, do que n3oc ha no i
tenha feito, estando seu pedido agora sob
preclusao administrativa, logo qualquer
extempordnea fere o principic da imutabilidade

manto da
anifestacgédo
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r) Finaliza ressaltando gque o© processo de
remocdo €& vinculado e nado discriciondrio, ndo podendo suas
regras  procedimentos e do edital serem alteradas por razéao
deconveniéncia ou oportunidade, pelo que requer a revogagdo
da liminar outorgada, afastando definitivamente a Juiza
Substituta KYU SOON LEE do procedimento especifico de
remoGao.

O Dr. LUIS ANTONIO 2ZANLUCA, Juiz Federal
Presidente do JEF em Registro/SP, também interpde recurso
administrativo contra a decisdo proferida pelo Desembargador
Relator do presente, nos termos gue se seguem:

ala decisdo guerreada atendeu o pedido
formulado pela Juiza Federal Substituta KYU SOON LEE,
promoveu-a e a incluiu na Lista de antiguidade, além de
deferir sua participagdo no concurso de remogdo destinado a
Juiz Federal;

b}a promo¢do da Juiza Federal Substituta, como
determinado, é ato administrativo juridicamente viciado, ndo
podendo surtir qualquer efeito;

c}Assim, gem promogac valida e eficaz, a
integragdo da magistrada requerente & lista de antiguidade
perde efeito e sua participagido no concurso de remogdo nao
merece deferimento, na medida que a postulante mantém sua

condigdo de Juiza Federal sSubstituta;

d} A decisao, como proferida, alterou de
maneira indevida, a lista de antiguidade dos Juizes Federais
que integram o© Tribunal Regional Federal da 3° Regido, na
qual o Juiz recorrente integra, estando em colocagao
posterior aquela designada, via liminar, para a Juiza Federal
Substituta postulante, evidenciando o interesse processual do
Juiz Federal recorrente;

e)A inclusdo da Juiza Federal KYU ON LEE mna
lista, prejudica o Juiz Federal requerente, pois Altera a sua
posigdo no rol, come também a todos os magisgrados que se
encontram na lista em posi¢des posteriores & determinada
pela decis8o atacada;

2010.03.0147
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f) A decisio proferida, de natureza
administrativa, nido se sustenta pela auséncia de pressuposto
subjetivo, qual seja, a competéncia, destacando para tanto
que © Desembargador Relator do presente, assim como o préprio
Conselho da Justiga Federal da 3* Regldo, ndo possuem
competéncia para promover Juiza Federal Substituta & condigéo
de Juiza Federal e, tampouco, para alterar a lista de
antiguidade, vez que a promo¢dc e a elaboragdo da lista de
antiguidade sdo privativas do Orgdo Especial e do Plenario do
TRF da 3* Regidfio, respectivamente;

g) Acrescenta ainda que, nem se pode justificar
que o Conselhe da Justiga Federal estaria dando cumprimento
ao acorddo do Superior Tribunal de Justiga, ao passo que este
determinou, por caracterizagio de vicio formal, a nulidade do
julgamento proferido no processo administrativo disciplinar
envolvendo a Dra. KYU SOON LEE, nao existindo no julgado
determinagdo para que a Juiza Federal Substituta fosse
promovida por antiguidade;

h}Assim a decisdo deve ser imediatamente
revogada, porque juridicamente invalida, sem possibilidade de
convalidagdo, pois a postulante ndo ostenta a condigdo de
Juiza Federal para participar do concurso de remogdo, logo o
Quadro dos Juizes Federais interessados no concurso em
andamento, conforme estabelecide e divulgado, ndo pode ser
modificado;

i)A decisdo proferida também nio se sustenta,
por estar seu conteiddo em flagrante descompasso com a norma
constitucional, disposta no artige 93, II, da Constituigdo
Federal/88, pois incluiu a Juiza Federal Substituta KYU SOON
LEE, na lista de antiguidade dos Juizes Federais, na posigio
subsequente i do Dr. José Eduardo de Almeida Leonel Ferreira,
que foi promovido pelo critérico de antiguidade, assgim a
promogdo da magistrada requerente obrigatoriamente deveria
ocorrer pelo critério de merecimento, JA& que necessiria a
alterndncia de critérios;

j} Assim, além dos motivos apontgdos pelo
recorrente, © mesmo ratifica as razdes apresentfdas pelos
colegas, nos recursos que Iinterpuseram em fa da mesma
decisfo, vez que todos tem a finalidade afastar a
pretensdo da Juiza Federal Substituta KYU/ SODON LEE, em
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participar do concurso de remogio em andamento, destinado a
Juiz Federal;

K) Pleiteia por derradeiro, gue nac se conhega
da pretensdo formulada pela Dra. KYU SOON LEE, referente a
sua promogdo e a inclusdo da lista de antiguidade, vez que
dirigida ao Colegiado que ndo tem competéncia para analisid-la
e, se conhecido, seja decretada sua improcedéncia, haja vista
a auséncia de amparo constitucional e legal A sua pretensio,
e por fim, seja revogada a liminar concedida, afastando a
magistrada requerente do certame, promovendo, assim O regular
andamente do concurse, prevalecendo o Quadro de opgdes e
desisténcias divulgado na data de 22/07/10, por efetivamente
repregentar a vontade dos Juizes Federais participantes.

A Dra. LISA TAUBEMBLATT, Juiza Federal da 5*
Subse¢do Judiciaria do Mato Grosso do Sul, Ponta Pori/MS,
inacrita no Concurso de Remogdo de Juiz Federal, inaugurado
por Edital disponibilizado em 24/06/10, apresenta sua
irresignagdo, conforme articula:

a)Alega que nao foi devidamente intimada para
apresentar a tempo e modo, a irresignacgdo/recurso/impugnagio
que entendesse cabivel, posto que na comunicagio eletrdnica
através da qual recebeu a decisdo proferida nestes autos,
deixaram de constar os requesitos formais exigidos pela Lei
9.784/99%, artigo 26, paragrafo 1°, qual seja, vicio de forma
que dificulta a compreensio da finalidade da intimac8o, e a
reagdo cabivel, que impede o pleno exercicio da ampla defesa,
além de implicar violagdo ao principio constitucionalmente
consagrado do devido processso administrativeo, inserto no
artigo 5°, LV, da Constitui¢do Federal/88;

b) Na qualidade de interessada neste processo
administrativo, posto que regularmente inscrita no certame, e
titular do direito, vez que consta na lista de anti dade de
Juizes Federais da 3" Regido, e que serd afetada pe decisdo
cuja ciéncia tomou, observa que o Edital & a Lei Concurso
e como tal, limite e referéncia aos administrado sendo que
neste restou muito claro que, o8 legi dos para
participagdo no certame deveriam preencher lguns pré-
requisitos, dentre eles, revestir-se da cohdigdo de Juiz
Federal, e ainda esgclarece, naoc o Substitut
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c) Assim, a admitir-se hipbétese diversa,
ficardo desconsiderades alguns termos essenciais do edital,
onde a condigdo de Juiz Federal para a 1inscrigdo seria
prescindivel, e ainda, se o edital oferece 5 ({(cinco) vagas
para a remog¢ido, que se daria apenas aqueles clagsificados em
posicdo anterior & Dra. KYU SOON LEE, em relagdo aos Juizes
que vem em seguida, na ordem de classificagdo & referida
magistrada requerente o Edital oferece apenas 4 (quatro)
vagas, fato este que implica ndo apenas violagdo Lei do
Concursc, mas também ao principico da igualdade entre os
administrados, no caso, os Juizes Federais;

d)Como a Juiza Federal KYU SOON LEE voltou a
exercer a judicatura, com todos 08 respectivos
direitos/deveres, em 24/03/09, como Juiza Federal Substituta,
entende que a ela incumbiria exercer potencial direito
perante a administragdoc na primeira oportunidade gque 1lhe
abriu, qual seja, o Concurso de RemogAo/Promogdo realizados

no ano de 2009, posto que a discricionariedade & atributo de
ato da Administracio e nio faculdade da administrada;

e) Incumbia & magistrada requerente o 6nus de,
oportunamente no ano de 2009, pleltear seus potenciais
direitos perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
sob pena de, ndco o fazendo, restarem os atos administrativos
agasalhados pela preclusdo, o que se deu na hipdtese;

f) Finaliza requerendo o© deferimento de suas
razdes, de forma a excluir a Juiza Federal Substituta KYU
SOON LEE do Concursc de Remogdoc de Juiz Federal.

A requerente e recorrida foi devidamente
intimada a manifestar-se, fazendo-o nos termos que constam de
fls. 121 e g3, bem como fls. 190 e ss.

E 0 RELATORIO.

idos de
primeiras

Recebo (o} recursos como
reconsideracdo, dado que se cuidam da
manifestagdes dos que expressam irresignacgdo
do provimento liminar exarado a fls. 75/80.
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De inicio, afasto as preliminares aduzidas,
porque ndo se fundam no melhor entendimento juridico sobre a
questdo em exame e do modo como passo a fundamentar.

Quanto & suposta “inadequacgdo da via” {(ou ainda
*falta de interesse de agir”), o argumento estd baseado em
uma petigdo de principio, & dizer, sua premissa ja contém em
estado oculto a conclusdo que se pretende provar, de modo que
a segunda apenas repete a primeira, conforme a antiga e
conhecida faldcia formal apelidada com esse nome: petitic
principii. Conforme ge 1& na irresignagdo, ndo poderia a
requerente, KYU SOON LEE, inscrever-se no concursc de remogao
por ser juiza substituta. Tal asser¢do simplista ao extremo é
inaceitavel. A requerente compareceu, no exercicio do direito
constitucional de petigdo - e com fulcro no Regimento
Interno desta Corte - para pedir a corregdoc de ilegalidade
que lhe subtraiu a condigdo de Juiza Federal, na ordem de
antiguidade a que faria jus, caso ndo tivesse sofrido o dano
denunciado. Justamente por isso apresentou requerimento nessa
condigdo de juiza substituta. Fosse ela titular, seu pedido
ou parte dele ndo poderia ser conhecido, seja porque o
prejuizo ndc subsistiria da forma como narradce, seja porgue
poderia ser-lhe imputada desisténcia técita dele, na medida
em gue sSe inscrevesse em certame diverso {qual seja, o©
concurso de promogdo). Assim, a via eleita ndo & apenas
adegquada, mas a finica adequada. 0 status de juiza substituta
da requerente ndo 80 ndo & impeditivo de seu pedido, como
antes & pressuposto necessario dele. Caso contrario, nao
teria interesgsse em postular do modo como fez, a fls. 02 e
seguintes. Dessarte, essa prelimar ndo encontra a minima
guarida. Ela abrigaria o pré-julgamento de que a requerente
ndo teria de modo nenhum razdo.

No tocante & alegada impossibilidade juridica,
reitero os fundamentos acima expendidos para espancé-la.
Mais uma vez, a preliminar ndo tem melhor sorte porque também
incide em raciocinio circular. O pedido da requerente,
apreciado sumariamente em sede de liminar, & o de
recomposicdo na posigdo que estaria caso ndo afas
justa causa do exercicio da jurisdigdo. Caso ve
acolhido no mérito, implicard em que seja recorduzida &
posigiio de que gozaria se ndo tivesse sido ifipedida de
percorrer sua carreira no tempo devido. Se
apresenta viavel no certame de remocio, & ce

amgnte nease
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ambito que o pedido deveria ter sido deduzido e n&o em outro,
gque ndo resultasse na recomposigdo integral e in npatura do
direito vieclado. Novamente, a matéria pretextada como
preliminar parte da idéia de que a requerente ndo tenha
nenhuma razdo. Ora, esta relatoria vislumbrou precisamente o
oposto em exame sumdric e serd necessario debaté-lo no
mérito. Portanto, nio se pode abortar precipitadamente essa
delicada discussdo, por meio da arguig¢do de impossibilidade
juridica. Por outro viés, a impossibilidade juridica
significa que o ordenamento proiba de plano e frontalmente um
pedido ou ndo proveja remédio para atendé-lo, ndo se
enxergando mnenhuma dessas hipdSteses no caso vertente. E
perfeitamente possivel, do ponto de vista juridico, o pedido
de recompesigac de dano in natura e em medida tal que as
consequéncias daninhas sejam totalmente afastadas, deixando o
prejudicado indene. Na verdade, tal pedido & possivel porque,
ndo fosse assim, o Ordenamento ndc estaria em condigdes de
assegurar a restauragdo de direito algum, em manifesta
afronta ao principic de acesso & Justica, insculpido no art.
50., XXXV, da Constitui¢do Federal.

A mencionada *intempestividade” ndo
impressiona, porgue inocorrente na espécie. Nao &€ correto que
a requerente devesse imperiosamente inscrever-se em CONCurso
anterior de promogdo, © que & simples de demonstrar. Tal
ingcrigdo poderia ser maliciosamente interpretada como ato de
renincia (embora esta Relatoria ndo entenda assim). Mais que
isso, n8o se devem inventar hipdteses de preclusdc ou de
decadéncia & margem de previgdo legal estrita nesse sentido.
Normas restritivas de direitos ndc podem ser criadas ao bel
prazer do intérprete ou por exercicio abusivo de analogia. A
inscrigdo em certame de promogdo, como ja& afirmei, ndo
permitiria & requerente a restitutio in integrum que
compreende a esséncia de sua postulacBo. Desse postulado se
extrai que seria absurdo exigir dela que se inscrevesse para
procedimento no qual seu direito, como aqui deduzido, de apodo
algum poderia ser atendido ou satisfeito. Isso por a
requerente pretende recuperar a posicdo perdida na ligfa de
antiguidade, o© que ndo ocorreria se simplesmente) fosse

gozara, com regpeito a seus contemporéneos.
ha que falar, nem em intempestividade - p
compreende de gque praze ge esgstaria tratandgl.
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preclusdo - eis que ndo se devem criar ex nihilo hipdteses
' preclugivas & margem de previsaoc legal.

No gque concerne a pretensos vicieca de
competéncia, tem-se que ndo se conformam com a realidade do
processado. 0 pleito deduzido de acorde com as normas
constitucionais e regimentais foi regularmente distribuido a
este Relator. E certo que a decis3io final cabe ao Orgdo
Especial deste E. Tribunal, mas apds o devido trdmite perante
o E. CJF/3*. Regido. Essas atribui¢des estdo sendo e serao,
como ndo poderia ser diferente, devidamente respeitadas. A
irresignacio aqui manifestada, porém, refere-se a decisio
provisdéria e de cunho liminar, e ndo ao provimento definitivo
a ser exarado ao fim do procedimento. A arguicdo de auséncia
de pressuposto objetivo estd equivocada e ndo logra sucesso.

Aduzo, em conclusio, que as pretensas
preliminares ndo o sdoc de fato. Somente antecipam - e muito
precipitada e superficialmente - um complexo debate que

envolve o mérito da pretensdoc deduzida administrativamente
pela requerente, na canhestra tentativa de obnubliar a
discussdo. 8Sdo alega¢bes, na realidade, de mérito, mas
apresentadas de tal modo a baralhar seu conhecimento, por via
de uma prematura decretagdo de improcedéncia de plano.

Superadas as questfes prévias, inclusive porgque
postas de modco inadequado, passo ao exame da matéria de
fundo.

Ndo se compreende muito bem de que prescrigde
estariam os insurgentes cogitando, ja que nem sSeu prazo, nem
seu fundamento legal, nem mesmo seu termo inicial foram
correta e exatamente apontados. Ainda assim, devo registar
que ndoc se poderia cuidar nem de prescrigdo, nem de
decadénecia alguma. Eventuais prazos - sejam 14 quais forem os
de que os insurgentes cogitam - s0 poderiam correr desde
época recente, quando a requerente foi restaurada no
exercicio do cargo, como corolario da anulagdo do processc
disciplinar gque regsultou em seu afastamento. E m
termo inicial ndo seria o mais apropriadoc a se co
conteildo do pleito agqui formulado - e sim outro
proximo, Insista-se, decorre apoditicamente dof pedido de
restituigdo no statu gquo ante que a ocasifo oporfiina para sua
formulagdo &€ o da abertura de certame de remo (o Gnico em
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que a requerente poderia sger reconduzida & posigédo
pretendida). Desse modo, anteriores concursos com outro
objeto - ou a oportunidade de recursos administrativos
cabiveis nessa seara - ndo implicam em prescrig¢do alguma. A
esse propdsito, a decisdc impugnada Jja& afirmara: b
decretacdo da anulagdo do processo administrativo
disciplinar, bem assim o posterior arquivamento do feito pela
Corregedoria Regional, «que reconheceu a ocorréncia da
prescrigdo da a¢do disciplinar, faz emergir & Recorrente o
direito de voltar 4 lista de antiguidade na classificacdo que
outrora estava, qual seja, o de figurar em uma posi¢do
posterior ao Juiz Federal José Eduardo de Almeida Leonel
Ferreira (RF 210) e, uma pogi¢do anterior ao Julz Federal
Wilson Perreira Jiunior (RF 212).*

A requerente foi impedida, sim, enquanto
afastada e durante a vigéncia da pena de disponibilidade, de
promover-se na época respectiva e precisamente por isso veio
valer-se dos meios juridicos para restabelecimento do status
juridico que propugna. E o que deflui de decisfio proferida
nos autos do PA n. 2004.03.00.012B40-8, por intermédio da
qual o procedimento administrativo, entdo instaurado contra a
requerente KYU SOON LEE foi levado em <conta para
obstaculizar-lhe a promogéo. Do modo como narram as
impugna¢des, tem-se a impressdo de que a prdpria vitima seria
a Tlnica imputadvel pelos danos sofridos, o que soca, a essa
altura, como um rematado absurdo. Ora, o8 proprios
insurgentes admitem que o Tribunal indeferiu o pleito de
promogdo. £ ilogismo ainda mais sonoro argumentar gque o
procedimentc administrativo teria sido anulado por vicio
formal (depois prescrevendo eventual pretensdo punitiva) e
dai extrair consequéncias desfavoraveis para a requerente.
Esse raciocicio €& odiose, porque inclui a maliciosa e
clandestina afirmagdo de que a requerente seria culpada do
fato j& prescrito, conquanto jamais tenha sido wvalidamente
condenada pela instlncia competente. A valer esse deveras
peculiar modo de pensar, todo acusado € culpado até prg
contrario - e mais culpado ainda se ndo chegou a ser £
tal prova por motivos de ordem formal. Ora, causg muita
egpécie que esge pensamento tortuoso provérha de

/' Justicga.
entemente
tais assertivas sub-repticias - e, por outrg /parte, na
esperanga de gque o8 autores desse argumento p se valham
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dele a ndo ser por ocasido de um pouco auspicioso e
desastrado contraditério.

Evidentemente, ¢ atendimento do narrado e
pleiteadc pela regquerente implica em restabelecimento de
certa ordem de antiguidade, que nfo a formalmente espelhada
na lista admitida anteriormente a este procedimento. Com
ainda mais certeza, 1isso 1implica em contrariedade ao
interesse de gquem gozava de posigdo mais vantajosa. Mas esse
fato bruto ndo pode ser deduzido ou alegade para conduzir &
rejeicdo pura e simples do pedido. O que importa & saber se o
pleito tem ou ndo juridicidade, se a requerente faz jus ou
nio a restituigio de sua condicdo prévia ao dano sofrido. E
irrelevante que a posigdo ordinal na 1lista de antiguidade
venha a ser alterada em relagdo aos insurgentes e a
terceiros, desde que haja motivo juridico para tanto. Ocorre
situagdc similar toda vez que liminarmente sSe assegura a
participacgédo de concorrente excluido ou injustamente
discriminado em 1licitagdo e tenho certeza de que os
insurgentes Jjamais se negariam a fazé-lo, desde que
estivessem convencidos de que existiram razdes juridicas
necessarias e suficientes para tanto. N3o se recusariam a
tanto, mesmo sabendo que os demais licitantes, de certo modo,
sdo afetados pela presenga daquele que & integrado no
certame. Portanto, ndo se trata agui de prejudicar ninguém,
mas apenas de restabelecer um direito, o que podera afetar
ocutras esferas juridicas, mas ndoc injustamente, como
erroneamente se alega.

No que tange a vinculagd3c inerente aos
procedimentos objetivando a promegido ou remogdo de magistrado
federal, o©s insurgentes estdc indevidamente alterando o
contelido semdntico desse conceito juridico. Primeiramente, a
autoridade promovente do concurso em curso - isto &, a E.
Presidéncia do CJF-3a. Regido -~ nido desafiou em momento
algum os termos do edital (como implicitamente assumem as
irresigna¢des). A . decisdoe no sentido da integrac¢do da
magistrada requerente ocorreu em instlncia d
administrativa, que atuou, sim, vinculad
Constituigdo e aos principicos mais primarios direito
administrativo e de Justi¢a. A referéncia, na /decisdo de
carater liminar, & “oportunidade” n3o passou de tafora, nao
espelhando o sgignificado gque esse termo sume quando
referido aos atos da Administracio. Quando afirmou, por
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ocasido da decisdo in limine, que “oportunidade aberta pelo
concurso de remogdo de Juiz Federal & a ideal para tanto”
(grifei), o que s8e pretendeu denotar foi Jjustamente a
vinculagdo deste Relator & fGnica medida apta a reconduzir a
magistrada prejudicada aos direitos de que foi tolhida sem
razdo juridica - dai porque alcunhada de ideal. Ao se afirmar
que “do préprio ponto de vista da Administragdo, €& mais
oportunco abrir-lhe (a requerente) oportunidade para disputar
a lotagdo a gque faria Jjus agora”, quis-se dizer que a
instdncia de revisdo administrativa estava precisamente
obrigada (vinculada) a atribuir a solug¢do o6tima para o
problema denunciado. De resto, toda a argumentag¢do construida
pelos insurgentes, quanto a pretensa vinculagdo olvida o fato
6bvio de que o edital ndo poderia ter previsto situagdc téo
inusitada. Efetivamente, t8o nova que ndo existem solugdes
pré-fabricadas em vista do agravo sofrido pela requerente, o
que ndo deixava esta Relatoria em posig¢do outra sgendo a de
buscar nos principios constitucionais aplicaveis o lastro
para decidir. Praticamente invidvel - por ser a primeira
ocasido nos anais desta 3a. Regido - que o edital previsse ou
cominasse remédios para as dificuldades trazidas a
conhecimento da insténcia revisional no &mbito do presente
pleito. Admitido esse fato 6bvio, os insurgentes parecem
deduzir um discurso um tantce desarticulado no ponto em gue
objetam com o gque chamam de “vinculacio”. Esse termo ndo
parece ter sentido, pelo menos ao ser relacionado com o
presente procedimento. QuestSes sem sentido ndo merecem mais
resposta.

Nao é correta, outrossim, a ilagdo de que a
requerente, KYU SOON LEE, ndo poderia ser promovida sendo por
merecimento, diante da necessaria alternincia de critérios. E
verdade que o Edital publicado no DOE de 05.12.2003, Cad. 1,
P. I, p. 206 (e que se refere aos contemporineos da
requerente, tomados como paradigma de seu pedido de
restitutio in integrum) dispds unidades judicidrias a ser
providas por critérios alterandos. Mas, examinando-se lista
de promovidos tal como admitida por este Tribunal,
dos fatos, observa-se que os candidatos n3o foram p
necessariamente de modo alternado. 0s trés prime
exemplo, o foram por antiguidade. O quarto, por mefrecimento.
0 quinto e © sexto, por antiguidade. T&c notdrio
acaba de se constatar & que, na época azada, erecimento
dos candidatos nfdo era apropriadamente
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promoGao se dava basicamente pela posigdo na antiguidade no
cargo de juiz federal substituto. Dai a razoabilidade da tese
da requerente, no sentidoc de que, fosse por antiguidade,

fosse por merecimento, ocuparia - caso ndo tivesse sido
obstada por circunstlncias externas - certo posto no seio
dos candidatos inscritos no ja referido concurso de

promogdo. E totalmente equivocada, por via de consequéncia, a
asgergdo de violagdo do art. 93, II, da Constituigdo Federal.
Diante das circunstl@ncias concretas em gque a carreira da
requerente teria evoluido, tal afirmacdo é& posta de modo
integralmente fora do apropriado contexto.

Aponto, porque da maior relevancia, que ¢ E.
Superior Tribunal de Justica proveu o RMS n. 25.569/SP ndo s
para anular o julgamente do procedimento administrativo
disciplinar e a penalidade imposta & requerente KYU SOON LEE,
como também para determinar nova sessdo para decidir acerca
da INSTAURAGAO de NOVO processo. Ou seja, tudo foi restituido
a situagdo anterior a de uma acusagédo SEQUER FORMADA, de onde
a razoabilidade das conclusdes contidas na liminar proferida.
De mais a mais, permanecem s6lidos e intocados os fundamentos
j& delineados a fls. 75/80 que, integrando esta decisdo,
tornam-na suficientemente robusta para indeferir as
pretensdes de reforma, com a excegido que se fara notar a
seguir.

E =sensato e encontra guarida o pleito
subsididrio de que seja anulado o certame de remog¢do, aberto
pelo Edital de 22.06.2010, apemas quanto & preclusio do prazo
para desisténcias. Estas foram espelhadas em gquadro geral
atualizado em 22.07.2010. Conguanto o pedido da requerente

seja anterior (protocolizado em 05.07.2010), 8é& veio a ser
apreciado aos 22.07.2010 {(simultaneamente com a publicagdo do
quadro em referéncia), surpreendendo de modo prejudicial os

que formularam desisténcias na ignordncia da circunstincia
alteradora do estado de coisas pressuposto por togbs/ os
demais magistrados integrantes do certame de remocdo/ Cdm a
mesma justi¢a com que foi tratada a requerente (ain

decis@o de nivel perfunctdrio e provisdria}, de estes
Gltimos ser restituidos ao statu gquo ante a benefic da nao-
surpresa e da seguranga juridica.

Por todo o exposto, INDEFIRO pedidos de

reconsideragio integral da decisdo liminar, tal
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como exarada, sem prejuizo do gque DEFIRQ o pedido
subsldlirio, de restituicdo do prazo para formulacidc de
desisténcilas no concurso de remogdo aberto pelo edital
veiculado no Didrio Eletrdmico da Justica Federal da 3a.
Regido, de n. 114, datado de 24.06.2010, o que sge conta a
partir da publicagdo deata decisdo.

INTIME-SE os insurgedte os magistrados
inscritos no certame. CIENTIFIQUE-SE Bxcelentissimo Senhor
Desembargador Federal Presidente
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