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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO VICE-PRESIDENTE DO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Ref.: Recurso Especial n° 1.334.097/RJ

GLOBO COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A. (“Globo” ou
“Recorrente”), ja qualificada nos autos do recurso especial em epigrafe, no qual figura como
Recorrente, sendo recorrido JURANDIR GOMES DE FRANCA (“Jurandir” ou “Recorrido”),
vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., por seus advogados abaixo assinados, nao se
conformando, d.m.v., com o v. acérdao exarado em 09.11.2021 pela c. Quarta Turma deste e. STJ,
por meio do qual foram complementadas as razdes de decidir do acordao exarado em 28.05.2013,
também pelo aludido 6rgdo fracionario, vem a V.Exa., por seus advogados abaixo-assinados, com
fulcro no art. 102, III, “a”, da Constitui¢ao da Republica, nos arts. 1.029 e seguintes do CPC, e nos

arts. 321 e seguintes do Regimento Interno do e. STF, interpor o presente

RECURSO EXTRAORDINARIO

consoante as razdes em anexo, requerendo, apds as formalidades legais, seja admitido e enviado

ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, para que dele conhega e lhe dé provimento.

A recorrente informa que as custas judiciais relativas a este recurso foram
devidamente recolhidas por meio da Guia de Recolhimento n® 00190.00009 02941.663003
00357.635176 5 89300000022379, no valor de R$ 223,79 (duzentos e vinte e trés reais e setenta e

nove centavos), como se vé da guia e do comprovante de pagamento anexos (Doc. 01).

Na eventualidade de nio se entender pelo cabimento deste recurso

extraordindrio, a Recorrente requer, em homenagem aos principios da fungibilidade e da
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instrumentalidade das formas, que a presente manifestacdo seja recebida como espécie de

reiteracao e/ou aditamento das razoes constantes dos recursos extraordinarios anteriormente

interpostos por si, inclusive aquele interposto em face do v. acordao do E. STJ de 28.05.2013, o

que devera se dar a luz dos mais recentes fundamentos constantes do acérdao da Quarta Turma do
e. STJ exarado em 09.11.2021, que foram incorporados a ratio decidendi do presente caso,

conforme vem sendo admitido por aquela e. Corte Superior em casos similares’.

Caso assim também nao se entenda, do que se cogita apenas por maxima
eventualidade, a ora Recorrente requer seja determinada a subida, a este E. STF, do recurso
extraordinario interposto tempestivamente em face do acordao do E. Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (TJRJ), atualmente sobrestado naquele Tribunal local, para que este seja
processado e julgado, considerando-se, para tanto, a evolugdo jurisprudencial deste E. STF acerca

da matéria, notadamente no bojo do Tema RG n°® 786.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2022.

GUSTAVO BINENBOJM RAFAEL L. F. KOATZ
OAB/RJ N° 58.607 OAB/RJ N° 122.128
ALICE VORONOFF FILIPE SEIXO
OAB/RJ N° 139.858 OAB/RJ N° 180.663

1 “Embora néo seja obrigatéria a interposi¢do de um segundo recurso, ndo se pode negar ao recorrente a oportunidade
de impugnar eventuais fundamentos novos surgidos no acérdao proferido na fase do art. 1.040, inciso Il, do CPC/2015
(...) Novos fundamentos exigem nova impugnacao, a luz do conhecido principio da dialeticidade recursal. Para atender
a essa exigéncia processual de nova impugnacao, torna-se necessario admitir que o recorrente complemente as razées
recursais, com o fim exclusivo de impugnar os novos fundamentos agregados ao acérdao recorrido. (...) No caso dos
autos, embora tenha sido interposto um segundo recurso (fls. 895/910), inclusive com novo recolhimento de preparo,
a instrumentalidade das formas recomenda conhecer da peti¢cdo recursal como mero aditamento ao primeiro recurso
especial, o de fls. 732/747.” (STJ, REsp n°® 1.946.242-RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. em:
14.12.2021, DJe. de 16.12.2021).
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RAZOES DA RECORRENTE

RECORRENTE: GLOBO COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A.

RECORRIDA: JURANDIR GOMES DE FRANCA

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) Relator(a),

Colenda Turma,

I1-TEMPESTIVIDADE

1. O v. acordao recorrido foi publicado no Diario da Justica Eletronico do e. STJ em
01.02.2022 (terca-feira). Assim, o prazo de 15 (quinze) dias uteis para interposi¢ao deste recurso
extraordinario, nos termos do art. 1.003, §5° c/c art. 219, ambos do CPC, se iniciou no dia
02.02.2022, (quarta-feira) e chegard a termo somente em 22.02.2022 (terga-feira). E, pois,

manifestamente tempestivo o presente recurso extraordinario.

Il - OBJETO DESTE RECURSO EXTRAORDINARIO:
INDEVIDA APLICACAO, PELO ACORDAO RECORRIDO, DO CHAMADO DIREITO AO
ESQUECIMENTO, RECHACADO PELO TEMA N° 786 DE RG DESTE E. STF

2. O presente Recurso Extraordinario ¢ interposto em razdo de violagdes diretas e
gravissimas perpetradas pelos v. acordaos recorridos as disposi¢des constitucionais que tutelam a

liberdade de expressao, especificamente (i) aos incisos 1V, V e IX do art. 5° da CRFB, que

estabelecem de forma categorica ser “livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato”, bem como a expressao da atividade intelectual, cientifica e de comunicagdo. Também

impugna as violagdes do acordao recorrido (7i) aos arts. 220, caput e § 1°, 221 e 222, §3°, também

3
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do texto constitucional, que preveem (i) que a manifestagdo do pensamento nao sofrerd qualquer

embaraco, além de (i) rejeitarem qualquer forma de censura e assegurarem o direito de informar

aos veiculos de comunicacdo, bem como (7ii) estabelecerem os principios que norteiam a produgao

de conteudo pelos meios de comunicagao.

3. Além disso, os acorddos recorridos também estdo em dissondncia com O

entendimento fixado por esta e. Suprema Corte na ocasido do julgamento do RE n° 1.010.606/RJ

(Tema RG n° 786), em que se decidiu que o “direito_ao esquecimento” ¢ incompativel com a

Constituigao da Republica, admitindo-se o cerceamento da veiculagdo de informagdes apenas de
forma excepcional, quando configurado o cenario de abuso de direito por parte do veiculo de

comunicacao, que, como se esmiugara a seguir, nao se verifica no presente caso.

11l — SINTESE DA DEMANDA E DOS ACORDAOS RECORRIDOS

4. Trata-se, na origem, de acdo de indenizacao por danos morais ajuizada por Jurandir
Gomes de Franca, ora Recorrido, em face da Globo, ora Recorrente, em razdo da veiculacéo, pela
emissora de televisao, de episddio da série documental-jornalistica “Linha Direta” acerca do evento
popularmente conhecido como “Chacina da Candelaria”, ocorrido em 1993. Na ocasido, um grupo
de homens armados abriu fogo contra mais de 70 criancas e adolescentes que dormiam nos
arredores da Igreja da Candeléria, localizada na regido central da Cidade do Rio de Janeiro, levando

a Obito oito jovens.

5. O programa, veiculado no ano de 2006, narrou os acontecimentos relacionados a
esse triste episodio historico e, de modo a contextualizar os acontecimentos, mencionou que o Sr.
Jurandir fora, em um primeiro momento, acusado e preso como suposto envolvido nos atos

criminosos, sem deixar de explicitar, ainda, que o ora Recorrido foi posteriormente absolvido

por decisdo do Tribunal do Juri. Os fatos, como eles ocorreram.

6. Ocorre que, a despeito de ter a série jornalistica retratado a verdade dos fatos
publicos, histéricos e notdrios, como o proprio STJ reconheceu expressamente, o ora Recorrido
decidiu ajuizar pleito de indenizacdo, a titulo de danos morais, por entender que, por meio da
veiculacdo do programa jornalistico, “levou-se a publico situacdo que ja havia superado”, bem
como que a exposi¢do da sua imagem e de seu nome teria sido ilicita e lhe causado “intenso abalo

moral”.
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7. Em primeiro grau, o pedido foi julgado improcedente pelo MM. Juizo da 32 Vara
Civel da Comarca da Capital do Rio de Janeiro, reconhecendo-se, na oportunidade, que a Globo

se limitou a divulgar licitamente fatos verdadeiros e de interesse publico. Em sede de apelacéo,

contudo, a ora Recorrente foi condenada, por maioria, a0 pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) a titulo de indenizacgdo, por ter supostamente abusado do direito de informar e incorrido

em “violacdo da imagem do cidadao” em decorréncia da veiculagcdo do programa jornalistico.

8. Opostos embargos infringentes, estes foram rejeitados sob_o fundamento da

existéncia de suposto “direito ao esquecimento” em favor do ora Recorrido.

9. Irresignada, a Globo interpds recursos especial e extraordindrio nos quais
demonstrou a inexisténcia do dever de indenizar, uma vez que houve mera reconstituicao historica
e que seria descabido o suposto direito ao esquecimento. Apos a remessa dos autos ao e. STJ, a c.

Quarta Turma daquele Tribunal, em 28.05.2013, ao apreciar o REsp interposto pela emissora ora

Recorrente, ratificou a decisdo do e. TIRJ, afirmando ser “imperiosa a aplicabilidade do direito

a0 esguecimento no cendrio interno ” (grifou-se).

10. Em face do r. acorddo do e. STJ, a Globo interpds novo Recurso Extraordinario, que
foi inadmitido e posteriormente encaminhado a este e. Supremo Tribunal Federal apos a

interposicdo de Agravo em Recurso Extraordinario (ARE n° 789.246/RJ). O Exmo. Min. Celso de

Mello, relator do referido recurso, reconhecendo a identidade entre a discussao travada nos

presentes autos e aguela atinente ao Tema n° 786 de Repercussdo Geral (“aplicabilidade do

direito ao esquecimento na esfera civil quando for invocado pela propria vitima ou pelos seus
familiares™), devolveu os autos ao e. STJ, os quais foram sobrestados até a publicacdo da deciséo

de mérito do leading case (RE n° 1.010.606) pela Corte Suprema.

11. Conforme denota o acorddo do RE n° 1.010.606, publicado em 20.05.2021, este e.

STF firmou o0 entendimento de que 0 denominado “direito ao esquecimento” é incompativel

com a Constituicdo da Republica, por afrontar diretamente o direito fundamental a liberdade de

expressdo (art. 5°, 1V, e art. 220, § 1°). Na oportunidade, esta e. Corte fixou a seguinte tese em sede

de repercussdo geral e, portanto, com eficacia erga omnes:
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“E incompativel com a Constituicio a ideia de um direito ao esquecimento,
assim entendido como o poder de obstar, em razdo da passagem do tempo, a
divulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e publicados em
meios de comunicacdo social analégicos ou digitais. Eventuais excessos ou
abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de informagdo devem ser
analisados caso a caso, a partir dos pardmetros constitucionais — especialmente 0s
relativos a protecdo da honra, da imagem, da privacidade e da personalidade em
geral — e das expressas e especificas previsdes legais nos ambitos penal e civel.”
(Tema n° 786 de Repercussdo Geral - grifou-se).

12. Pouco depois da publicacdo do aludido acérddo, o Exmo. Min. Vice-Presidente do
e. STJ, Min. Jorge Mussi, encaminhou os presentes autos a Quarta Turma do e. STJ, nos termos do
art. 1.040, 11, do CPC, para que verificasse se seria, ou ndo, o caso de exercicio de juizo de
retratacdo no que diz respeito o acorddao exarado em 28.05.2013, tendo em vista que “o

entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica destoa, em principio, do Tema 786/STF”.

13. Porém, ao reexaminar o caso, em novembro do ano passado, a ¢. Quarta Turma do

e. STJ deixou de exercer o juizo de retratacdo e manteve o acordao anteriormente exarado, sob o
fundamento de que ele estaria em consonancia com o que decidiu 0 e. STF no julgamento do Tema
RG n° 786, nos termos do voto do Min. Relator Luis Felipe Salomé&o, vencido o Ministro Raul
Araujo. Na ocasido, consignou-se que in casu teria se configurado “exatamente a situacéo abusiva
referida pelo Supremo” na segunda parte da tese fixada no julgamento do Tema RG n° 786. E, “nédo
bastasse a literalidade da segunda parte da tese apresentada (Tema n. 786/STF), 0s pressupostos
que alicercaram o entendimento do Supremo Tribunal Federal foram coincidentes com aqueles
nos quais se estruturou a decisdo tomada no recurso especial pela Quarta Turma do STJ,

justificando-se a confirmacéo do julgado proferido por este colegiado”.

14. Com todas as vénias, a ndo retratacao, na espécie, configurou violacdo frontal ao
quanto decidido pelo e. STF no Tema RG n° 786. Como se esmiucara a seguir, 0 que se observa,
d.v., é que, por meio de leitura absolutamente enviesada do paradigma vinculante, a ¢. Quarta
Turma do STJ decidiu de forma equivocada que a Globo teria incorrido em abuso do direito de
informar, o que (i) estd em dissonancia com as premissas faticas incontroversas destes autos; (ii)
afronta diretamente o direito fundamental a liberdade de expressdo, amplamente tutelado
constitucionalmente (art. 5°, IV, V e IX, e arts. 220, caput e § 1°, 221, 222, 83° da CRFB), e (iii)
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acaba por fazer “letra morta” do que decidiu esta e. Suprema Corte em sede de repercussdo geral e

com eficécia erga omnes no Tema RG n° 786.

PRELIMINARMENTE

IV — INEQUIVOCO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO EXTRAORDINARIO

15. Antes de enfrentar as violagcdes a Constituigdo Republica e a tese vinculante do
Tema n® RG n° 786, perpretadas pelo v. acérdao recorrido, faz-se necessario demonstrar que o
presente Recurso Extraordindrio, fundamentado no art. 102, III, “a”, da CRFB, merece ser
analisado em seu mérito, porquanto inegavelmente preenchidos os requisitos de admissibilidade

necessarios ao seu conhecimento.
1V.1 — Repercussdo geral manifesta

16. E indubitavel que as questdes constitucionais ora tratadas transcendem o interesse
dos particulares envolvidos e interessam a um amplo espectro de jurisdicionados, possuindo

inequivoca repercussdo geral (assim entendida como o binémio relevancia e transcendéncia).

17. Em primeiro lugar, tamanha é a relevancia e a transcendéncia do debate acerca

da (in)existéncia do cognominado direito ao esquecimento (e de seu conflito com os dispositivos

constitucionais que tutelam a liberdade de expressao), que esta e. Suprema Corte ja reconheceu,
por ampla maioria, a sua repercussdo geral no bojo do RE n° 1.010.606/RJ, (Tema n° 786), também
conhecido pela alcunha de “Caso Aida Curi”. Conforme consignado naqueles autos pelo Ministro
Relator Dias Toffoli, “as matérias abordadas no recurso extraordinario, aléem de apresentarem
nitida densidade constitucional, extrapolam os interesses subjetivos das partes, uma vez que
abordam tema relativo a harmonizacéo de importantes principios dotados de status constitucional:
de um lado, a liberdade de expressao e o direito a informacéo; de outro, a dignidade da pessoa
humana e varios de seus corolarios, como a inviolabilidade da imagem, da intimidade e da vida

privada”.

18. Em segundo lugar, é importante rememorar que na decisdo monocratica proferida

pelo Exmo. Min. Celso de Mello nos autos do ARE n° 789.246/RJ — recurso imediatamente

anterior interposto nestes autos, em que se determinou o retorno deste processo ao e. STJ para que

7
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se aguardasse o julgamento do Tema RG n° 786 — ficou consignado que “o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, em sesséo realizada por meio eletronico, apreciando o ARE 833.248/RJ,
posteriormente substituido pelo RE 1.010.606/RJ, ambos de Relatoria do eminente Ministro DIAS
TOFFOLI, reconheceu existente a repercussio geral da questio constitucional nele suscitada, e

gue coincide, em todos 0s seus aspectos, com a mesma controvérsia juridica ora versada na

presente causa” (grifou-se). O excerto do decisum ora transcrito ndo deixa qualquer davida de que

0 debate travado nestes autos transcende os interesses de partes nele envolvidas, a justificar o pleno
cabimento do RE ora interposto.

19. Importante destacar que o leading case do e. STF também se debrugou sobre

programa de televisio da mesma série “Linha Direta” da Globo, tendo a ementa do acordao

que identificou a repercussdo geral bem sintetizado a virtual identidade da discusséo ali havida

frente ao caso destes autos:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. VEICULACAO DE PROGRAMA
TELEVISIVO QUE ABORDA CRIME OCORRIDO HA VARIAS
DECADAS. ACAO INDENIZATORIA PROPOSTA POR FAMILIARES DA
VITIMA. ALEGADOS DANOS MORAIS. DIREITO AO ESQUECIMENTO.
DEBATE ACERCA DA HARMONIZACAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO DIREITO
A INFORMACAO COM AQUELES QUE PROTEGEM A DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E A INVIOLABILIDADE DA HONRA E DA
INTIMIDADE. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL” 2,

20. Né&o bastasse todo o exposto, em terceiro lugar, a relevancia e a transcendéncia das
questdes ora debatidas também decorrem do fato de que todos os dispositivos constitucionais

violados pelos acérdaos do e. STJ materializam verdadeiros direitos fundamentais, que compdem

o nucleo protetivo central do texto constitucional e “representam também uma ordem objetiva de
valores, que vale como decisdo constitucional fundamental para todos os ramos do direito”?,
especificamente disposicdes constitucionais que compdem o sistema constitucional de protecdo a
liberdade de expressdo (arts. 5, IV e IX, 220 e 221, todos da CRFB/88). Além disso, a relevancia

e a transcendéncia também se fazem presentes em raz&o do fato de se verificar in casu a imposi¢do

2 STF, ARE n° 833.248 RG (posteriormente convertido no RE n° 1.010.606/RJ - Tema RG n° 786); Rel. Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014, grifou-se.

3 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 52 ed. S0 Paulo: Malheiros, 2006, p. 100.
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de restricdo a liberdade de expressdo quanto a divulgacdo de fato historico e, portanto, de

interesse coletivo, qual seja, a Chacina da Candelaria.

1V.2 — Violagoes diretas a Constituig¢do da Republica

21. Ademais, o0 caso em voga nd demanda a interpretagdo de normas
infraconstitucionais para que sejam verificadas violacfes a Magna Carta, ensejando, portanto,
violagBes diretas ao texto constitucional. A controvérsia dos autos se da em torno do conflito entre
direitos fundamentais, notadamente os direitos da personalidade do ora Recorrido (art. 1°, I11 e 5°,
V e X da CRFB/88) e a garantia a liberdade de expressdo em sentido lato do veiculo de
comunicagdo ora Recorrente (arts. 5°, incisos 1V, IX e X1V, 220, caput e 81° 221, 222, §3° da
CRFB/88). Trata-se, portanto, de tema puramente constitucional que sequer envolve a necessidade

de analise ou mencéo a dispositivos infraconstitucionais.

22. Alias, por versar sobre controvérsia a respeito (i) de pretensa existéncia, a luz do
texto constitucional, de um direito ao esquecimento e (ii) da aplicacdo, d.m.v., equivocada do
entendimento fixado por este e. STF no julgamento do Tema RG n° 786, nao ha duvidas que se
esta diante de caso que apresenta debate acerca de violagdes a Constituicdo da Republica (e nao a

normas infraconstitucionais).

23. A natureza eminentemente constitucional deste feito ¢ tamanha que, ao julgar o

REsp interposto pela Globo, o0 primeiro acérdio exarado pela c¢. Quarta Turma do e. STJ se

debrugou longamente sobre o debate a respeito de sua competéncia para julgar controvérsia cuja
matéria de fundo ¢ predominantemente constitucional. Na ocasido, fez-se registrar que “é inegdvel
que o conflito aparente entre a liberdade de expressdo/informagdo, ora materializada na liberdade
de imprensa, e atributos individuais da pessoa humana - como intimidade, privacidade e honra -
possui estatura constitucional (art. 5°, incisos IV, V, IX, X e XIV, arts. 220 e 221 da Constitui¢do
Federal)” (grifou-se).

1V.3 — Discussdo sobre a valoragdo juridica dos fatos, ndo seu reexame

24, Esclareca-se, ainda, que ndo se deseja, pela via deste Recurso Extraordinario,
proceder ao reexame de fatos ou provas, o que ¢ vedado pela Sumula n° 279 deste e. STF. Busca-

se, unicamente, submeter a alta apreciacdo desta e. Corte questdes juridicas acerca da correta
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interpretacdo e aplicagdo de dispositivos constitucionais, especificamente dos arts. 1°, IlI, 5°,
incisos 1V, V, IX, X, XIV, 220, caput e §1°, 221 e 222, 83°, todos da CRFB/88. Além disso, almeja-
se trazer a esta e. Corte o debate a respeito da (in)aplicabilidade do entendimento fixado por este
e. STF no Tema n°® 786 ao presente caso. Para concluir pela violagdo as normas constitucionais,

ademais, a_analise adiante empreendida tomara como referéncia, exclusivamente, os fatos

afirmados pelo v. acérdao recorrido (de natureza, portanto, incontroversa), sem qualquer

pretensio de revolvé-los*.

25. Inclusive, demonstracio cabal da auséncia de pretensio de revolvimento de

matéria fatico-probatdria é o fato de que o e. STJ conheceu do recurso especial interposto pela

ora Recorrente — apelo que, como se sabe, também pressupde a auséncia de pretensdo do
revolvimento de matéria fatico-probatéria, conforme Simula n® 7 daquela Corte. Dai porque todas
as conclusdes havidas por aquela Corte Superior nao podem ser atribuidas a revolvimento de
matéria-fatica probatoria, mas sim a leitura de todo o contexto previamente assentado, o que

também pode — e deve — ser realizado por este STF.

1IV.4 — Prequestionamento

26. Por fim, ¢ também inegavel que as questdes e dispositivos constitucionais suscitados
neste recurso foram devidamente prequestionados. Trata-se de pontos que nao apenas foram
debatidos na instancia ordinaria, como também foram abordados explicitamente pelo e. STJ. Houve
um sem-numero de discussdes travadas nestes autos acerca dos dispositivos constitucionais ora
indicados como violados no primeiro acordao pela c. Quarta Turma da E. Corte Superior. Veja-se,

ilustrativamente, os seguintes trechos do acérdao:

“E inegavel que o conflito aparente entre a liberdade de expressao/informacéo,
ora materializada na liberdade de imprensa, e atributos individuais da pessoa
humana - como intimidade, privacidade e honra - possui estatura constitucional
(art. 5° incisos 1V, V, IX, X e X1V, arts. 220 e 221 da Constituicdo Federal)”

(9.n.)

4 Nessa linha, ao apreciar o RE n° 450.971 AgR, a Primeira Turma desta E. Corte se pronunciou no sentido de que: “A
Sumula 279 revela-se inaplicavel quando os fatos da causa séo incontroversos”. (RE n°® 450.971 AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. em: 01.02.2011, DJ. de 21.02.2011). No mesmo sentido, ver: RE n°® 845.779 RG,
Plenario, Rel. Min. Roberto Barroso, j. em: 31.10.2014, DJe. de 10.03.2015; RE n°® 361.031 AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. em: 18.03.2003, DJ. de 04.04.2003.
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* * *

“Nesse passo, a explicita conten¢do constitucional a liberdade de informagéo,
fundada na inviolabilidade da vida privada, intimidade, honra, imagem e, de resto,
nos valores da pessoa e da familia, prevista no art. 220, § 1°, art. 221 e no 8 3°
do art. 222 da Carta de 1988, parece sinalizar que, no conflito aparente entre
esses bens juridicos de especialissima grandeza, ha, de regra, uma inclinagdo ou
predilecdo constitucional para solucdes protetivas da pessoa humana, embora o
melhor equacionamento deva sempre observar as particularidades do caso
concreto. Essa constatagcdo se mostra consentanea com o fato de que, a despeito
de a informacdo livre de censura ter sido inserida no seleto grupo dos direitos
fundamentais (art. 5°, inciso 1X), a Constituicdo Federal mostrou sua vocacdo
antropocéntrica no momento em gue gravou, ja na porta de entrada (art. 1°,
inciso 111, a dignidade da pessoa humana como - mais que um direito - um
fundamento da Republica, uma lente pela gual devem ser interpretados o0s
demais direitos posteriormente reconhecidos.” (g.n.).

27. Nesse mesmo sentido, a ¢. Quarta Turma do e. STJ, ao rejeitar a necessidade de que
se realizasse in casu o competente juizo de retratacdo, também tratou da matéria constitucional
. 5 . . r . A . . ~ :

inerente ao debate’. Assim, inequivoca a existéncia do prequestionamento adequado. Vé-se, assim,
que esta efetivamente posta nos autos a controvérsia constitucional que ora se pretende discutir

nesta e. Corte em sede de RE.

28. De todo o exposto e tendo em vista que nao ha mais recursos cabiveis no ambito do
E. STJ, verifica-se o cumprimento de todos os requisitos de admissibilidade, razao pela qual ¢

plenamente cabivel o presente Recurso Extraordinario.

V — MERITO: RAZOES PARA A REFORMA DOS ACORDAOS ORA RECORRIDOS

V.1 — A incompatibilidade de um “direito ao esquecimento” com a Constituicdo da Republica,
especialmente com o robusto sistema constitucional de protegdo a liberdade de expressao,
conforme entendimento manifestado por esta e. Corte no Tema RG n° 786, e a impossibilidade

de invoca-lo contra a Globo no presente caso.

5 Veja-se, a titulo ilustrativo, o trecho do voto vencido do Min. Raul Araujo: “Nessas condigées, entendo que o julgado
unanime desta Quarta Turma, tendo como principal supeddneo o reconhecimento do chamado ‘direito ao
esquecimento’ como corolario do principio da dignidade da pessoa humana, sendo este fundamento do Estado
Democratico de Direito consagrado no art. 1° da Constituicdo da Republica, estd em franca dissonancia com o
entendimento do colendo Supremo Tribunal Federal firmando atese de ser incompativel com a Constituicdo a ideia de
um direito ao esquecimento” (grifou-se).
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29. Nos idos do ano de 2013, a ¢. Quarta Turma do STJ, ao julgar pela primeira vez o

Recurso Especial em tela, embora tenha reconhecido expressamente a veracidade dos fatos

divulgados e a fidedignidade da reportagem com a realidade — premissas faticas ja

definitivamente assentadas nas instancias ordinarias® — concluiu que haveria um “direito ao
esquecimento” apto a impedir a veiculacéo do fato com a indicacdo do nome e da imagem do ora
Recorrido. 1sso porque a adogéo de tal expediente por parte da emissora de televisao, "significaria
a permissdo de uma segunda ofensa a sua dignidade, s6 porque a primeira ja ocorrera no passado,
uma vez que, como bem reconheceu o acordéo recorrido, além do crime em si, 0 inquérito policial

consubstanciou uma reconhecida ‘vergonha nacional a parte ™.

30. De acordo com o r. acordéo prolatado a época, o suposto “direito ao esquecimento”
teria fundamento no principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da CRFB) e no direito a
privacidade, de modo que, nos casos de conflito entre a liberdade de informacéo e os direitos da
personalidade, deveriam prevalecer os segundos. Nesse sentido, 0 acord@o sustentou ndo haver

“davida da aplicabilidade do direito ao esguecimento no cenario interno, com olhos centrados

nao so6 na principiologia decorrente dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana,

mas também diretamente no direito positivo infraconstitucional.” (grifou-se).

31. Como explicitado acima, de forma diametralmente oposta, ao apreciar o RE n°

1.010.606/RJ (Tema RG n° 786), este e. STF estabeleceu a completa incompatibilidade entre

um_suposto direito ao esquecimento e 0 nosso sistema constitucional, extirpando de forma

definitiva qualquer possibilidade de se estabelecer restricdes a liberdade de expressao com base

neste fundamento. Fixou-se, assim, a seguinte tese, que ora se rememora:

“E_incompativel com a Constituicdo a ideia de um direito ao esquecimento,
assim entendido como o poder de obstar, em razdo da passagem do tempo, a
divulgacéo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e publicados em
meios de comunicacdo social analdgicos ou digitais. Eventuais excessos ou
abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de informagdo devem ser
analisados caso a caso, a partir dos pardmetros constitucionais - especialmente 0s
relativos & protecdo da honra, da imagem, da privacidade e da personalidade em

6 Conforme consignado no voto do Ministro Relator: “Muito embora tenham as instancias ordindrias reconhecido
gue areportagem mostrou-se fidedigna com a realidade, a receptividade do homem médio brasileiro a noticiarios
desse jaez é apta a reacender a desconfianga geral acerca da indole do autor, o qual, certamente, néo teve reforcada
sua imagem de inocentado, mas sim a de indiciado” (p. 45-46 do voto do Relator; grifou-se).
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geral - e as expressas e especificas previsdes legais nos ambitos penal e civel”.’

32. Como consignado pelo Ministro Dias Toffoli, relator do caso, no que foi
acompanhado pela maioria desta e. Corte, a prevaléncia de um pretenso direito ao esquecimento
no ordenamento juridico brasileiro violaria a protecdo conferida a liberdade de expressao pela
Constituigdo da Republica. Nesse contexto, estariam vulnerados de forma especial os seguintes

dispositivos constitucionais: (i) os incisos IV e IX do art. 5°, que garantem, respectivamente, a

livre manifestacdo do pensamento e a expressao livre da atividade intelectual, cientifica e de

comunicacao; (7i) o art. 220, caput, que confere o tratamento especial a liberdade de expressdao no

contexto dos meios de comunicacdo social, sendo vedada qualquer restricdo em face da
“manifestagdo do pensamento, a cria¢do, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢do’; (iii) o art. 220, §1°, que veda a restri¢ao a
liberdade de expressdo jornalistica, inclusive por meio de lei, sendo certo que “as balizas ao
exercicio dessa liberdade restringem-se aquelas prescritas no proprio texto constitucional, no art.
5¢ incisos 1V, V, X, XIIl e XIV”; e (iv) o art. 221, 1V, que estabelece que a producdo ¢ a
programacao das emissoras de radio e televisao deverdo ser plurais no sentido de respeitar os
“valores éticos e sociais da pessoa e da familia”, bem como (v) o art. 222, §3°, que reitera a

incidéncia desses principios em todos os meios de comunicagao social.

33. Ainda no bojo do julgamento do leading case, asseverou 0 Ministro Relator que
admitir a existéncia de um “direito ao esquecimento”, que consistiria no “ocultamento de elementos
pessoais constantes de informac6es verdadeiras em publicacGes licitas” seria “conduzir noticias
fidedignas a incompletude, privando seus destinatdrios de conhecer, na integralidade, os

elementos do contexto informado”, bem como representaria restricio excessiva “ao direito que

todo cidaddo tem de se manter informado a respeito dos fatos relevantes da historia social”.

34. A partir de um cotejo entre as duas decisfes, ndo ha duvidas de que o entendimento
que prevaleceu a época constitui clara afronta ao que foi posteriormente decidido por esta e.

Suprema Corte no julgamento do Tema RG n° 786, sendo evidente a necessidade do exercicio de

juizo de retratacéo.

7 RE n° 1010606, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, j. em 11.02.2021, DJe. de 20.05.2021. Grifou-se.
13

Documento eletronico e-Pet n° 6430884 com assinatura digital
Signatario(a): FILIPE SEIXO DE FIGUEIREDO CPF: 11747793736
Recebido em 22/02/2022 21:36:02



Peticdo Eletronica juntada ao processo em 23/02/2022 ?s 06:11:01 pelo usu?rio: SISTEMA JUSTICA - SERVIGOS AUTOMATICOS

STJ-Peticéo Eletronica (RE) 00108383/2022 recebida em 22/02/2022 21:36:02 (e-STJ FI1.906)

GB

GUSTAVO BINENBOJIM & ASSOCIADOS

35. Apesar de todo esse cenario, ao apreciar o feito novamente no fim do ano passado,
logo na parte inicial de seu voto, o Min. Relator Luis Felipe Salomao consignou que “na hipétese,
0 aparente conflito tem sua nascente na opcéo eleita pela prépria Carta Magna em proteger

valores por vezes antagbnicos, representados, de um lado, pelo legitimo _interesse de ‘querer

ocultar-se’ e, de outro, pelo, também legitimo, direito de ‘revelarem-se os fatos’ e de ‘conhecer

esses mesmos fatos ™ (g.n.). Asseverou, ainda, o Relator que “0 autor busca o reconhecimento do

direito _de ndo ser lembrado contra sua vontade, especificamente no tocante a fatos
desabonadores, de natureza criminal, nos quais se envolveu, principalmente por se tratar de

acusacao da qual, posteriormente, fora inocentado” (g.n.).

36. A pergunta que se coloca é a seguinte: 0 que seria 0 “legitimo interesse de guerer

ocultar-se” e “o direito de ndo ser lembrado”, a ndo ser verdadeiros sinbnimos da figura do

direito ao esquecimento ja rechacada com veeméncia por decisdo proferida por esta e. Suprema

Corte em sede de repercussdo geral quando do julgamento do Tema RG n° 786?

37. Ainda na parte inicial de seu voto, consignou o Relator, no que foi acompanhado
pela maioria da c. Quarta Turma, que, “neste caso, o conflito entre a liberdade de informacéo e 0s
direitos da personalidade ‘incrementou-se’ e desafiou o julgador a soluciona-lo com base em uma

nova arquitetura, que proporcionou a invocacdo de novos direitos, hauridos que sejam dos ja

estabelecidos direitos a honra, a privacidade e a intimidade, todos, diga-se uma vez mais,

albergados constitucionalmente” (g.n.). Aqui, novamente, cabe a indagacdo (e a perplexidade):

gual seria o “novo direito” debatido no caso em tela que nao o Ssuposto “direito ao

esquecimento”, ja declarado como incompativel com a Constituigdo da Republica por esta e.

Corte?

38. Com todas as vénias, se a propria Quarta Turma identificara, na oportunidade
anterior, gque se tratava de discussao sobre direito ao esquecimento, como, agora, decidir rejulgar o
caso? Ora, a jurisdi¢cdo daquele colegiado ja havia se encerrado. O retorno dos autos se deveu,
exclusivamente, & op¢do do legislador de oportunizar a retratacdo. Jamais o rejulgamento,

inaugurando-se argumentos e supostos direitos novos.
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39. Em excerto ainda mais indisfarcavel, aduz o DD. Relator do caso no E. STJ que “no

caso ora em julgamento, recorde-se, a_controvérsia se singulariza pela auséncia de

contemporaneidade dos fatos noticiados, cuja divulgacdo, segundo o autor da ac¢do indenizatoria,

ora recorrido, trouxe a tona dramas j& administrados e resolvidos, assim como fez reascender
juizo social impiedoso quanto a sua indole, circunstancias que lhe teriam causado abalo, do qual

se pleiteia a reparacdo” (g.n.). Saliente-se que a auséncia de contemporaneidade dos fatos é

fundamento comumente invocado por aqueles que se sentiram lesados para sustentar a

existéncia_de um direito ao_esquecimento que justificaria, por exemplo, a retirada do ar de

reportagens veiculadas por 6rgaos de imprensa ou mesmo o pagamento de indenizacéo a titulo de

danos morais e/ou materiais em decorréncia de tal divulgacdo, como se vé no caso em tela.

40. Pois bem. Como observado por esta e. Corte no julgamento do RE n°® 1.010.606/RJ,
fatos histéricos podem e devem ser lembrados, havendo um evidente interesse publico na sua
divulgacio®. Se foram licitamente contados no passado, podem ser hoje narrados as novas geragdes.

Nas palavras deste e. STF “a passagem do tempo, por si s6, ndo tem o0 conddo de transmutar a

condicdo de uma publicacdo ou um dado nela contido de licita para ilicita”. Por isso, nao se pode

pretender obstaculizar a narrativa de historias se elas sdo fidedignas e foram legitimamente
divulgadas, como € o caso do programa jornalistico relativo ao Sr. Jurandir ora debatido, sob pena
de promover violagdes ao texto constitucional, em especial ao sistema constitucional de protecao

a liberdade de expressao.

41. Qualquer entendimento no sentido de se restringir a veiculacdo de informacdes e de
fatos histdricos e veridicos com fundamento na auséncia de contemporaneidade dos mesmos viola
frontalmente o sistema constitucional de protecdo a liberdade de expressdo. Como amplamente

difundido, a Constituicdo de 1988 criou um robusto sistema de protecdo da liberdade de

expressdo (em sentido lato), que se desdobra em direitos substantivos e procedimentais

sistematicamente dispostos ao longo do seu texto®.

8 Nesse sentido, o Min. Dias Toffoli empregou, como parametro para o interesse publico da informacéo jornalistica
prestada, que “é de potencial interesse publico o que possa ser licitamente obtido e divulgado. (...) Interesse publico
pressupde licitude. E licitude implica respeito aos direitos da personalidade”.

9 Em resumo, a CRFB protege e garante: a livre manifestacdo do pensamento em todos os seus desdobramentos,
inclusive artisticos, cientificos, religiosos e politicos (art. 5°, IV, VI e 1X); o direito de resposta (art. 5°, V); a liberdade de
consciéncia e de crenga (art. 52, VI); o amplo acesso a informacao, com as garantias que lhe sdo inerentes (art. 5°,
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42. Tais direitos consubstanciam o sistema constitucional da liberdade de expressao,
que incorpora a liberdade de expressdo stricto sensu, correspondendo ao direito individual de

externar ideias; a liberdade de informacao, densificada tanto no direito individual de comunicar

fatos objetivamente considerados (direito de informar), quanto no direito subjetivo de receber
informacdes verdadeiras e de ndo ser enganado; e uma robusta liberdade de imprensa, protetiva

do direito dos meios de comunicacdo de divulgarem o que Ihes for conveniente, vedada qualquer
forma de censura; a qual, por sua vez, se desdobra (i) no direito de informar; (ii) no direito de

buscar a informacdo; (iii) no direito de opinar; (iv) no direito de criticar e (v) no direito de obter

acesso a criticas e opinides alheias.’® Garante-se a cada pessoa tanto a possibilidade de manifestar

livremente suas impressdes individuais sobre 0 mundo a sua volta, quanto a faculdade de participar
dos processos de deliberacdo coletiva, atuando na formacéo da opinido publica e dos consensos
indispensaveis a propria democracia. A especial atencao do constituinte em especificar as diversas
garantias do sistema constitucional de liberdade de expressdo demonstra, a partir do proprio texto
constitucional, a relevancia diferenciada desse direito fundamental e a sua posi¢cdo como elemento

central do projeto constitucional de 1988.

43. In casu, a liberdade de imprensa, que garante aos veiculos de comunicagao o direito
de informar aquilo que entenderem ser de interesse a historiografia e a busca de informagdes pelo
publico telespectador, em nome da preservagao da pluralidade de visdes de mundo e de opinides —
extraivel especialmente dos arts. 5°, incisos IV e I1X, e dos arts. 220, caput e § 1° ¢ 221, todos do
texto constitucional — ndo pode ser cerceada com base no fato de que os acontecimentos narrados
nao sao contemporaneos. Defender o contrario nada mais seria do que chancelar a existéncia de
um “direito ao esquecimento”, sem chama-lo expressamente pelo aludido nomen juris. Algo que,

a toda evidéncia, ndo ¢ possivel de se cogitar no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que tal

XIV, XXXIIl e LVII); a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber, como
principio reitor do ensino (art. 206, 11); a livre manifestacéo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo (art. 220); a plena liberdade de informacé&o jornalistica em qualquer veiculo de
comunicacao social (art. 220, §1°); e veda toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica (art. 220,
§2°). Nao se trata de rol taxativo. Na forma do §2° do art. 5° da CRFB: “[o]s direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Assim, também fazem parte do sistema
constitucional da liberdade de expressao diversos tratados e conveng8es internacionais de que o Brasil € signatério,
dentre os quais: (i) a Declaragao Universal dos Direitos Humanos art. 19); (ii) o Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos (art.19); e (iii) a Convencao Americana de Direitos Humanos (art. 13).

10 Rcl n° 15.243 AgR, Rel. Min. Celso De Mello, 22 T., j. em 23/04/2019, DJe. de 11/10/2019; Al n°® 690.841 AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, 23 T., j. em 21/06/2011, DJe. de 05/08/2011.
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entendimento contraria de maneira frontal o texto da Constituicdo da Republica, especificamente
os dispositivos constitucionais mencionados, como esta e. Corte decidiu no julgamento do Tema

RG n°® 786 com eficécia erga omnes.

44, Saliente-se, ainda, que diante da previsao expressa do artigo 927, 111, do CPC, ndo
ha davidas de que a tese de repercussao geral firmada pelo e. STF no julgamento do Tema RG n°
786 (RE n° 1.010.606) deve ser observada e aplicada em casos que guardem correlacdo fatica com
o Tema, como ocorre na hipotese dos presentes autos. E justamente o que se observa no caso ora
em exame — no qual, inclusive, o debate se da em torno da reconstitui¢éo de fato historico por meio
do mesmo programa televisivo que foi alvo de discussdo nos autos do leading case. Em que pesem

as legitimas posigdes pessoais de cada julgador, o fato ¢ que a eventual inadequacio do julgado

a tese fixada pela Suprema Corte implicaria, necessariamente, o esvaziamento do instituto

da repercussiao geral, pensado como instrumento de racionalizacdo da prestagdo jurisdicional,

com vistas a uniformizacao de entendimentos.

V.2 — Nao houve abuso do direito de informar por parte da Globo no caso em tela:
impossibilidade de se enquadrar a conduta adotada pela emissora na segunda parte da tese

fixada por esta e. Corte no Tema RG n° 786.

45. No ambito do mais recente acérdao do E. STJ, o Exmo. Min. Luis Felipe Salomao
sustentou que teria se configurado no caso em tela “exatamente a situacdo abusiva referida pelo
Supremo” na segunda parte da tese fixada no julgamento do Tema RG n° 786. Ao ver do Relator
do acérdao recorrido, “a depender das nuances da hipotese concreta, podem evidenciar o exercicio
leviano, porque abusivo, dos direitos de informacgdo, expressdo e liberdade de imprensa; e, se
assim _forem reconhecidos e, nessa extensdo, violarem direitos da personalidade, o controle dessa

violagdo sera imperativo, destacadamente, caso a caso’.

46. Ocorre que a conclusdo pela existéncia ou ndo de eventual abuso do direito de
informar no caso concreto compete as instancias ordinarias (a quem cabe avaliar o contexto fatico-
probatério). E, segundo afirmou e registrou a propria c. Quarta Turma do STJ, no primeiro acérdao

exarado (e cuja retratacdo deveria ter sido levada a cabo), é inegavel que “tenham as instancias

ordinarias reconhecido que a reportagem mostrou-se fidedigna com a realidade”. E a essa
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conclusdo chegaram as instancias ordinarias porque o programa jornalistico se mostrou rigoroso

na descrigdo dos fatos, tratando-os de forma fidedigna e ética.

47. Na realidade, com todas as vénias, o que o acorddo que ndo promoveu a retratacao
pretende chamar de abuso do direito de informar ndo ¢ aquilo que este E. STF entende como tal.
Nao ¢ qualquer infidedignidade na narrativa historica nem qualquer malicia ou deturpacao, porque
1sso as instancias ordindrias ja assentaram que ndo houve. Como relatado acima, o que a c. Quarta
Turma acabou de chamar de “abuso de direito de informar” foi o que ela prépria descreveu como

sendo a alegada violagdo ao suposto “legitimo_interesse de ‘querer_ocultar-se’” do Recorrido

Jurandir. A violagdo ao seu suposto “direito_de ndo ser lembrado contra sua vontade,

especificamente no tocante a fatos desabonadores, de natureza criminal, nos quais se envolveu,
principalmente por se tratar de acusacao da qual, posteriormente, fora inocentado”. Essas foram

as palavras do proprio acérddo ora impugnado, que ndo escondem que aquilo que o colegiado

diz ser abuso de direito de informar €, na realidade, alegada violacdo ao direito ao esquecimento,

exatamente como a propria Turma dissera no acordao que deveria ter sido retratado.

48. Seja como for, € indiscutivel, a luz dos préprios acérddos do STJ, que os fatos
narrados no programa televisivo — que se inserem no contexto da pratica de um célebre crime que
marcou todo o Pais — sdo notorios (porque divulgados, licitamente, por toda a imprensa a época em
que ocorreram), histéricos, veridicos e, ademais, foram obtidos de maneira absolutamente licita.
Observe-se que tais premissas também foram objeto de abordagem no primeiro acérddo, quando
anotou que “a Chacina da Candelaria [se tornou] — com muita razao — um fato histérico, que expds
as chagas do Pais ao mundo, tornando-se simbolo da precaria protecdo estatal conferida aos

direitos humanos da crianca e do adolescente em situacdo de risco”. Qu seja, pelas préprias

premissas da Turma, ndo ha, absolutamente, como se enquadrar_a presente hipdtese “[n]a

situacdo abusiva referida pelo Supremo” na seqgunda parte da tese fixada no julgamento do
Tema RG n° 786.

49, Reitere-se, por necessario: ndo ha controvérsia sobre a fidedignidade da matéria, a
licitude da obtencdo das informacdes e o interesse publico e historico acerca do tema. Isso porque
0 préprio Sr. Jurandir ndo afirma em momento algum que foram divulgados fatos inveridicos ou
distorcidos. Logo, evidente que a Globo exerceu regularmente o direito de informar. Alias, o fez
duas vezes: quando, & época em que os fatos ocorreram, noticiou licitamente a absolvigéo; e depois,
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quando relembrou os fatos, novamente agindo de forma licita — pois como pontuou o STF, o

decurso do tempo ndo transforma uma informac&o litica em ilicita.

50. Ainda a respeito dos fatos narrados pela emissora no programa jornalistico, saliente-
se que eles estavam inseridos em um contexto marcado pela ocorréncia de uma série de crimes
brutais que chamaram a aten¢ao de todo o Pais e do mundo. Como consignado pelo Ministro Dias
Toffoli no julgamento do Tema RG n°® 786: “todos os crimes sdo de interesse da sociedade, mas

ha aqueles em que, por seu contexto de brutalidade, tornam-se objeto de documentacdo social e

jornalistica, sendo sua descricdo e seus contornos alvo de farto registro. Tais registros (em fotos,

livros, reportagens da época e testemunhos) ndo sao, em principio, violadores da honra ou da

imagem dos envolvidos, mesmo no que toca a vitima” (g.n.).

51. Ainda por ocasido do julgamento paradigmatico desta e. Corte, o Ministro Relator
Dias Toffoli esclareceu que o programa jornalistico da Recorrente (Linha Direta) se volta a
apresentar casos veridicos de grande repercussao para a historia criminal brasileira, e que vinham
acompanhados de “farta documentagdo social e jornalistica”. Da mesma forma, o Ministro Luiz
Fux, que acompanhou o posicionamento majoritario, enfatizou que o caso discutido no acordao
paradigma, relativo ao assassinato da jovem Aida Curi, “assumiu uma relevancia historica”, de

fundamental interesse para a historia do Brasil, na medida em que “se encaixa no direito que a

populacdo tem de conhecer fatos historicos, fatos célebres, no caso aqui, crimes célebres, que

sdo retratados diuturnamente"' .

52. A “Chacina da Candelaria", nesse mesmo sentido, foi um acontecimento de notoria
relevancia para a historia social brasileira. A época, como ndo poderia deixar de ser, o caso teve
imensa repercussdo na cidade do Rio de Janeiro e no restante do pais. E, como tal, objeto de
reportagem do mesmo programa Linha Direta. H4, portanto, inegéavel interesse publico no
conhecimento dessa historia pela populagdo, tanto sob o ponto de vista histdrico quanto
pedagbgico, no que se refere ao dever de cuidado sobre as inumeras criancas e adolescentes em

situaciio de vulnerabilidade pelo Pais. A luz desse contexto, é absurdo se cogitar qualquer abuso

do direito de informar em face do relato, objetivo e fidedigno, de acontecimentos tao

importantes, inclusive a respeito do Sr. Jurandir, cujo contetido ndo deve ser jamais silenciado em

sede de jurisdicao constitucional.
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53. Assim, a nica conclusdo possivel por meio do cotejo das decisdes recorridas com
o entendimento fixado no julgamento do Tema RG n°® 786 é que houve completa afronta ao
contetido da decis@o do e. STF, a qual deve ser reparada por meio do provimento do presente
Recurso Extraordinario, em linha com o que tem decidido essa e. Corte, sob pena de ser
perpetuarem violagdes frontais ao sistema constitucional de protecao a liberdade de expressao (art.

5°, 1V, e arts. 220, § 1° e 221, IV, todos da Constitui¢cao da Republica).

VI — CONCLUSAO E PEDIDOS

54. Diante do exposto, a recorrente espera e confia em que este e. Supremo Tribunal
Federal conhecerd do presente Recurso Extraordindrio, ja que preenchidos todos os requisitos de
admissibilidade constantes da alinea “a” do inciso III do art. 102 da Constitui¢ao da Republica, e,
no mérito, lhe darad provimento a fim de que sejam reformados os v. acérdaos exarados pela Quarta
Turma do e. STJ, por violarem frontalmente o art. 5°, IV e IX, e os arts. 220, caput e § 1° e 221,
IV, 222, §3°, todos da Constituicdo da Republica, bem como por contrariarem o entendimento

fixado por esta e. Suprema Corte na ocasido do Tema RG n°® 786.

55. Na eventualidade de ndo se entender pelo cabimento deste recurso extraordindrio, a
Recorrente requer, em homenagem aos principios da fungibilidade e da instrumentalidade das

formas, que a presente manifestacdo seja recebida como espécie de reiteracio e/ou aditamento

das razoées constantes dos recursos extraordinarios anteriormente interpostos por si, inclusive

aquele interposto em face do v. acordao do E. STJ de 28.05.2013, o que devera se dar a luz dos
mais recentes fundamentos constantes do acordao da Quarta Turma do e. STJ exarado em

09.11.2021, que foram incorporados a ratio decidendi do presente caso, conforme vem sendo

admitido por aquela e. Corte Superior em casos similares!!.

56. Caso assim também ndo se entenda, do que se cogita apenas por maxima
eventualidade, a ora Recorrente requer seja determinada a subida, a este E. STF, do recurso
extraordinario interposto tempestivamente em face do acérdao do E. Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro (TJRJ), atualmente sobrestado naquele Tribunal local, para que este seja

11 STJ, REsp n° 1.946.242-RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. em: 14.12.2021, DJe. de
16.12.2021.
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processado e julgado, considerando-se, para tanto, a evolugao jurisprudencial deste E. STF acerca

da matéria, notadamente no bojo do Tema RG n° 786.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2022.

GUSTAVO BINENBOJM RAFAEL L. F. KOATZ
OAB/RJ N° 58.607 OAB/RJ N° 122.128
ALICE VORONOFF FILIPE SEIXO
OAB/RJ N° 139.858 OAB/RJ N° 180.663

21

Documento eletronico e-Pet n° 6430884 com assinatura digital
Signatario(a): FILIPE SEIXO DE FIGUEIREDO CPF: 11747793736
Recebido em 22/02/2022 21:36:02



