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Vistos.

AGUINALDO CAMPOS JﬁNIOR, LIANE CASSOL ARGENTA,
AGUEDO ARAGONES, EULOIR PASSANEZI, LUIZ FERNANDO PEGORARO e ANA
LUCIA ZUIN ALEGRIA foram denunciados porque, em proveito prdprio
ou de terceiros, em especial de pessoas Jjuridicas das quais
participavam como sdécios, desviaram recursos federais liberados
em prol da Fundacédo Bauruense de Estudos Odontoldgicos (FUNBEO)
e do Nacleo de Apocio a Pesquisa de Implantes Odontoldgicos
(NAPIO) da Faculdade de Odontologia de Bauru (FOB/USP), oriundos
do Convénio n° 2.977/98, firmado com o Ministério da Saude, e do
Convénio n° 021/98 - 76.98.0173.00, celebrado com a Financiadora
de Estudos e Projetos - FINEP (empresa publica federal vinculada

ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia).

Ademais, os denunciados AGUINALDO CAMPOS JUNIOR
e LUIZ FERNANDO PEGORARO também teriam wusado notas fiscais
material e ideologicamente falsas, enquanto que LIANE CASSOL
ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e EULOIR PASSANEZI teriam falsificado

notas fiscais emitidas pelas empresas das quais eram sdécios. As
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condutas foram assim descritas pelo Ministério Publico Federal

na denuncia:

INTRODUGAO

01. A instauracao do presente apuratdrio
foi requisitada por este Orgdo Ministerial para o
aprofundamento das investigagdes, antes efetuadas por uma
Comissdo Sindicante da USP - Universidade de Sao Paulo,
quanto a supostos desvios de recursos federais oriundos do
Ministério da Saude e da FINEP - Financiadora de Estudos e
Projetos (empresa publica federal vinculada ao Ministério
da Ciéncia e Tecnologia), outrora liberados em favor da

FUNBEO - Fundagao Bauruense de Estudos Odontoldégicos e do

NAPIO - Nucleo de Apoio a Pesquisa de Implantes
Odontoldégicos da USP/FOB - Faculdade de Odontologia de
Bauru/SP. O oficio requisitédrio foi acompanhado de

manifestagdo do Parquet nos autos do Inquérito Civil
Publico n° 04/99-PRM/BRU, além do relatdério final da
sindicéncia, seguido dos principais documentos citados por

aquela comissédo (fls. 03 e ss.).

NAPIO E FUNBEO: DO ACORDO DE TRABALHO ENTRE O NUCLEO DE

PESQUISAS E A FUNDAGAO

02. Consoante o Estatuto da Universidade
de Sao Paulo, os objetivos da universidade seriam cumpridos
por meio de suas Unidades e de seus 6rgaos de integragéao e
6rgaos complementares (art. 4°). Dentre os dérgaos de

integracado, voltados para o estudo intersetorial, estavam
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os nuUcleos de apoio, os quais desenvolveriam programas de
interesse geral, bem como o0s programas propostos pelos
docentes de Unidades e Departamentos relacionados com os
seus objetivos (art. 6°). Assim como os demais o6rgdos de
integragao, os nucleos de apoio haveriam de possuir um
Conselho Deliberativo e seu préprio Regimento Interno.

A avaliagcdo desses nucleos caberia a Pré-
Reitoria com as quais estivessem relacionados, sendo os
relatdérios de atividades posteriormente enviados ao Reitor

para apreciagdo final do Conselho Universitdrio (art. 7°).

03. O Regimento Geral da Universidade
frisava os nucleos de apoio como sendo érgdos temporarios,
de integrag¢do universitdria, criados pelo Reitor mediante a
proposta do Prdé-Reitor aprovada pelo Conselho Central e

pela Comissao de Orgamento e Patriménio (arts. 53 a 61).

04. Em complemento, a Resolugdo USP n°
3.657/90 (DOU 22.02.90) estabelecia diretrizes para o
funcionamento, especificamente, dos nucleos de apoio as

pesquisas (NAP’s), determinando que:

cAPITULO I
DOS NOCLEOS DE APOIO A PESQUISA E SEUS

OBJETIVOS

Artigo 1¢ - Nucleos de Apoio a Pesquisa séo
6rgaos de integragcdo da Universidade de Sao
Paulo, instituidos com o objetivo de reunir
especialistas de um ou mais Unidades e &érgédos

em torno de programas de pesquisa de caréter
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interdisciplinar e/ou de apoio instrumental a
pesquisa

§ 1° - Os Nucleos de Apoio a Pesquisa teréo
sua existéncia limitada ao cumprimento dos
programas de atividades propostas.

(...)

§ 3° - Os Nucleos de Apoio a Pesquisa terdo o
seu funcionamento subordinado ao cumprimento
dos seus programas de atividades, em perfeita
harmonia com o funcionamento dos outros
érgdos responsdveis pela pesquisa académica.

(...)

CAPITULO II
DA ADMINISTRACAO DOS NUCLEOS DE APOIO A

PESQUISA (NAPs)

Artigo 12 - S&do ¢rgaos de administragao dos

Nucleos de Apoio a Pesquisa:

I - Conselho Deliberativo;
II - Coordenadoria Cientifica.
Artigo 13 - O Conselho Deliberativo sera

constituido pelo Coordenador Cientifico e por
quatro a dez docentes/pesquisadores da USP,
de reconhecida competéncia cientifica.

§ 1° - A forma de provimento dos cargos de
Coordenador Cientifico e de Membros dos
Conselhos Deliberativos devera ser ja
definido no ante-projeto de Regimento do

Nucleo de Apoio a Pesquisa.
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§ 2° - O mandato dos membros referidos no
caput deste artigo serd de, no méaximo, 2
anos, permitidas recondugdes conforme
dispuser o Regimento do Nucleo de Apoio a

Pesquisa.

Artigo 14 - O Conselho Deliberativo podera
assessorar-se de consultores cientificos ou
técnicos estranhos a seu quadro, conforme
dispuser o Regimento do Nucleo de Apoio a

Pesquisa.

Artigo 15 - Cabe ao Conselho Deliberativo:

I - supervisionar o cumprimento do programa
do Nucleo de Apoio a Pesquisa;

ITI - gerir administrativa e financeiramente o

Nucleo de Apoio a Pesquisa,

responsabilizando-se inclusive pela prestacéo

de contas nos relatérios requeridos pela Pré-

Reitoria de Pesquisa;

IIT - decidir sobre a incorporagao de novos
projetos e alteragdes programaticas;
v - decidir sobre a incorporacgao ou

desligamento de participantes dos Nucleos de

Apoio a Pesquisa, conforme dispuser seu
Regimento;
V - responder perante a RUSP pelo desempenho

de seus funcionarios;

VI - decidir sobre a atribuicdao das bolsas
previstas no artigo 10;

VII - encaminhar ao Pré-Reitor de Pesquisa,

bienalmente ou sempre que solicitado,
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relatdérios de avaliacéao cientifica e

administrativa; dos mesmos serdo destinadas

cépias as congregacgdes das Unidades
envolvidas.
Artigo 16 - S3ao atribuicdes do Coordenador
Cientifico:
I - implementar as decisdes do Conselho
Deliberativo no que diz respeito ao

desenvolvimento do programa cientifico e/ou

de apoio instrumental do Nucleo de Apoio a

Pesquisa;

II - representar o Nucleo de Apoio a Pesquisa

perante os O6rgaos superiores;

III - responsabilizar-se pelos relatdrios

cientificos do Nucleo de Apoio a Pesquisa

encaminhando-os a Pré-Reitoria de Pesquisa,

quando determinado.

CAPITULO III
DA RENOVAGAO E DESATIVAGAO DOS NUCLEOS DE

APOIO A PESQUISA (NAP'Ss)

Artigo 17 - Os Nucleos de Apoio a Pesquisa
terdo seu funcionamento prorrogado em funcgédo
de desempenho satisfatério, avaliado por
relatdérios cientificos cuja periodicidade

serd fixada pela Pré-Reitoria de Pesquisa.

Artigo 18 - Os Nucleos de Apoio a Pesquisa

poderdo ter suas atividades encerradas por
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ato do Reitor, fundamentado nas seguintes

circunstéancias:

I - conclusao de seu programa de trabalho;

ITI - solicitagdo do préprio Nucleo de Apoio a
Pesquisa encaminhada a Pré-Reitoria de
Pesquisa, conforme dispuser seu Regimento;

IIT - decisdo do Conselho Universitario,
subsidiado pela Pré-Reitoria de Pesquisa, em
fungdo de desempenho insatisfatdério do Nucleo

de Apoio a Pesquisa.

Artigo 19 - Os casos omissos neste Regimento
serao resolvidos pela Pré-Reitoria de
Pesquisa.

CAPITULO IV
DA INSTALAGCAO DOS NUCLEOS DE APOIO A PESQUISA

(NAPs)

Artigo 20 - Para o encaminhamento de
propostas de criacdo de Nucleos de Apoio a
Pesquisa, conforme disposto no artigo 3¢9,
grupos de docentes ou representantes de
Unidades e o6rgaos se organizardao em Comissdes
Provisdérias, que terao Coordenadores.

§ 1° - A Comissadao Provisdéria de cada Nucleo
de Apoio a Pesquisa devera elaborar e
submeter o Regimento definitivo do respectivo
Nucleo de Apoio a Pesquisa dentro de 180 dias
a contar da data de sua instalacdo, como

disposto no artigo 2°
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§ 2° - A Comissdo Provisdéria terd 30 dias
subseqlientes a aprovacdo pela Prdé-Reitoria de
Pesquisa do Regimento do Nucleo de Apoio a
Pesquisa para efetuar o provimento dos cargos
diretivos descritos no Artigo 12.

§ 3° - A Comissdo Provisdéria dirigird o
Nucleo de Apoio a Pesquisa até o provimento
dos cargos referidos no paragrafo anterior,

quando se extinguird.

05. Em 1991, no a&mbito da Faculdade de
Odontologia de Bauru - FOB/USP, por meio da Resolugdo n°
3.805/91 (publicada no D.O.E. em 13.04.1991) foi criado o
NAPIO - Nucleo de Apoio a Pesquisa de Implantes
Odontoldégicos, cuja coordenagao foi atribuida a AGUINALDO
DOS CAMPOS JUNIOR, em conjunto com os membros do Conselho

Deliberativo que entdao se formou.

Abre-se aqui um paréntese: na pratica,
segundo declaracgdes dos membros do referido

Conselho, nunca houve convocagao para

reunides, tampouco a participacao efetiva dos

conselheiros nas atividades do nlucleo (fl.

08; fls. 1146/1151 dos autos da sindicéancia,
cuja juntada é requerida nesta data).

Ademais, consta que, sendo o NAPIO
diretamente vinculado a Pré-Reitoria de
Pesquisa, ndo eram conhecidos na é&mbito da
Faculdade de Odontologia, desde a criacao até
o encerramento do nucleo (!!), o teor do seu
Regimento Interno, com regular aprovagao, a

composigdao e as formalidades de investidura
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de seu Conselho Deliberativo e de seu
Coordenador Cientifico, bem como os registros
e documentac¢des de suas deliberagdes e o
desenvolvimento de suas atividades; tampouco
eram conhecidas as metas e objetivos contidos
na proposta origindria de sua criagdo (cf.
parecer juridico transcrito em ata de reuniao
da Congregagdo da FOB, aos 12.08.99 - fls.
1217 e ss. dos autos da sindicédncia, cuja
juntada é requerida nesta data).

Fecha-se o paréntese.

06. Note-se que o NAPIO, como o6rgao de
integragdo tempordrio na estrutura universitdria, possuia
relativa autonomia gerencial, porquanto submetido a
avaliacao por parte da Pré-Reitoria de Pesquisa, do
Conselho Central, da Reitoria e do Conselho Universitédrio.
O nucleo nao detinha personalidade Jjuridica prépria,
tampouco capacidade obrigacional para celebrar contratos,
convénios ou atos assemelhados (de qualquer forma,
obviamente, estava obrigado a prestar contas dos valores e

materiais que gerenciava).

07. Mas, noutra ponta, conforme os termos
do Estatuto registrado sob o n° 019659 no 1° Registro de
Titulos e Documentos (fls. 310/322), a FUNBEO - Fundacgéo

"

Bauruense de Estudos Odontoldégicos era uma entidade
juridica de direito privado, sem fins lucrativos e com

autonomia didatica, cientifica, administrativa, disciplinar

e de gestdo financeira e patrimonial” (art. 1°).
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Nos objetivos da fundacdao estava a promogao e
a captacao de recursos para o desenvolvimento técnico-
cientifico na 4&rea odontoldgica “junto a Faculdade de
Odontologia de Bauru, as outras Unidades da Universidade de
Sdo Paulo e as instituig¢bes publicas e privadas de ensino
e/ou de pesquisa”. Havia, também, o propdsito de “estimular
trabalhos de pesquisa proporcionando apoio material e
patrocinando o desenvolvimento de novas tecnologias,
produtos e equipamentos” (art. 5°). Para tanto, era
prevista a celebracao de “convénios, acordos ou contratos

com pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou

privado” (art. 5°, par. utnico).

08. AGUINALDO CAMPOS JUNIOR era também o
Diretor-Secretédrio da FUNBEO (fls. 128, 185/186),
competindo-lhe, por conseqiiéncia: I - substituir o Diretor-

Presidente em suas faltas e impedimentos; II- ter sob sua
guarda livros e arquivos secretariais; III - ocupar-se de
toda correspondéncia da Fundagao; IV - preparar oOs
relatérios de atividades e o plano de trabalho a serem
apreciados pela Diretoria e encaminhados pelo Diretor-
Presidente ao Conselho Curador; V - exercer outras
atividades que lhe fossem atribuidas pelo Regimento Interno

(art. 31 do Estatuto da FUNBEO - fls. 310/322).

Nessa fundacao, LUIZ FERNANDO PEGORARO
figurava como Diretor-Tesoureiro, a gquem competia: I -
arrecadar as rendas e providenciar o pagamento das
despesas; II - dirigir e fiscalizar a contabilidade; III -
preparar a prestagdao de contas e o balango geral da
fundacédo; IV - preparar propostas orgamentdrias para o

exercicio financeiro seguinte; V - ter sob sua guarda os

10
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livros contdbeis; VI - exercer outras atividades que lhe
fossem atribuidas pelo Regimento Interno; VII - substituir

o Diretor-Secretdrio em suas faltas (art. 32 do Estatuto da
FUNBEO - fls. 310/322).

09. Logo, aos 11 de Julho de 1994, o

NAPIO, por meio de seu coordenador AGUINALDO CAMPOS JUNIOR,
e a FUNBEO, por intermédio de seu diretor-presidente JOSE
MONDELLI, firmaram um Acordo de Trabalho, objetivando “a
administracdo de recursos oriundos de ressarcimento de
material de consumo utilizado em procedimentos de terapia
de implantes e outras fontes” (fl. 309).

Na oportunidade, dentre outras obrigacgdes,
atribuiu-se ao NAPIO “a) entregar a administracdo de
recursos acima descritos a FUNBEO”, e "c) requisitar a
FUNBEO o montante especificado para reposigdo de material e
outras despesas”.

De outra Dbanda, competiria a FUNBEO: “a)
gerir os recursos recebidos”; *“b) aplicar o0s recursos
recebidos da forma que julgar mais apropriada, revertendo
os acréscimos ao montante disponivel para uso do NAPIO”;

u“

c) submeter ao NAPIO os demonstrativos mensais de

“

recebimento, aplicagbes e despesas”; e) efetuar os
pagamentos solicitados mensalmente ao NAPIO (...)"” e também
“f) liberar recursos na forma de adiantamento, conforme as

normas 1Internas da FUNBEO, sempre que solicitado e de

acordo com os recursos disponiveis”.

DA INICIATIVA PRIVADA

10. Paralelamente as atividades

académicas, AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, associando-se com os

11
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professores LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES e EULOIR

PASSANEZI, e também com o dentista AGUEDO ARAGONES,

desenvolvia diversas atividades na iniciativa privada

(inclusive, na mesma area de interesse do NAPIO, qual seja,

implantes). De fato:

- da empresa KUNZEL BRASIL EQUIPAMENTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, eram sbécios, desde 1995, AGUEDO
ARAGONES e AGUINALDO CAMPOS JUNIOR no comércio de implantes
odontolégicos (item 3 do relatdério da sindicéncia - fls.
49/52; fls. 1581/1589 dos autos da sindicéncia, cuja
juntada é requerida nesta data);

- da empresa TOOLS & DRILLS IMPORTACOES LTDA,
constituida aos 17.04.96, era sdécia-gerente a professora
LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES, e o administrador, AGUEDO
ARAGONES; o objeto da sociedade era o *“comércio varejista
de produtos farmacéuticos, artigos médicos e ortopédicos,
de perfumaria e cosméticos” (item 3 do relatdério da
sindicdncia - fls. 49/52; certiddo da JUCESP e termo de
depoimento as fls. 2505 e 2692/2693 dos autos da
sindicédncia, cuja juntada é requerida nesta data);

- da BAURU TECHNODONTO - SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU, cujas
atividades, *“relacionadas com a atengdo a saude”, foram
iniciadas aos 22.11.95, eram sdécios-fundadores, dentre
outros: LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES, diretora-presidente;
EULOIR PASSANEZI, vice-diretor; e AGUEDO ARAGONES,
tesoureiro (item 3 do relatdério da sindicédncia - fls.
49/52; relacdo de cooperados e certiddo da JUCESP as fls.
2496/2501 e 2508/2509 dos autos da sindicéncia, cuja
juntada é requerida nesta data);

- da empresa TECHNOLAND INFORMATICA LTDA.,

atuando desde 20.12.1994, AGUINALDO CAMPOS JUNIOR figurava

12
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como sdécio-gerente até 1995 (embora haja testemunhos de que
tenha continuado a frente da empresa - fls. 2714/2719 da
sindicédncia, cuja juntada € requerida nesta data); e, em
1997, EULOIR PASSANEZI tornou-se sdécio, também com poderes

de geréncia (fls. 2557/2559).

DA DESATIVAQAO DO NAPIO

11. Em marco de 1996, AGUINALDO CAMPOS

JUNIOR, como coordenador do NAPIO, apresentou a diregdo da
USP o relatdério qliinglienal das atividades de pesquisas ali
desenvolvidas, requerendo, na oportunidade, a desativacao
do nucleo, sob o argumento de que este jad cumprira as suas

funcgdes.

12. De plano, a Comissdo Permanente de
Avaliagdo - CPA acolheu as informagdes prestadas pelo
NAPIO; cumprimentou os integrantes do nucleo pela *“auto-
suficiéncia”, registrando que, apesar do pedido de extincao
do grupo, suas atividades continuariam “fazendo parte
daquelas de ensino e pesquisa na drea de Implantes
Odontoldégicos, como um Centro de Pdés-Graduag¢do numa op¢do
da drea de Periodontia” (Procedimento n° 96.1.5314.19/USP -
fls. 1139 e ss. dos autos da sindicédncia, cuja juntada é
requerida nesta data; item XIV do Relatdério de Auditoria n°
03/2000 - fls. 341 e 552/556). E entdo, a Cémara de Nucleo
de Apoio a Pesquisa, sob a presidéncia da Prdé-Reitoria de
Pesquisa, manifestou-se no mesmo sentido (fl1. 1143 dos
autos da sindicéncia, cuja juntada é requerida nesta data).

Notdério que, na seqgiliéncia, um parecer
subscrito pelo Prof. Marcello Marcondes Machado alertava

sobre a fragilidade dos sistemas adotados pela universidade

13
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para a avaliacao dos nucleos. Sendo assim, embora indicasse
a aprovagao do relatdério do NAPIO, fazia-o com ressalvas
(fl. 1144 dos autos da sindicancia, cuja Jjuntada é

requerida nesta data):

“(...) O sistema de avaliagcdo de propostas e
relatdérios para fins de criacgao e
acompanhamento das atividades dos NAP's
[nacleos de apoio a pesquisal nao foi
desenvolvido na extensdo necessdria. Desta

maneira, repetiu-se um arranjo comum na

avaliacédo, de qualidade informal e limitada,

seguida de extensa cadeia de aprovacgdes

formais por grandes colegiados (...).

A CAA ndo opina quanto a criacdo de Nucleos e
simplesmente recebe os relatdérios feitos por
outrem. Nessas circunsténcias, sente-se
compelida a endossar o parecer do Conselho de
Pesquisa, favoradvel a aprovacdao do relatédrio
de 5 anos dos Nucleos de Apoio a Pesquisa”.

(grifamos)

Nado obstante, aos 09 de setembro de 1997, o

Conselho Universitdrio concluiu a aprovagdo do relatédrio,
concordando com o encerramento do NAPIO (fl. 1165 dos autos

da sindicéncia, cuja juntada é requerida nesta data).

13. Dessa feita, por intermédio do Oficio

n° 26/98, de 12 de maio de 1998, o diretor-presidente da

FUNBEO, JOSE MONDELLI, acompanhado do diretor-financeiro
LUIZ FERNANDO PEGORARO, requereu, ao diretor da Faculdade

de Odontologia - FOB, o seguinte (fl1. 365; f1. 1153 dos

14
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autos da sindicdncia, cuja juntada aos autos ¢é requerida

nesta data):

“Tomando conhecimento de que o Conselho
Universitdrio, em reunido do dia 09 de
setembro de 1997, aprovou o Parecer pela
desativacao dos Nucleos de Apoio e,
conseqiientemente, do Nucleo de Apoio a
Pesquisa em Implantes Odontoldégicos - NAPIO,
deste Campus, o acordo de trabalho subscrito
em 11 de Jjulho de 1994, pelos Profs. Drs.
José Mondelli, Diretor Presidente da Fundacgéao
Bauruense de Estudos Odontoldégicos - FUNBEO,
e Agnaldo Campos Junior, a época coordenador

do NAPIO, ficou prejudicado, visto que

inexiste amparo legal para a sua
continuidade.
Dessa forma, a partir da presente data,

deverao ser tomadas providéncias em conjunto

a fim de serem regularizadas e encerradas as

contas correntes dos recursos S convénios

ligados ao NAPIO, bem como resolvida a

situagcdo do pessoal de suporte técnico e

administrativo contratado, por meio da

FUNBEO, ©para atuacdao do referido Nuacleo”

(grifamos) .
14. Mas foi o NAPIO que, apesar de
formalmente desativado em 1997, tornou-se o real

destinatdrio dos recursos do Convénio FINEP n° 021/98,
assinado entre FUNBEO e FINEP/Ministério da Ciéncia e

Tecnologia aos 17 de abril de 1998, bem como das verbas do

15
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Convénio n° 2977/98, celebrado entre a FUNBEO e o

Ministério da Saude em 03 de julho de 1998 (fls. 195/540 -

este Ultimo convénio firmado, inclusive, apds o pedido de
“providéncias” da FUNBEO formalizado no Oficio n° 26/98,

supra) .

15. E certo que tal divergéncia ndo foi
objeto de maiores consideracdes pela FINEP (fls. 451/452,
492/494, 558/564) ; e que, apesar de ter provocado

questionamentos no Ministério da Saude, também ali acabou

desconsiderada.

16. Contudo, embora tida como regular a
destinacdo final daquelas verbas ao — “extinto” — NAPIO por
intermédio da entidade convenente (FUNBEO), a efetiva

aplicagdo dos recursos permaneceu contestada. Vejamos.

DO CONVENIO N° 2977/98

17. O Convénio n° 2977/98 (fls. 222 e
ss.), celebrado aos 03 de julho de 1998 entre o Ministério
da Saude e a FUNBEO - Fundacao Bauruense de Estudos

Odontolégicos (entdo representada pelo seu presidente JOSE
MONDELLI), com a participacdo da USP - Universidade de Sao
Paulo (fl1. 224), tinha por objeto “dar apoio financeiro

para a pesquisa em implantes odontoldgicos, objetivando a

fortalecer a capacidade técnico-operacional e o
desenvolvimento do Sistema Unico de Saude” (cldusula
primeira).

Da data de assinatura, o convénio vigoraria
até 03.07.99 (clédusula nona; fl. 227), sendo, ao depois,

prorrogado até 03.03.00 (f1. 594).
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18. Para tanto, foram destinados recursos
financeiros no montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais), oriundos do Org¢amento do Ministério, nos termos da
Lei n° 9.598/97, conforme Nota de Empenho n° 6423, de
02.07.98 (cldusula terceira).

A verba seria depositada em uma conta
especifica, vinculada ao convénio, mantida pela FUNBEO no
Banco do Brasil sob o n° 51497 - agéncia 3015 (cldusula

quarta; fl. 237). Detinham autorizacdo para movimentar essa

conta AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, como secretdrio da fundacdo,

e LUIZ FERNANDO PEGORARO, como tesoureiro (assinatura

conjunta - fl. 185; cdépias dos cheques assinados por ambos

as fls. 84, 94, 98, 101, 105, 109, 113 e 117).

19. Nesses termos, o montante foi
repassado em quatro parcelas de RS 75.000,00 (setenta e
cinco mil reais), em 27.10.98, 16.12.98, 02.02.99 e
08.03.99. Registre-se que, no periodo, as aplicacgdes
financeiras renderam R$ 11.213,57 (onze mil, duzentos e
treze reails e cinglienta e sete centavos) - Relatdério de
Auditoria n° 034/00 - item III - fls. 335/336.

Na execugao do convénio, teriam sido
realizadas despesas no valor total de R$ 288.337,45
(duzentos e oitenta e oito mil, trezentos e trinta e sete
reals e quarenta e cinco centavos). Assim, aos 28.04.00
houve a devolugdo de saldo, no valor de R$ 22.887,85 (vinte
e dois mil, oitocentos e oitenta e sete reais e oitenta e
cinco centavos) - Relatdério de Auditoria n° 034/00 - item

Iv - f1. 336.

20. Todavia, ao final, a ©prestagdo de

contas do convénio nao foi aprovada pelo Ministério da
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Saude (Parecer SIAP n° 1208/2001 - DICON/SP), porquanto
estaria em desacordo com as exigéncias legais, e, ademais,
porque nao houvera a comprovagao da execucgao fisica do
projeto (conforme Coordenagao de Prestagdo de Contas -
CPCONT/FNS - Parecer n° 474/01 - fl. 275; Parecer n°
122/2004 - item 2, fl. 595).

Apresentada a defesa pela FUNBEO, a
documentagdo foi entdo submetida a &rea técnica -
Coordenagdo de Saude Bucal -, cujas conclusdes, favoraveis,
nao se coadunaram com o entendimento exarado no Relatdrio
de Auditoria n° 034/2000 (fls. 588/589). Diante do que, a
Coordenagcdo de Prestacdo de Contas reavaliou todos os
termos do convénio (Parecer n° 122/2004 - fls. 594/598), e,
ao final, acatando a andlise daquela auditoria, considerou
definitivamente injustificdveis:

a) falta licitacdo para a compra de materiais
e equipamentos;

b) o uso de notas fiscais iniddneas;

c) equipamentos nao localizados.

21. Com efeito, a Comisséo Sindicante
antes instaurada no &mbito da Universidade de S&o Paulo
relatara, dentre outras irregularidades: a participacgdo de
docentes na administragdo de empresas que mantinham
relagdes comerciais com a universidade, infringindo, pois,
disposicbes estatutdrias; a contabilizagdo de documentos
fiscais material e ideologicamente falsos; a movimentacgao
de verbas publicas por diversas contas Dbancdrias, sem

qualquer controle contdbil (fls. 06/66).

22. Mais ©precisamente, ficou constatado

que as verbas do Convénio n° 2977/98 foram utilizadas para
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a aquisicao de produtos e embalagens da empresa TECHNODONTO
- Sociedade Cooperativa de Tecnologia Odontoldgica de
Bauru, cujos sdécios (cooperados) eram, como Ja exposto:
LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES, docente da USP desde abril
de 97 (fls. 2793/2801 da sindicéncia, cuja juntada aos
autos é requerida nesta data); seu esposo AGUEDO ARAGONES;
e EULOIR PASSANEZI, professor chefe do Departamento de
Periodontia e cunhado do coordenador do NAPIO, AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR (fls. 2496/2501 e 2508/2509 dos autos da
sindicédncia, cuja Jjuntada aos autos ¢ requerida nesta
data) .

A operagao comercial, indicada na Nota Fiscal
n° 413, de 05.11.98, no valor de R$ 7.900,00, foi paga com
o cheque n° 903382, de 06.11.98, da conta do convénio. A
cdrtula, porém, foi depositada em beneficio da KUNZEL
BRASIL EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA., empresa de
propriedade de AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e AGUEDO ARAGONES
(f£1. 51, “d”, e fls. 94/96).

Em outras palavras: essa nota fiscal néo

seria um comprovante de uma real aquisicdao de materiais;

foi emitida tdo somente como Jjustificativa para a

assinatura do cheque que liberaria a verba.

23. E, dessa forma, sucederam—-se outras
notas fiscais.

24. Realmente, ainda favorecendo os
empresdrios - e sécios - AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, LIANE

CASSOL ARGENTA ARAGONES e AGUEDO ARAGONES, foi realizada
com a empresa TOOLS & DRILLS a transagao descrita na nota
fiscal n° 000012, emitida aos 05.11.98, no wvalor de RS

7.700,00, e supostamente paga, com recursos da conta do
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convénio, por meio do cheque n° 903383. O cheque, contudo,
foi, ao final, depositado na conta da FOB/USP - Projeto
NAPIO, de n° 037X-8660-6, no Banco do Brasil (item 24 - f1.
22; fls. 1513/1516 dos autos da sindicéncia, cuja juntada
aos autos é requerida nesta data).

Deveras, quanto a TOOLS & DRILLS, ¢é notédrio
que: a) as sdéclias-proprietédrias da empresa eram LIANE
CASSOL ARGENTA  ARAGONES e sua irma LUCIANE ARGENTA
LOSEKANN; b) a geréncia da empresa era efetivamente
exercida por AGUEDO ARAGONES, marido de LIANE e sécio de
AGNALDO CAMPOS JUNIOR na empresa KUNZEL BRASIL (fls.
1515/1516, 2505 e 2692/2693 dos autos da sindicéncia, cuja
juntada aos autos é requerida nesta data).

E, quanto a conta corrente mantida em nome da
FOB/USP, real destinatdria da quantia indicada na nota
fiscal, tem-se que: aberta originaria e exclusivamente para
a movimentagdo financeira de um outro convénio, celebrado
com a Fundagdo Banco do Brasil, a conta era, na pratica,

livremente utilizada por AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, recebendo

valores procedentes das mais diversas fontes (vide
relatdério da comissdao sindicante - f1. 53).
25. Alids, essa mesma conta da FOB/USP foi

beneficidria de outra verba oriunda do convénio em andlise.
Com efeito, nela foi também depositado, em 26.11.98, o
cheque n° 903388, no wvalor de RS$ 4.000,00, o qual, a
principio, teria sido emitido para o pagamento de impressos
encomendados a ARTES GRAFICAS INDEPENDENCIA BAURU LTDA, nos
termos da nota fiscal n° 000964, de 23.11.98 (item 38 do

relatdério da sindicdncia - fl. 26; fls. 53, 111/114).
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26. 0 numerdrio liberado pelo Fundo
Nacional de Saude também teria sido supostamente usado para
a compra do microscépio descrito na nota fiscal n° 000110,
emitida pela DMI - OTICA E SISTEMA DE IMAGEM LTDA, aos
26.11.98, no wvalor de R$ 7.809,00. Todavia, o cheque n°
903390, relativo a essa operacgao, foi, em 01.12.98,
depositado no BANESPA, na conta corrente 004-92-5816/9, de

titularidade de AGUINALDO CAMPOS JUNIOR (fls. 115/118).

27. Ainda, registrou-se nas contas do
convénio a agquisicao dos programas e equipamentos descritos
na nota fiscal n° 046023, da empresa BYTE ON ID. COM. LTDA,
datada de 10.04.99, no valor de R$ 7.522,39. Contudo, o
cheque n° 000015, emitido para esse pagamento, foi, na
realidade, depositado em 16.05.99 na conta da TECHNOLAND
INFORMATICA, de propriedade de EULOIR PASSANEZI (fls.
107/110).

E nédo é sé: a emissdo da referida nota
fiscal, n&o reconhecida pelo proprietdrio da empresa,
acabou declarada iniddénea pela Fazenda Estadual, porguanto
teria, de fato, ocorrido *“a falsificagdo de documento

fiscal com utilizagdo dos dados cadastrais de

estabelecimento em situag¢do regular” (fls. 57 e 163/174).

28. Aliéas, uma série de notas fiscais
emitidas pela BYTE ON foram declaradas falsas, dentre as
quais, a de n° 046001, de 13.11.98, no valor de RS
7.800,00, na qual também consta expressa alusdo ao convénio
(f1. 92; conforme anotagao na nota fiscal e nos controles
de movimento de caixa do NAPIO, o pagamento teria sido
feito por meio do cheque n° 903386, mas ndo had informacgdes

quanto ao destino final do dinheiro, o que poderd ser
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esclarecido com a requisicdo de cdépia do cheque, durante a
instrugdo criminal).

Nao bastasse, na série declarada falsa pela
Fazenda Estadual estdo as notas fiscais n° 19510, de
30.11.98, no valor de R$ 650,00, e n° 19518, de 21.07.98,
de RS 6.800,00, ambas da empresa SND - ELETRONICA E
INFORMATICA LTDA, emitidas em razdo do mesmo convénio (fls.
89/90 e 165/174).

A respeito, bem oportunamente observou a
Comissao Sindicante: a nota n° 19510, da SND (fl. 90), e a
de n° 046001, da BYTE ON (fl. 92), embora de empresas
diferentes, “sugerem ter sido preenchidas pela mesma

mdquina de escrever” (f1. 57).

29. E, curiosamente, o cheque n° 903391 da
conta do convénio, dado aos 03.12.98, nominal a SND, no
valor indicado na falsa nota fiscal de n° 19510, acabou
depositado na conta corrente n° 601-7-5707764-3, de uma
agéncia de viagens - NEWTUR (itens 36 e “c” do relatdrio -
fls. 25 e 53; fls. 159/160; fls. 2570/2573 dos autos da

sindicédncia, cuja Jjuntada aos autos ¢ requerida nesta

data) .

30. Tudo considerado, a inevitavel
"

conclusdo da sindicéncia: essas operacgdes caracterizaram “o

desvio de finalidade da verba destinada a projetos de

pesquisa, sugerindo o repasse desse numerdrio das contas de
fomento para as contas particulares ou de empresas das
quais os Iinteressados participam - desvio de dinheiro” (fl.
56) .

Inclusive, *“coincidentemente”, os valores das

notas fiscais sédo “ligeiramente inferiores a R$ 8.000,00
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(oito mil reais), abaixo do valor que ensejaria O processo

licitatdério” (os valores limites para licitagdes e
contratos, determinados a época pela Portaria MARE 1591/98,

de 15.06.98, estdo indicados as fls. 239/240).

31. E, por o&bvio, nao foram encontrados

pelos auditores do Ministério da Saude os equipamentos e

materiais descritos nessas notas fiscais declaradas

inidéneas pela Fazenda (item 4.2 do Parecer Final - n°

122/2004 - f1. 596).

Mas, além disso, também nado foram localizados

0s materiais e equipamentos adquiridos da: a) FLYEVER

EQUIPAMENTOS, consoante nota fiscal n° 000109, emitida em
01.12.98, no valor de R$ 7.440,00; b) INDUSTRIA DE MAQUINAS
E EQUIPAMENTOS GV LTDA, conforme nota fiscal n° 0008,
datada de 02.12.98, no valor de R$ 1.750,00; c¢) MARCONI
EQUIPAMENTOS PARA LABORATORIOS LTDA, nos termos da nota
fiscal n° 010291, de 24.09.99, no wvalor de R$ 7.670,00

(fls. 267/274 e item 4.2 do Parecer - fl. 595).

32. Enfim, desaprovadas as contas do
convénio, instaurou-se a competente Tomada de Contas
Especial - TCE, havendo, por derradeiro, o ressarcimento ao
Ministério da Saude dos valores impugnados (fls. 593/604;
Oficio n° 1334/MS/SE/FNS, de 08.04.2005, cuja juntada aos

autos é requerida nesta data).

DO CONVENIO FINEP

33. Pouco tempo antes - 17 de abril de
1998 -, a FUNBEO havia celebrado outro convénio: sob o n°

021/98 - 76.98.0173.00, com a FINEP - Financiadora de
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Estudos e Projetos (empresa publica federal vinculada ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia), tinha por objeto “a
avaliagdo clinica multicéntrica de implantes
osteointegrados e desenvolvimento de alternativas protéicas
de baixo custo”. Melhor esclarecendo, dava-se continuidade
a um convénio anterior, o de n° 66.96.0346.00, firmado
originariamente com a Fundacdao para o Estudo e Tratamento
das Deformidades Cranio-faciais - FUNCRAF, e encerrado aos
14.12.04 (fls. 199/221, 492/494, 528/532 e 533/565).

Na nova ocasido, portanto, ajustou-se que
seria a FUNBEO, representada pelo entdo presidente JOSE
MONDELLI, a entidade beneficidria e gestora do projeto,

assim definida:

“Art. 4°. (...)

a) BENEFICIARIO: pessoa juridica contratante
da colaboracao financeira da FINEP;

(...)

c) GESTOR: dérgao ou entidade encarregado das
atribuicgdes financeiras e administrativas
necessarias a execucao do Convénio.”
(Disposigdes aplicaveis aos convénios
celebrados com recursos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -

FNDCT) - fls. 209 e ss.

Além, LUIZ FERNANDO PEGORARO, diretor-
financeiro da fundagdo, foi indicado como o coordenador de
despesas, "“pessoa fisica que autoriza gastos a conta dos
recursos do convénio (ver DL n° 200/67 - art. 80, § 1°)”
(art. 4°, “d” das disposig¢des do convénio); AGUINALDO

CAMPOS JUNIOR como “responsdvel administrativo pelas
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informagdes do convénio” (fl1. 199), cabendo-lhe ainda, como
coordenador do projeto, a ‘“supervisdo e coordenacdo
técnico-cientifica dos trabalhos e das equipes envolvidas
no projeto” (art. 4°, *“e” das disposig¢des); e, enfim, a

USP/FOB como a entidade executora (fls. 199 e 201, itens

VIII e 1IX), portanto, encarregada da “execucgao técnico-
cientifica do projeto” (art. 4°, “b”, idem). O prazo para a
execucao seria de 12 meses (item VI - f1l. 201).

34. Os recursos entédo liberados,
provenientes do FNDCT - Fundo Nacional de Desenvolvimento

Cientifico e Tecnoldégico, poderiam chegar a R$ 100.253,00
(recursos provenientes do saldo do convénio anterior), com
uma contrapartida minima de R$ 80.000,00 da FUNBEO.

Em atencdo ao quanto dispunha os termos do
acordo (art. 6° das disposigdes), a verba seria depositada
em uma conta especifica, vinculada ao convénio, mantida
pela FUNBEO no Banco do Brasil sob o n° 1593-8 - agéncia

3015. Detinham autorizacgdo para movimentar essa conta

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, como diretor-secretario da

fundacao, e LUIZ FERNANDO PEGORARO, como diretor-tesoureiro

(assinatura conjunta - fl. 186; cépias dos cheques

assinados por ambos as fls. 84, 94, 98, 101, 105, 109, 113

e 117).

35. Efetivamente, a FINEP desembolsou RS
25.253,00; outra parcela, de R$ 75.000,00, foi cancelada.
Os demonstrativos dos gastos realizados e da contrapartida
da FUNBEO indicaram o montante de R$ 23.425,00, devolvendo-

se um saldo de R$ 109,85.
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36. Acerca da execugao do projeto, os
analistas da financiadora, diante do Relatdério Técnico
Final encaminhado pela USP/FOB (entidade executora do

projeto), assinalaram (fls. 560/561, 563):

“(...) Em 17.04.98 foi assinado pela FINEP o
CONVENIO 76.98.0173.00, no valor de RS
100.253,00, com o objetivo de dar
continuidade ao projeto do NAPIO. Nao
havendo, portanto, necessidade da utilizacéo
de consultores neste caso.

Orgamento aprovado: R$ 100.253,00

Material de consumo: RS 20.253,00

Outros serv. de terceiros - p. Jjuridica: RS
80.000,00

A FINEP liberou apenas a primeira parcela
deste convénio, no valor de R$ 25.253,00, em
19.11.98.

Em novembro de 1999 o NAPIO foi alvo de

dentncias de ma& versacdo de verbas publicas.

Na época, a FINEP teve que prestar

esclarecimentos a Assembléia Legislativa do

Estado de S&o Paulo e ao Tribunal de Contas

da Uniado - TCU (processo TCU ne

014.291/1999).

A Faculdade de Odontologia de Bauru, por sua

vez, despediu o coordenador cientifico do

projeto, prof. AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, e

fechou as portas do NAPIO, transferindo as

atividades assistenciais para uma outra

unidade da faculdade. A parte técnico-

cientifica do projeto foi interrompida
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abruptamente, pois sua equipe executora foi

totalmente dissolvida.

Considerando tais problemas, esta area

técnica sugeriu a denuUncia (encerramento) do

convénio 76.98.0173.00, bem como o)

cancelamento do saldo a desembolsar, no valor

de R$ 75.000,00 (DEC/DIR/0026/01, de

23.03.01).

Informamos que o Dbeneficidrio j& prestou
contas dos recursos liberados pela FINEP, no
valor de R$ 25.253,00 (sendo RS 20.000,00
para outros servicos - PJ e R$ 5.253,00 para
material de consumo), tendo sido gasto a
importéncia de R$ 25.143,15 e devolvido saldo
ndo utilizado de R$ 109,85. Restando apenas o
envio deste Relatdério Técnico Final.

(...)

O biénio 1998/99 foi atipico para o NAPIO,
pois deu-se inicio ao processo de
desmantelamento de sua equipe e sua
estrutura, devido aos problemas ocorridos com
o seu coordenador, prof. AGUINALDO CAMPOS
JUNIOR, junto a direcdo da Faculdade de
Odontologia/USP e a FUNBEO. Mesmo assim, a
equipe ainda conseguiu atingir suas metas
previstas originalmente, tanto no seu
programa de pesquisas em implantes
odontolégicos com a FOB/USP, conforme a
conclusédo do relatdério da Comissdo Permanente
de Avaliagcdo da USP, em anexo, quanto nos
convénios assinados pela FINEP,

66.92.0371.00, 66.96.0346.00 e 76.98.0173.00.
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(...)
IV - CONCLUSAO

Baseado nos resultados alcancados pela equipe

até a dissolucdo da mesma, em dezembro/00,

somos favoradveis, do ponto de vista técnico,

a aprovacgado deste Relatdério Técnico Final,

uma vez que o NAPIO cumpriu os objetivos e as

metas previstas na sua proposta originalmente

apresentada a FINEP. A uUnica pendéncia foi

resolvida recentemente, ou seja, a maquina de

ensaios, adgquirida no convénio anterior, foi

localizada e ja estd incorporada ao

patriménio da FOB/USP (protocolo n°

12.805/02, em anexo)”.

(grifamos)

37. Considerado 1isso, a FINEP emitiu o

Termo de Encerramento em 25.11.02.

38. Todavia, a despeito da aprovacgao da

financiadora, varias foram as irregularidades apuradas

anteriormente na sindicédncia da USP, todas descritas no

relatdédrio final da comissdo sindicante aos 26.10.99 (fls.

06 e ss.).

39. Com efeito, a semelhangca do quanto
ocorrido com as verbas do Fundo Nacional de Saude (Convénio
ne 2977/98), a FINEP também custeou a adgquisicao de
materiais e equipamentos fornecidos por empresas de
professores da universidade, e, até, por empresas

inexistentes.
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40. Comprova o fato a nota fiscal da TOOLS
& DRILLS n° 000017, no valor de R$ 7.350,00, de 02.12.98 -
isso porque: a) como visto, as sécias-proprietdrias da
empresa eram LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES, professora da
FOB/USP desde abril de 1997, e sua irm& LUCIANE ARGENTA
LOSEKANN; b) a geréncia da empresa era efetivamente
exercida por AGUEDO ARAGONES, marido de LIANE e sécio de
AGUINALDO CAMPOS JUNIOR na empresa KUNZEL BRASIL; c) o
cheque n° 500001, emitido da conta do convénio para o
pagamento da referida nota fiscal foi, na realidade,
depositado em favor da KUNZEL BRASIL (itens 25 e “c” do
relatério final - fls. 22 e 55; fls. 1517/1519, 1515/1516,
2505, 2692/2693, 2793/2801 dos autos da sindicéncia, cuja

juntada é requerida nesta data).

41. Além, ha& a nota fiscal n° 0066, da
FLYEVER IND. COM. EQUIP. ELETR. LTDA, no valor de RS
7.800,00, datada de 28.11.98: no caso, o cheque n° 000003,
da conta corrente do convénio, datado de 08.12.98, nominal
a industria e exatamente no valor da nota, foi, na préatica,
depositado em favor de ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA, entdo
secretdria do NAPIO, na conta n° 004-01-022687-0 do BANESPA
(itens 35 e “f” do relatdério final - fls. 25 e 56; fls.
83/86; segundo a secretdria, a movimentacdo dessa conta
“era feita exclusivamente no interesse do NAPIO”- fls.

2696/2699 e 2466/2467 dos autos da sindicéncia, cuja

juntada aos autos é requerida nesta data).

42. E mais um registro na conta corrente
de ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA mereceu atencdo: efetuado na data
de 04.12.98, o depdsito relativo ao cheque n° 000002, da

conta corrente do convénio, nominal ao LABORATORIO DE
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PROTESE LAPROZE, no valor de RS 7.491,47, correspondendo ao
valor da nota fiscal n° 0024, emitida pelo laboratdério em
03.12.98 (itens 33 e “e” do relatdério final - fls. 24 e 55;

fls. 97/106).

43. Finalizando, convém repetir as
conclusdes da Comissao Sindicante: essas operacdes

evidenciam “o desvio de finalidade da verba destinada a

projetos de pesquisa, sugerindo o repasse desse numerdrio
das contas de fomento para as contas particulares ou de
empresas das quais o0s Iinteressados participam - desvio de
dinheiro” (fl. 56). Alids, “coincidentemente” os valores
das notas fiscals referidas sdo “ligeiramente inferiores a
RS 8.000,00 (oito mil reais), abaixo do valor que ensejaria

o processo licitatdrio”.

CONCLUSAO

44, H&, portanto, evidentes indicios de
que AGUINALDO CAMPOS JONIOR, como secretdrio da FUNBEO e
coordenador do NAPIO, concentrou no seu interesse o0s
encargos e atribuigdes reservadas aos demais diretores e
6rgados deliberativos das entidades envolvidas e, assim,
desviou as verbas federais conveniadas em proveito préprio
e de seus sbécios nas empresas TECHNODONTO - SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU, KUNZEL
BRASIL EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA, TOOLS & DRILLS
IMPORTAC()ES LTDA e TECHNOLAND INFORMATICA LTDA, em cujos
quadros figuravam LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES, AGUEDO
ARAGONES e EULOIR PASSANEZI.

Para tanto, contabilizou notas fiscais

sabidamente falsas.
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Outrossim, manteve diversas contas bancédrias
irregularmente, para que fosse possivel a movimentagdo de
dinheiro publico sem a respectiva prestagdao de contas - no
que foi auxiliado por sua secretdria ANA LUCIA ZUIN
ALEGRIA.

Ademais, fez a aquisicdo de materiais e
equipamentos sem obediéncia as exigéncias legais e
estatutédrias, e, inclusive, utilizou-se dos equipamentos e
instalagdes da universidade para o desenvolvimento e
transmissdo de experiéncia, tecnologia e, até, de material
de consumo para os empreendimentos privados seus e dos

demais co-denunciados.

45. A frente dessa contabilidade inidénea
estava LUIZ FERNANDO PEGORARO.

Deveras, como diretor-tesoureiro da FUNBEO,
competia-lhe, em especial, arrecadar as rendas e
providenciar o pagamento das despesas, dirigir e fiscalizar
a contabilidade (art. 32 do Estatuto da FUNBEO - fls.
310/322) .

Ao lado de AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, detinha

poderes para movimentar as contas de ambos os convénios

(fls. 185/186; cdépias dos cheques assinados por ambos as

fls. 84, 94, 98, 101, 105, 109, 113 e 117; inclusive, sendo
o tesoureiro da fundagdo convenente, foli expressamente
indicado pela FINEP como o coordenador de despesas, “pessoa
fisica que autoriza gastos a conta dos recursos do
convénio” - art. 4°, “d” das disposig¢des do convénio - fl.

210) .

46. LTANE CASSOL ARGENTA ARAGONES e EULOIR

PASSANEZI também eram professores da FOB/USP, e, assim,
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impedidos - por razdes O6bvias - de, na qualidade de
empreendedores privados, firmarem contratos com a
universidade. Nesse sentido, alids, havia disposicgdes

expressas no Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis do
Estado de Sdo Paulo (Lei n° 10.261/68), no Regimento
Interno da USP (Decreto n° 52.906/72) e no Estatuto dos

Servidores da USP (E.S.U.).

47. ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA, embora
contratada pela entidade privada FUNBEO, exercia suas
atividades exclusivamente no nucleo de pesquisas, *“cuidando
da parte do secretariado do NAPIO, constando o recebimento
de pacientes, efetuando pagamentos, gerenciando a
contabilidade do NAPIO, 1inclusive como titular de conta
corrente no  BANESPA" (termo de declaracgodes as fls.
2466/2467 dos autos da sindicédncia, cuja juntada aos autos

é requerida nesta data).

48. E, por sua vez, AGUEDO ARAGONES, na
iniciativa privada, locupletava-se com 0s recursos publicos
— financeiros, materiais e tecnoldgicos - desviados pelo

(também) empresdrio AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, seu sécio.

49. Ao fim e ao cabo, no admbito
administrativo, dadas as gravosas repercussdes, AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR acabou demitido a bem do servico publico aos
14.12.2000 (f1. 268).

E LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES e EULOIR
PASSANEZI igualmente foram submetidos a um procedimento
disciplinar: aquela, porque figurava como sdécia da TOOLS &
DRILLS, empresa responsadvel pela emissdo de varias notas

fiscais questionadas pela sindicédncia (algumas das quais
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contabilizadas nas contas dos convénios ora analisados); e
este, como sécio da TECHNOLAND INFORMATICA, empresa
envolvida em varias outras irregularidades, apuradas pela
Justica Estadual (lembre-se, a tempo, que nestes autos ele
também figura como vice-diretor da empresa TECHNODONTO,

envolvida no esquema — fls. 04/05 e 63/79).

50. Posto isso, requer o Parquet o
recebimento da dentuncia ora ofertada, instaurando-se o
competente processo-crime, com citacdao para interrogatério
e demais atos processuais, pena de revelia, sendo, ao

final, impostas:

a) a AGUINALDO CAMPOS JUNIOR as sangoes
legais aplicdveis ao uso, em continuidade delitiva, de
notas fiscais material e ideologicamente falsas, em
concurso formal com o peculato-desvio das verbas publicas
federais conveniadas, crime também praticado de forma
continuada, nos termos dos artigos 304 e 312, caput,
segunda parte, c/c os artigos 29, 70 e 71, todos do Cddigo

Penal;

b) a LUIZ FERNANDO PEGORARO, do mesmo modo,
as penas previstas para o uso, em continuidade delitiva, de
notas fiscais material e ideologicamente falsas, em
concurso formal com o peculato-desvio das verbas publicas
federais conveniadas, crime também praticado de forma
continuada, nos termos dos artigos 304 e 312, caput,
segunda parte, c/c os artigos 29, 70 e 71, todos do Cdédigo

Penal;
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c) a LIANE CASSOL ARGENTA ARAGONES as sangodes
cominadas ao falso ideoldgico, em continuidade delitiva,
das notas fiscais da TOLLS & DRILLS IMPORTACOES LTDA e da
cooperativa TECHNODONTO - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU, em concurso com O
peculato-desvio de verbas publicas federais, crime também
praticado de forma continuada, nos termos dos artigos 299 e
312, caput, segunda parte, c¢/c os artigos 29, 70 e 71,

todos do Cdéddigo Penal;

d) a AGUEDO ARAGONES, igualmente, as
penalidades previstas para a falsificacao ideoldgica, de
forma continuada, das notas fiscais da TOLLS & DRILLS
IMPORTACOES LTDA e da cooperativa BAURU TECHNODONTO -
SOCIEDADE COOPERATIVA DE TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU,
em concurso formal <com o peculato-desvio das verbas
publicas federais, também em continuidade delitiva, de
acordo com os artigos 299 e 312, caput, segunda parte, c/c

os artigos 29, 30, 70 e 71, todos do Cdédigo Penal;

e) a EULOIR PASSANEZI as sangdes 1impostas
pela falsificagdo ideoldégica da nota fiscal emitida pela
BAURU TECHNODONTO - SOCIEDADE COOPERATIVA DE TECNOLOGIA
ODONTOLOGICA DE BAURU, em concurso formal com o peculato-
desvio de parcelas dos convénios, consoante os artigos 299
e 312, caput, segunda parte, c/c os artigos 29 e 70, todos

do Cdédigo Penal;
f) a ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA as penas pelo

peculato-desvio do dinheiro federal, de acordo com o artigo

312, caput, segunda parte, c/c o artigo 29 do Cédigo Penal.

34



E R FEERATNAS
=

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP
Com relagdao aos denunciados AGUINALDO CAMPOS
JfJNIOR, LTANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e ANA LUCIA ZUIN
ALEGRIA, a denuncia foli recebida em 17.03.2006 (f1. 1.012),

sendo determinada a citacdo e interrogatdrio dos réus.

No que tange aos réus EULOIR PASSANEZI e LUIZ
FERNANDO PEGORARO, foi determinada a notificagcdao para resposta
por escrito, nos termos do artigo 514 do Cdédigo de Processo
Penal (fl. 1.015), j& que eram funciondrios publicos ao tempo do

oferecimento da dentuncia.

As defesas preliminares de LUIZ FERNANDO e
EULOIR foram apresentadas respectivamente as fls. 1.069/1.078 e
1.091/1.106. Preenchidos os requisitos do artigo 41 do Cdédigo de
Processo Penal, a dentncia foil recebida em 01.06.2006 (fls.

1.245/1.246).

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e AGUEDO ARAGONES foram
citados as fls. 1.281v e 1.282; EULOIR PASSANEZI e LUIZ FERNANDO
PEGORARO, as fls. 1.315/1.316; e LIANE CASSOL ARGENTA, a fl.

1.464v.
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As fls. 1.330/1.340, o réu AGUINALDO CAMPOS
JUNIOR requereu a reconsideracdo do recebimento da dentuncia para
que fosse aplicado o rito do artigo 514 do Cdédigo de Processo
Penal. Parecer do Ministério Publico Federal as fls.
1.362/1.365. O requerimento foi indeferido a fl. 1.367, ja& que o
réu nao era funciondrio publico ao tempo do oferecimento da

denuncia.

De acordo com o antigo rito processual, AGUEDO
ARAGONES, EULOIR PASSANEZI, LIANE CASSOL ARGENTA e LUIZ FERNANDO
PEGORARO foram interrogados, respectivamente, as fls.
1.380/1.386, fls. 1.407/1.410, 1.411/1.415 e 1.416/1.422, e
ofereceram defesa prévia as fls. 1.359/1.361, 1.320/1.321,

1.411/1.415 e 1.425/1.426.

As fls. 1.469/1.471 foi anexada cépia de deciséo
proferida em sede de excecao de incompeténcia, interposta pelo
réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, onde restou assentada a competéncia

deste juizo para o trdmite da presente demanda.

As fls. 1.481/1.493 foi Jjuntada cépia da v.

decisdo proferida em sede de habeas corpus impetrado pelo réu
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AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, na gqual foi indeferido o pedido

liminar.

Ocorreu a decretacao da revelia do réu AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR, uma vez que ndo foi localizado no endereco por
ele indicado para fins de intimacao, sendo facultada a
realizacao do seu interrogatdério na audiéncia para oitiva das

testemunhas de acusacao (fl. 1.523).

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR requereu a
reconsideracao do decreto de revelia (fls. 1.536/1.539) e
apresentou rol de testemunhas as fls. 1.542/1.548). A fl. 1.552

foi mantida a decisdao que decretou a revelia, e determinada a
intimacdo do réu para que adequasse o rol de testemunhas
apresentado. AGUINALDO apresentou defesa prévia as fls.

1.558/1.564.

As fls. 1.584/1.588 foi juntada cépia da r.
decisao que nao conheceu recurso em sentido estrito interposto
pelo réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, onde pleiteada a aplicacdo do

rito do artigo 514 do Cdédigo de Processo Penal.
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Citada as fls. 1.736/1.737, ANA LUCIA ZUIN
ALEGRIA apresentou defesa preliminar as fls. 1.687/1.691, sendo

ratificado o recebimento da dentncia as fls. 1.746/1.759.

Diante de indicios de né&o possuir residéncia
fixa e exercer ocupacdo licita, pela decisdo prferida as fls.
1746/1759 foi decretada a prisdo preventiva de AGUINALDO CAMPOS
JUNIOR (fls. 1.746/1.759), que foil posteriormente revogada (fls.

1.812/1.813).

Iniciada a instrucao, foram ouvidas as
testemunhas arroladas pela acusacgao (fls. 1.746/1.759,
2.108/2.111, 2.114, 2.137/2.141, 2.157/2.159, 2.171/2.171v,
2.173, 2.394/2.395, 2.419/2.421), e as arroladas pela defesa
(fls. 1.835/1.840, 1.849/1.850, 1.851/1.857, 1.867/1.8717,
1.904/1.905, 1.909/1.918, 2.021/2.023, 2.043/2.043v,
2.080/2.080v, 2.112/2.114, 2.186/2.189, 2.274/2.2179,

2.294/2.298, 2.496/2.498, 2.501 e 2.514/2.516).

Através do pedido de fls. 2.303/2.321, AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR requereu a extincdo da punibilidade, uma vez que o
Erdrio foil ressarcido antes do oferecimento da denuncia. Alegou,

também, ainda que nao houve lesdo a Administracdo, e por
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tratar a espécie de hipdétese de dispensa de licitacdo. Ademais,

afirmou ser a denuncia inepta, com relacdao ao delito previsto no

artigo 304 do Cdédigo Penal, diante da auséncia de materialidade.

O Ministério Publico Federal manifestou-se sobre
o requerimento de fls. 2.303/2.321 (fls. 2.364/2.367),
argumentando que o § 3° do artigo 312 do Cdédigo Penal nao se
aplica ao peculato doloso (artigo 312, caput, do Cdédigo Penal).
Destacou que a falsificacdao fol atestada pela Fazenda Estadual e
que havia a necessidade de procedimento licitatdério. Acentuou

que a finalidade dos projetos foil desvirtuada.

Foram 1indeferidos os requerimentos de fls.
2.303/2.321, vindo aos autos cépia de decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso ordindrio em
habeas corpus, onde foi firmada a competéncia da Justig¢a Federal

para o processamento do feito (fls. 2.354/2.363).

Dentre outros pedidos, na manifestacao de fls.
2.048/2.060 o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requereu novo
interrogatério dos corréus. AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, LIANE
CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES, EULOIR PASSANEZIT e LUIZ

FERNANDO PEGORARO manifestaram-se, respectivamente, as fls.
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2.071/2.072, 2.088/2.089, 2.090/2.092, 2.118/2.124 e

2.125/2.127.

As fls. 2.517/2.518 foi determinada a expedicéo
de carta precatéria para interrogatério da denunciada ANA LUCIA
ZUIN ALEGRIA, Jja que esta foil citada apdés a alteracdo de rito
ditada pela Lei n.° 11.719/2008. Com relacdo aos demais (réus ja
interrogados e réu revel), decidiu-se pela nao realizacao de
novo interrogatdério, nos termos do artigo 2° do Cdédigo de

Processo Penal.

Apds o interrogatério de ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA
(fls. 2.537/2.540), na fase do artigo 402 do Cdédigo de Processo
Penal, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e o réu EULOIR PASSANEZI

nada requereram (fls. 2.546 e 2.599).

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR requereu novo
interrogatdério e a concessao de prazo razoavel para elaboracao
dos memoriais, enquanto que LUIZ FERNANDO PEGORARO requereu a

concessao de prazos especificos para cada defesa.
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Intimados para requererem diligéncias, os réus
LIANE CASSOL ARGENTA e AGUEDO ARAGONES apresentaram alegacdes
finais as fls. 2.557/2.565 e as fls. 2.566/2.597,

respectivamente.

Em alegagdes finais, o Ministério Publico
Federal sustentou a parcial procedéncia da dentUncia. Com relacéao
ao réu EULOIR PASSANEZI, requereu a decretacadao da extincao da
punibilidade pela prescricao da pena em abstrato no tocante ao
delito do artigo 299 do Cdédigo Penal, e o reconhecimento da
perda superveniente do interesse processual, pela prescrigcdao em
perspectiva, com relacao do delito do artigo 312 do Cdédigo

Penal.

Com relacgao aos demais réus, postulou a
condenacdo nos termos da denuncia, ao fundamento badsico de

estarem bem provadas a autoria e a materialidade delitiva.

LUIZ FERNANDO PEGORARO apresentou alegacgdes
finais as fls. 2.642/2.658. Argumentou a ocorréncia das
seguintes nulidades: a) falta de intimacdo da ocorréncia de
todas as audiéncias nos Jjuizos deprecados; b) oitiva das

testemunhas da acusacao apdés a inquiricao das arroladas pela
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defesa; c¢) necessidade de realizacao de novo interrogatdério, uma
vez que se trata de norma mista (penal e processual penal) e néao
mera norma adjetiva; d) a defesa nao foili ouvida e nao houve
manifestacao expressa do juizo sobre a aplicacdo do principio da

insignificéncia.

No mérito, argumentou que: a) o uso de documento
falso deve ser absorvido pelo delito de peculato; b) sé assinou
os cheques apdés a conferéncia das notas fiscais; c¢) nao tem
familiares ou amigos nas empresas mencionadas na denuncia; d)
ndo hd pericia para atestar a falsidade das notas; e) nédo foi
comprovada  por pericia a ocorréncia de prejuizos pela
Administracdo Publica; f) ndao hd dolo na conduta de peculato e
inexisténcia de prova de conhecimento da origem ilicita das
notas fiscais; g) auséncia de prejuizo ao Erdrio uma vez que oOs
convénios foram encerrados e os bens nao localizados pagos; g) a
acao civil ©publica correspondente aos fatos foi julgada

improcedente.

Ao final, pleiteou o desentranhamento das
alegacdes finais ofertadas pelo representante do Ministério

Publico Federal, porquanto apresentadas fora do prazo legal.
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AGUINALDO CAMPOS JUNIOR ofertou suas alegacdes
finais as fls. 2.664/2.715 e defendeu, em sede de preliminares:
a) a inépcia da denuncia, pois nao foi descrita a conduta de
cada acusado; b) auséncia de justa causa, ja que ndo ha prova da
materialidade do delito de falsidade ideoldgica; c) violacao do

artigo 185 do Cdédigo de Processo Penal, dado que compareceu a

audiéncia de oitiva de testemunha e nao foi interrogado.

No mérito, aduziu que: a) a troca de informacdes
entre o NAPIO e a Kunzel foi normal; b) nao houve prejuizo ao
Erdrio, sendo que o valor indicado pelo Tribunal de Contas foi
devidamente pago; c) o endosso de cheques se tratar de exercicio

de um direito.

As fls. 2.752, a ré LIANE CASSOL ARGENTA
reiterou as alegagbes apresentadas as fls. 2.557/2.565, na qual
sustentou a prescricao do crime de falsidade ideoldgica, e
destacou gque nado realizava atos de gestdo e ndo era responsavel
pela administracao das empresas das quais era sécia. Enfatizou
que foil absolvida no processo administrativo disciplinar que
tramitou perante a USP e que sé ingressou na Universidade como
professora em 05.05.1997. Por fim, alegou nao haver provas

suficientes para condenacgao.
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Reiterando as alegacgdes apresentadas as fls.
2.566/2.597 (f1. 2.753), AGUEDO ARAGONES, preliminarmente,
afirmou que a denuncia é inepta, uma vez gque nao individualizou
sua conduta, bem como a ocorréncia de prescrigcao na modalidade
retroativa. No mérito, afirmou nao haver prova nos autos de que

se apropriou de dinheiro, wvalor ou outro bem, bem como de que

agiu com dolo.

3

Asseverou que so e} fato de ser sécio,
administrador ou tesoureiro das empresas mencionadas na denuncia
ndo tem o conddao de incrimind-lo, gque ndo ha irregularidade no
fato de o cheque pago a uma empresa ser depositado na conta de
outra, e que quem gerenciava a verba publica era AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR. Sustentou que a falsidade ideoldégica deve ser
absorvida pelo peculato, e que caberia aos compradores (FUNBEO e
NAPIO) questionar a aquisicao dos produtos. Na hipdtese de

condenacgao, postulou a aplicacédo do artigo 44 do Cdédigo Penal.

EULOIR PASSANEZI apresentou alegacgdes finais as
fls. 2.755/2.770. Em suma, sustentou a auséncia de provas e
aduziu nunca ter participado de forma efetiva da administracao
das empresas mencionadas na denlUncia, tendo apenas emprestado o

sSeu nome.
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ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA ndo apresentou alegacdes
finais no prazo determinado (fls. 2.771). Intimado pessoalmente
para apresentar a pega processual sob pena de nomeacgao de
defensor dativo (fls. 2.774/2.775), seu defensor quedou-se

inerte (fl1. 2.776). Foli nomeado defensor dativo, que apresentou

memoriais as fls. 2.786/2.789.

O r. causidico nomeado alegou que: a) ANA LUCIA
era apenas uma secretdria obedecendo as ordens de seu superior
hierdrquico; b) os cheques questionados na denuncia foram
depositados em sua conta quando estava de licenca-maternidade;
c) nao pode ser considerada funciondria publica para fins
penais; d) os cheques nao foram desviados, mas endossados e
colocados em circulacgao; e) nao fol comprovada sua participacao

no desvio de verba publica.

Em caso de condenacao, pleiteou a aplicagao do
artigo 29, § 1°, do Cdédigo Penal, ou seja, a ocorréncia de
participacdao de menor importéncia. Por ultimo, requereu que apds
a fixagcdo da pena em concreto, seja analisada eventual

ocorréncia de prescricao.

E o relatédrio.
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1. DELIBERACOES INICIAIS.

Nado merece acolhida o pedido de realizacao de
exame grafotécnico dos cheques de fls. 00002 e 00003, do Banco
Banespa, formulado pela ré ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA em sede de
defesa preliminar (fls. 1.687/1.691), uma vez que nas folhas 02
e 03 dos autos nao consta cépia de cheque, mas paginas da

denuncia.

Ademais, se com o pedido o patrono da ré quis
mencionar os cheques de n.° 00002 e 00003 depositados na conta
de ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA (itens 41 e 42 da denuncia - fl. 21),
hd de se indeferir a prova pleiteada, uma vez dgque OS Seus

emitentes nao contestaram a sua expedicgéo.

2. DAS PRELIMINARES SUSCITADAS.

Os réus AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e AGUEDO
ARAGONES alegaram que a denuncia é inepta Jjad que ndo descreveu
de forma pormenorizada em que consistiu a conduta de cada
denunciado. O primeiro denunciado afirmou, ainda, que falta

justa causa com relagcao ao delito de falsidade documental
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(artigo 304 do Cdédigo Penal), porque ndo ha prova de

materialidade do crime. Entretanto, nao é o gque se depreende dos

autos.

A denuUncia ofertada as fls. 02/29 preenche os
requisitos do artigo 41 do Cdédigo de Processo Penal, expondo o
fato criminoso de forma detalhada e imputando condutas
criminosas a cada um dos denunciados. Ademais, ndo ha falta de
justa causa, poils os documentos de fls. 194/203 da Fazenda
Estadual atestam a inidoneidade das notas fiscais com relacdo as

notas atribuidas a SND ELETRONICA E INFORMATICA LTDA.

Por outro lado, a materialidade delitiva néao
restou comprovada apenas com o documento supramencionado, mas
também com o Relatdério Final da Comissdao Sindicante de fls.

35/95 e documentos que a acompanharam.

Sem prejuizo, reputo desnecessaria a realizacéo
de pericia oficial com relacdo aos documentos de fls. 194/203,
conforme pleiteado por LUIZ FERNANDO PEGORARO em sede de
alegacdes finais, uma vez que constitui documento iddéneo e com
fé publica, ndo havendo questionamentos dos réus quanto a sua

veracidade.
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O mesmo se verifica com relacdo a Tomada de
Contas Especial, que apurou prejuizos ao Erario, tanto que o

débito foi devidamente pago pelo responsavel pela aplicacdo dos

recursos (fls. 739/741 e 2.348/2.350).

Nao hd de se acolher ainda o pedido do réu LUIZ
FERNANDO PEGORARO de desentranhamento das alegagdes finais
apresentadas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (fls. 2.604/2.616),

jad que sao intempestivas.

Apesar de o artigo 403, § 3°, do Cdédigo de
Processo Penal, determinar que, no caso de apresentacao de
memoriais por escrito, o prazo serda de 5 (cinco) dias, ¢é
importante ressaltar que para o dérgao acusatdério tal prazo é

impréprio.

Portanto, as alegacdes finais do MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL ndo deverdo ser desentranhadas dos autos, uma
vez que sua apresentacao extemporénea configura mera
irregularidade. Nesse sentido é o seguinte Jjulgado do Egrégio

Superior Tribunal de Justiga:
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“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA E SUSPENSAO DO FEITO.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO PACIENTE. DILIGENCIA JA
DEFERIDA EM PRIMEIRO GRAU. POSSIBILIDADE DE POSTERIOR
OFERECIMENTO DE DENUNCIA CONTRA O SUPOSTO CO-AUTOR.
INTEMPESTIVIDADE DAS ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS PELO
PARQUET. MERA IRREGULARIDADE. PRAZO IMPROPRIO. PRONUNCIA.
INDICIOS. IN DUBIO PRO SOCIETATE.

(...)

IIT - A apresentacdo intempestiva das alegagdes finais pelo

Ministério Publico configura mera irregularidade, pois o

prazo especificado no Cédigo de Processo Penal é imprdprio.

IV - Em se tratando de crime afeto a competéncia do
Tribunal do Juri, o Jjulgamento pelo Tribunal Popular sbé
pode deixar de ocorrer, provada a materialidade do delito,
caso se verifique ser despropositada a acusacgao, porquanto
aqui vigora o principio in dubio pro societate.

V- Diferente do que ocorre em relacao a sentencga
condenatdéria, a decisdo que pronuncia o acusado exige, tao
somente, a presenga de indicios de autoria, além de prova
da materialidade do delito. Ordem parcialmente conhecida e,
nesta parte, denegada.” (HC 123.544/ES, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 04.06.2009, DJe

03.08.2009, grifo nosso)

Ademais, pelo principio da obrigatoriedade da

os pronunciamentos do MINISTERIO PUBLICO s&o

mesmo que fora do prazo. Confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
COMPROVACAO DA AUTORIA DO DELITO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
QUADRO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. ARTIGO 480 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MATERIA NAO DECIDIDA PELA CORTE
ESTADUAL. SUMULAS N°S 282 E  356/STF. RECEPTACAO
QUALIFICADA. APLICABILIDADE. ALEGACOES FINAIS.
INTEMPESTIVIDADE. PECA OBRIGATORIA. NULIDADE RELATIVA. NAO-
COMPROVACAO DO PREJUIZO. NAO-ALEGACAO OPPORTUNO TEMPORE.
AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

4., Em relacdo a intempestividade das alegagdes finais

interpostas pelo Ministério Publico, afora inexistir

nulidade qualquer, por necessadrios que sdo, mesmo fora do

prazo, os pronunciamentos legais do Ministério Publico e,

assim, as alegagdes finais no processo criminal, por fungéo

do principio da obrigatoriedade da acdao penal, em tema de

nulidades processuais, o nosso Cdéddigo de Processo Penal

acolheu o principio pas de nullité sans grief, do qual se

dessume que somente hd de se declarar a nulidade do feito,

quando, além de alegada opportuno tempore, reste comprovado

o efetivo prejuizo dela decorrente.

5. O ilicito tipificado no pardgrafo 1° do artigo 180 do
Cédigo Penal substancia forma qualificada de receptacgao,
por funcdo, nédo, do tipo subjetivo, que se aperfeicoa ja
com o dolo eventual, mas, sim, da sua prdtica no exercicio
de atividade comercial ou industrial.

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 884.710/SC,

63 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 18.08.2008)
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Com relacdo a alegacdo de nulidade devido a
auséncia de intimacdo da defesa de todas as audiéncias
realizadas nos juizos deprecados, nao verifico afronta ao
principio da ampla defesa, uma vez que houve intimacao da
expedicdo das cartas precatdérias, conforme fls. 1.638/1.644,
1.705/1.706, 1.720, 2.256/2.258. E de acordo com o entendimento
cristalizado na Sumula n.° 273 do Egrégio Superior Tribunal de
Justica: “Intimada a defesa da expedigdo da carta precatodria,

torna-se desnecessdria intimagdo da data da audiéncia no juizo

deprecado”.

Portanto, certo os réus foram intimados da
expedicao das cartas precatdrias, nao se pode falar em violacao
ao principio da ampla defesa. Ademais, no que tange a aplicacéo
do principio mencionado, ¢é importante ressaltar que ele foi
devidamente observado nos presentes autos, tanto que concedido
prazo individual para apresentacao das alegagdes finais por
parte dos réus a fim de proporcionar acesso irrestrito aos autos

para a elaboracdao de suas defesas (fl. 2.659).

O réu LUIZ FERNANDO PEGORARO também suscitou a
ocorréncia de nulidade porgque testemunhas de acusacao foram
inquiridas apdés o depoimento de testemunhas de defesa. Observo

que as testemunhas de acusacao Lucinéia Delgado da Silva Modolo,
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Helen Maria Silva Santos, José Mondelli e Suzy Nazaré Silva

Ribeiro Amantini foram ouvidas antes da oitiva das testemunhas

de defesa na audiéncia de fls. 1.746/1.759.

No entanto, héd de que se ressaltar que as
testemunhas de acusagao MARIA LAURA DAVI, WAGNER GERMANO,
MAURICIO CARNEVALLI, JOSE ARIMATEIA RABELO, SERGIO LUIZ
SCOMBATTI DE SOUZA, EDUARDO WAHYS MATI, WANDERLEY FERREIRA DA
COSTA, ANTONIO PEREIRA SALDANHA e MARCELO BUCZEK BITTAR foram
ouvidas posteriormente as de defesas, porque a colheita dos
depoimentos se deu via carta precatdéria (respectivamente, as
fls. 2.394/2.395, 2.419/2.421, 2.021/2.025, 2.171/2.173,

2.137/2.141, 1.904/1905, 2.157/2.159, 2.108/2.111 e 2.114).

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que a inversao das testemunhas de acusacdo e das de
defesa nado configura nulidade se a inquiricao é feita através de
carta precatdéria, como ocorreu na espécie, uma vez dJue sua
expedig¢cdao nao suspende a instrugao criminal (artigo 222, § 1°,
do Cédigo de Processo Penal). Nesse sentido, dentre varios, é o

v. aresto assim ementado:
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“HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUIGCAO AO
RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA
RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

(...)

1. Embora as testemunhas arroladas pela acusagdo e pela

defesa devam ser ouvidas na audiéncia de instrucgcao e

julgamento, cuidou o legislador ordindrio de permitir que a

carta precatdria para a oitiva daquelas residentes fora da

jurisdicdo do juizo processante seja juntada aos autos a

qualquer momento, ainda que configure inversdo a ordem

estabelecida no caput do artigo 400 do Cédigo de Processo

Penal, jad que a sua expedigdo ndo tem o conddo de suspender

a instrugdo criminal, conforme estabelece o artigo 222, §

1°, do mesmo Estatuto Processual Penal. Precedentes.

2. Nao obstante tenha sido reconhecida pelo Tribunal de
origem a nulidade das cartas precatdrias expedidas sem a
devida intimacdo da defesa, a possibilidade destas serem
juntadas a qualquer momento - o que lhes confere o caréter
de produgdo paralela da prova testemunhal, sem qualquer
vinculagdo com a audiéncia de instrugcao e Jjulgamento -
afasta a alegagdo de contaminagdo da prova anulada sobre os
atos subsequentes.

3. Na hipdtese, agiu de forma escorreita o magistrado
singular, pois, né&o obstante tenha sido repetida a oitiva
de duas testemunhas arroladas pela acusacado, em decorréncia
do cumprimento da ordem parcialmente concedida pelo
Tribunal de origem, reabriu o prazo para a defesa
apresentar novas alegagdes finais ou ratificar as ja
ofertadas, circunstédncia que revela a observédncia das
garantias processuais constitucionais.

RENOVACAO DA PROVA TESTEMUNHAL POR CARTA PRECATORIA.

ACOMPANHAMENTO POR VIDEOCONFERENCIA. ASSISTENCIA DE
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INTERPRETE. PROVIDENCIAS ATENDIDAS PELO MAGISTRADO
SINGULAR. PREJUDICIALIDADE.

1. No que diz respeito ao requerimento de que a renovagao
das oitivas das testemunhas residentes fora do juizo fosse
acompanhada pelo paciente por intermédio do sistema de
videoconferéncia, assim como com a assisténcia de um
intérprete que domine o idioma sérvio, constata-se que tais
providéncias foram devidamente atendidas pelo magistrado
singular, circunstédncia que evidencia a prejudicialidade do
pleito.

2. Habeas corpus nao conhecido.” (HC 201202447369, Relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJE 12.06.2013, grifo

nosso)

Dessa forma, ndo had como se acolher a alegacéo

de nulidade pela inversao da ordem de oitiva das testemunhas.

Com relacdo a aventada ocorréncia de nulidade
devido a nao reinquiricado dos réus e inquiricao do réu revel
AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, ¢ de se reiterar o decidido as fls.
2.517/2.518, posto que LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES,
EULOIR PASSANEZI e LUIZ FERNANDO PEGORARO foram regularmente
interrogados antes da alteracao de rito determinada pela Lei n°

11.719/2008.
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O artigo 2° do Cdédigo de Processo Penal
determina que a lei processual penal deve ser aplicada de
imediato, respeitando os atos realizados sob a vigéncia da lei
anterior. Dessa forma, ndo héd que se falar da necessidade de

novos interrogatdérios dos réus supramencionados nem nova

oportunidade de interrogatdério ao réu revel.

O réu AGUINALDO sustentou a aplicacao ao caso da
regra posta no artigo 185 do Cédigo de Processo Penal, uma vez
que compareceu a audiéncia realizada no dia 16 de agosto de
2010, as 16h00Omin (fls. 2.274/2.279), mas nao foi interrogado.
Anoto que durante a audiéncia foil dada oportunidade para os
patronos fazerem requerimentos e o réu e o seu patrono ficaram
silentes, nao requerendo o interrogatdério do réu no momento

oportuno. Preclusa, portanto, a matéria.

Prosseguindo, néo é de se aplicar o principio da
insignificédncia ao delito de peculato, ainda que o prejuizo
material seja de pequena monta, uma vez que tal delito também
viola a moral administrativa. Esse ¢é o entendimento da
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, como se

verifica da ementa a seguir reproduzida:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. PECULATO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O entendimento firmado nas Turmas que compdem a Terceira

Secao do Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que

ndo se aplica o principio da insignificédncia aos crimes

contra a Administragdo Publica, ainda que o valor da lesao

possa ser considerado infimo, uma vez gue a norma visa

resguardar nao apenas o aspecto patrimonial, mas,

principalmente, a moral administrativa.

2. Agravo regimental a gque se nega provimento.” (AGRESP
201102121160, Relator Desembargador Adilson Vieira Macabu ,
Convocado do TJ/RJ, Quinta Turma, DJE 01.02.2012, grifo

nosso)

No que tange ao pedido de reconhecimento da
prescricdo antecipada formulado pelo MINISTERIO PUBLICO com
relacdo ao réu EULOIR PASSANEZI, bem como pelo réu AGUEDO
ARAGONES, tenho como inviabilizado o acolhimento do pretendido,
visto esse instituto nao possuir amparo no sistema legal em

vigor.

Nesse sentido sao os seguintes precedentes do
Egrégio Superior Tribunal de Justica: RHC 16825/SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves de Lima, DJ 01.02.2005, p. 583; HC 38538/3SP,

Rel. Min. Helio Quaglia Barbosa, DJ 20.06.2005, p. 381; RESp.
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66126/RS, Rel. Min Felix Fischer, DJ 01.07.2005, p. 608; RHC

15686/SP, Rel. Min. Paulo Medina, DJ 01.08.2005, p. 554.

No entanto, como bem apontado pelo Ministério
Publico Federal, estd prescrita a pretensdo punitiva quanto ao
réu EULOIR PASSANEZI no que toca ao delito previsto no artigo

299 do Cdédigo Penal.

A pena maxima fixada para o crime de falsidade
ideoldégica, se o documento é particular, é de 3 (trés) anos.
Assim, nos termos do artigo 109, IV, do Cdédigo Penal, o prazo

prescricional é de 8 (oito) anos.

Como se observa dos documentos de fls. 918 e 920
e do termo de interrogatdério de f1l. 1.407, o denunciado, nascido
em 22.05.1942, conta mais de 70 anos de idade. Por conseguinte,
o0 prazo prescricional a ser considerado é de 4 (quatro) anos,
nos termos dos artigo 109, III combinado com artigo 115, ambos

do Cédigo Penal.

0 recebimento da denuncia, ultimo marco

interruptivo do prazo prescricional, ocorreu em 01.06.2006 (fls.
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1.245/1.246), tendo decorrido, desde entdo, prazo superior a

quatro anos.

Logo, operou-se a prescrigcao da pretensao
punitiva, sendo de rigor a decretacao da extincgéao da
punibilidade do denunciado EULOIR PASSANEZI com relagao ao

delito previsto no artigo 299 do Cdédigo Penal.

A ré LIANE CASSOL ARGENTA aventou a ocorréncia
de prescricao da pretensao punitiva quanto ao delito previsto no
artigo 299 do Cdédigo Penal, levando em conta gque as notas
fiscais foram emitidas em 10.06.1996, 07.01.1997 e 20.02.1997 e

o recebimento da denuncia ocorreu em 17.03.2006.

Ocorre dque as notas fiscais mencionadas pelo
patrono da acusada nao sao objeto da presente dentncia, porque
se referem ao Projeto FBB (Relatdério Final da Comissao

Sindicante, fl. 35/103, itens 21 a 23).

A primeira emissao de nota fiscal pela TOOLS &

DRILLS IMPORTACOES LTDA objeto desta dentncia ocorreu em
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05.11.1998 (item 24). Contando-se o prazo prescricional desta

data de fato nao houve prescrigao.
3. DA AUTORIA E DA MATERIALIDADE.

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, LTANE CASSOL ARGENTA,
AGUEDO ARAGONES, EULOIR PASSANEZI, LUIZ FERNANDO PEGORARO e ANA
LUCIA ZUIN ALEGRIA foram denunciados pela pratica do delito
previsto no artigo 312, caput, segunda parte, do Cdédigo Penal,
uma vez que desviaram recursos federais provenientes do
Ministério da Saude e da FINEP - Financiadora de Estudos e
Projetos (empresa publica federal wvinculada ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia), liberados em favor da FUNBEO (Fundacao
Bauruense de Estudos Odontoldégicos) e do NAPIO (Nucleo de Apoio
a Pesquisa de Implantes Odontoldégicos da USP/FOB - Faculdade de

Odontologia de Bauru) .

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e LUIZ FERNANDO PEGORARO
também foram denunciados pela pratica do delito previsto no
artigo 304 do Cdédigo Penal, por terem usado documento falso, e
LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e EULOIR PASSANEZI pelo
delito previsto no artigo 299 do Cdédigo Penal, ja que

falsificaram notas fiscais.
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Cabe salientar que com relacao ao réu EULOIR
PASSANEZI, Jj& restou reconhecida a prescricao da pretensao

punitiva no que tange ao delito previsto no artigo 299 do Cdédigo

Penal.

De inicio, registro reputar bem evidenciada a
materialidade delitiva, conforme se evidencia do relatdério final
da sindicéncia de fls. 35/95, Dbem como do depoimento dos
integrantes desta comissao (ANTONIO PEREIRA SALDANHA, MARCELO
BUCZEK BITTAR e WANDERLEY FERREIRA DA COSTA - fls. 2.108/2.111,

2.114, 2.157/2.159).

Em especial, necessario destacar as seguintes
transacgdes comerciais relatadas no relatério final da
sindicdncia, corroboradas por documentos juntados aos autos que

também enumero:

“32 - A folhas 1538/1541 consta nota fiscal n°
413, de 05/11/98, emitida pela BAURU TECHNODONTO - Associagcdo
Cooperativa de Technologia Odontoldégica de Bauru, onde a FUNBEO
(Convénio Ministério da Saude n° 2977/98) adquiriu produtos no
valor de RS 7.900,00 (sete mil e novecentos reais) pago com

cheque n° 903382, nominal a Bauru Technodonto, depositada na

60



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP
conta n° 37X-7557-4, cujo titular é KUNZEL BRASIL EQUIPAMENTOS"
(f1. 53). Cépia do cheque e da nota fiscal as fls. 123/125 e

180;

“24 - A folhas 1513/1516 consta nota fiscal n°
000012, de 05/11/98, emitida pela TOOLS & DRILLS IMPORTACOES
LTDA, onde a FUNBEO adquiriu produtos no valor de RS 7.700,00
(sete mil e setecentos reais) pago com cheque n° 903383, do
Banco do Brasil, nominal a TOOLS & DRILLS IMPORTACOES LTDA,
depositada na conta n° 037X-8660-6, cujo titular & FOB/USP -
Projeto NAPIO” (fl. 51). Cépia do cheque a fl. 182 e da nota

fiscal a fl. 816;

“38 - A folhas 1561/1564 consta nota fiscal n°
000964, de 23/11/1998, emitida pela ARTES GRAFICAS INDEPENDENCIA
BAURU LTDA, onde a FUNBEO adquiriu impressos no valor de RS
4.000,00 (quatro mil reais) pago com cheque n° 903382 do Banco
do Brasil (Convénio Ministério da Saude n° 2977/98), nominal a
referida empresa, depositado na consta n° 0037-X 8660-6, cujo
titular é FOB/USP Projeto NAPIO)” (fl. 55). Cdépia da nota fiscal

a f1. 140 e do cheque a fl. 142;
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“39 - A folhas 1565/1568 consta nota fiscal n°
000110, de 26/11/98, emitida pela DMI - OTICA E SISTEMAS DE
IMAGEM LTDA, onde a FUNBEO (Convénio Ministério da Saude n°
2977/98) adgquiriu produtos no valor de RS 7.809,00 (sete mil,
oitocentos e nove reais) pago com cheque n° 903390 do Banco do
Brasil, nominal a referida empresa, depositado na conta n° 0004
92-5816-9, cujo titular é Aguinaldo Campos Junior” (f1. 55).

Cépia da nota fiscal e do cheque as fls. 144/147;

“37 — A folhas 1557/1560 consta nota fiscal n°
046023, de 10/04/99, emitida pela BYTE ON INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA, onde a FUNBEO (Convénio Ministério da Saude n° 2977/98)
adquiriu produtos no valor de RS 7.522,39 (sete mil, quinhentos
e vinte e dois realis e trinta e nove centavos) pago com cheque
n° (000015 do Banco do Brasil, nominal a referida empresa,
depositado na conta n° 068013 1032-6, cujo titular é Technoland
Informdtica” (fls. 54/55). Cépia da nota fiscal a fl. 120 e do

cheque as fls. 138/139;

“30 - A folhas 1532/1533 consta nota fiscal da
SND Eletrénica e Informatica Ltda, n° 19506 e nota fiscal da
BYTE ON Industria e Comércio Ltda, n° 046422, datadas de marcgo

de 1999. Conforme documentos de folhas 1530/1531 a Secretaria da
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Fazenda Estadual julgou a nota da SND ‘inidénea’” (fl. 53).

Oficio da Delegacia Regional Tributdria de Bauru as fls.

194/203. Cépia das notas fiscais as fls. 116/117;

“36 - A folhas 1553/1556 consta nota fiscal n°
19510, de 30/11/98, emitida pela SND ELETRONICA E INFORMATICA
LTDA, onde a FUNBEO (Convénio Ministério da Saude n° 2977/98)
adquiriu produtos no valor de RS 650,00 (seiscentos e cingilienta
reais) pago com cheque n° 903391 do Banco do Brasil, nominal a
referida empresa, depositado na conta n° 601-7-5707764-3, cujo
titular € New Tour Agéncia de Viagens e Turismo” (fl. 54). Cépia

da nota fiscal a fl. 119 e do cheque as fls. 134/135;

“25 - A folhas 1517/1519 consta nota fiscal n°
000017, de 02/12/98, emitida pela TOOLS & DRILLS IMPORTACOES
LTDA, onde a FUNBEO adquiriu produtos no valor de RS 7.350,00
(sete mil, trezentos e cinglienta reais) pago com cheque n°
500001, do Banco do Brasil (Projeto FINEP), nominal a TOOLS &
DRILLS IMPORTACOES LTDA, depositada na conta da KUNZEL BRASIL
EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA” (fls. 51/52). Céépia da nota

fiscal a fl1. 817 e do cheque fl. 820/821;
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“35 - A folhas 1549/1552 consta nota fiscal n°
066, 28/11/98, emitida pela FLYEVER IND. COM. DE  EQUIP.
ELETRONICO LTDA, onde a FUNBEO contratou servicos no valor de RS
7.800,00 (sete mil e oitocentos reais) pago com cheque n° 00003,
do Banco do Brasil (Projeto FINEP), nominal a referida
industria, depositado na conta n° 0004 01 - 022687, cujo titular

& ANA LUCIA ZUIN” (fl. 54). Cépia da nota fiscal a fl. 112 e do

cheque a fl. 113;

"33 - A folhas 1542/1545 consta nota fiscal n°
024, de 03/12/98, emitida pelo LABORATORIO DE PROTESE LAPROZE
S/C LTDA, onde a FUNBEO (Projeto FINEP) adquiriu produtos no
valor de RS 7.491,47 (sete mil, quatrocentos e noventa e um
reais e quarenta e sete centavos) pago com cheque n° 00002,
nominal ao referido laboratdrio, depositada na conta n° 0004-01-
022687-0, BANESPA, cujo titular é ANA LUCIA ZUIN” (fl. 53).

Cépia da nota fiscal a fl. 129 e do cheque as fls. 127/128.

O Estatuto da Universidade de Sao Paulo (USP)
prevé a possibilidade de criacdao de nlUcleos de apoio com o
objetivo de desenvolver programas de 1interesse geral, bem como
0s programas propostos pelos docentes das Universidades e

Departamentos relacionados com os seus objetivos (artigo 6° -
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fl1. 716). Esses nucleos seriam o6rgdos temporarios e deveriam

possuir um Conselho Deliberativo e um Regimento Interno.

Ao regulamentar o funcionamento dos nucleos de
apoio as pesquisas, a Resolugdo USP n° 3.657/90 estabeleceu os
6rgaos de administracao (Conselho Deliberativo e Coordenadoria
Cientifica), determinando que caberia ao Conselho Deliberativo
gerir administrativa e financeiramente o Nucleo de Apoio a
Pesquisa, responsabilizando-se pela prestagcao de contas, e ao
Coordenador Cientifico implementar as decisdes do Conselho
Deliberativo e responsabilizar-se pelos relatdérios cientificos

dos Nucleos (artigos 15 e 16 - fls. 662 e 663).

Consoante o artigo 18 do diploma citado, os

nicleos seriam encerrados por ato do Reitor, com fundamento em

uma das seguintes hipdteses: I - conclusadao de seu programa de
trabalho; II - solicitacao do préprio nucleo; III - decisao do
Conselho Universitéario, subsidiado pela Pré-Reitoria de

Pesquisa, em funcado de desempenho insatisfatdério do ntcleo (fl.

663) .

Nesse contexto, em 1991, foi criado o NAPIO -

Nucleo de Apoio a Pesquisa de Implantes Odontoldgicos, através
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da Resolucgao n.° 3.805/91, de 10.04.1991 (fl. 664), publicada no
Didrio Oficial em 13.04.1991, que tinha como coordenador
AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e dentre os membros do Conselho
Deliberativo LUIZ FERNANDO PEGORARO e EULOIR PASSANEZI (fl. 665

e 669). O Departamento responsavel pelo nucleo era o de

Periodontia, cujo chefe era EULOIR PASSANEZI.

Apesar de sua existéncia, o) Conselho
Deliberativo nao era atuante, sendo que os poderes decisdrios
dentro do NAPIO ficaram concentrados nas maos de seu coordenador

AGUINALDO CAMPOS JUNIOR.

Mesmo detendo relativa autonomia gerencial, o
NAPIO nao possuia personalidade juridica prdépria, nao podendo,
dessa forma, celebrar contratos, convénios, intercédmbios ou
quaisquer outros atos que possam gerar direitos e obrigacgdes

(£1. 718).

Conforme explicitado no depoimento da testemunha
JOSE MONDELLI (fls. 1.746/1.759), para solucionar esse obstdculo
eram criadas fundacdes para a captagao de recursos. A testemunha
explicou que os professores, como pessoas fisicas, nao poderiam

receber verbas de &érgaos de fomento no caso de apresentacao de
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projetos e que, quando a verba era recebida através da

Universidade, 15% do valor era retido. Disse, entao, dque via

fundacao, ndao haveria o repasse dos 15%.

Dessa forma, para a celebragcdao dos acordos e
convénios era utilizada a FUNBEO (Fundagao Bauruense de Estudos
Odontoldégicos), entidade juridica de direito privado e sem fins
lucrativos, que tinha dentre os seus objetivos promover e captar
recursos para o desenvolvimento técnico-cientifico na drea
odontoldégica, junto a Faculdade de Odontologia de Bauru (artigo
50, fls. 338/350). AGUINALDO CAMPOS JUNIOR era o Diretor-—
Secretdrio, e LUIZ FERNANDO PEGORARO o Diretor-tesoureiro da

Fundacgao.

Em 11 de Jjulho de 1994 foi firmado Acordo de
Trabalho entre o NAPIO e a FUNBEO um Acordo de Trabalho (fl.
337), através, respectivamente, de seu coordenador AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR e de seus Diretor-Presidente José Mondelli, por
forca do qual caberia a FUNBEO a administracdo dos recursos
provenientes de material de consumo utilizado em procedimentos
de terapia de implantes e outras fontes, devendo liberd-los ao

NAPIO conforme suas necessidades.
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Sob alegacao de que o objetivo do NAPIO havia
sido alcancado, o réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR optou pela nédo

prorrogacao das atividades do nlUcleo, extinto em setembro de

1997 (fls. 690, 697 e 709).

Ocorre que mesmo apds a sua desativacao, o NAPIO
continuou funcionando normalmente, exercendo suas atividades sem
o controle da Universidade, uma vez que formalmente estava

extinto.

Mesmo desativado, foili o destinatdrio das verbas
obtidas através de Convénios da FUNBEO firmados com o Ministério
da Saude e com a FINEP. Nesse sentido é o depoimento do

presidente da FUNBEO, JOSE MONDELLI (fls. 1.746/1.759).

A mencionada testemunha explicitou que, gquando
foil celebrado o convénio entre a FUNBEO e o Ministério da Saude,
o dinheiro foi repassado ao NAPIO, apesar de ele nao mais

existir dentro da estrutura da USP.
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Disse que chegou a conversar com o Diretor da

Faculdade Aymar Pavarini sobre o assunto, mas que ele sugeriu

verbalmente que o projeto nao poderia parar.

Relatou que, por esse motivo, assinou o convénio
e repassou o dinheiro ao NAPIO, Jjad que o autor do projeto era o

AGUINALDO e era o nucleo gquem possuia especialistas no assunto.

Ouvida as fls. 1.909/1.913 e 1.918, a secretéaria
da FUNBEO, MARIA APARECIDA DOS SANTOS AMARAL confirmou que as
verbas dos convénios com o Ministério da Saude e com a FINEP
eram geridas pela fundagadao, mas as pesquisas e projetos eram

realizados por AGUINALDO CAMPOS JUNIOR.

Em ambos os convénios, as verbas eram
movimentadas por AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e LUIZ FERNANDO
PEGORADO. De fato, conforme documentos de fls. 213/215, os
cartdes do Banco do Brasil referentes as Contas Correntes dos
convénios (n.° 5.149-7, Convénio FUNBEO e Ministério da Saude;
n.° 1.593-8, Convénio FUNBEO e FINEP) eram assinados por LUIZ
FERNANDO PEGORARO e AGUINALDO CAMPOS JﬁNIOR, na qualidade de
Diretor—-financeiro da FUNBEO e Coordenador dos Projetos,

respectivamente.
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O primeiro convénio assinado, de n.° 2.977/98
(fls. 257/265), firmado entre a FUNBEO e o Ministério da Saude,
em 03 de julho de 1998, teve por objeto “dar apoio financeiro
para a pesquisa em Implantes odontoldgicos, objetivando a
fortalecer a capacidade técnico-operacional e o desenvolvimento

do Sistema Unico de Saude”. O apoio financeiro consistiu no

repasse do valor de RS$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

O Parecer n.° 122/2004 (fls. 624/631) nao
aprovou a prestagao de contas, uma vez que constatou as
seguintes irregularidades: a) nao realizacao de licitacao para a
compra de materiais e equipamentos; Db) utilizacdo de notas
fiscais iniddéneas, conforme atestado pela Delegacia Regional
Tributdria de Bauru; c¢) equipamentos ndo localizados, sendo

determinado o ressarcimento dos cofres publicos.

Apesar de AGUINALDO ter ressarcido os valores
dos bens nao localizados em sede de Tomada de Contas Especial
(fls. 739/741), conforme decidido anteriormente, nao houve
extincdo da punibilidade pela reparagcdao do dano (artigo 312, §
3°, do Cédigo Penal), pois esta causa de extingcao nao é aplicada

ao peculato doloso.
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Ademais, a cldusula 2.9 do convénio firmado
exigia a realizacdo de licitagdao, nos termos da legislacgao
vigente. Cabe ressaltar dque as compras realizadas eram em
valores um pouco abaixo do 1limite determinado pela Lei de

Licitagdes (Lei n.° 8.666/93 - artigo 24, I - valor de oito mil

reais), ao que tudo indica como forma de burlar a legislacao.

Vale ressaltar que o Oficio DRT/7-G n.° 964/00,
da Delegacia Regional Tributaria de Bauru (fls. 195/203), atesta
a inidoneidade de notas fiscais emitidas para justificar compras

realizadas com as verbas do convénio.

0 segundo Convénio, de n.° 021/98 -
76.98.0173.00, firmado entre a FUNBEO e a FINEP, em 17 de abril
de 1998, tinha por objeto “a avaliagdo clinica multicéntrica de
implantes osteointegrados e desenvolvimento de alternativas

protéicas de baixo custo” (fls. 228/235).

Com relacdo a este convénio, nao foi repassada a
totalidade das verbas, somente a primeira parcela no valor de RS
25.253,00 (vinte e <cinco mil, duzentos e cinquenta e trés

reais). Isso ocorreu porque, posteriormente, o convénio foi

71



“' el »
PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP

denunciado e cancelado o restante do saldo, consistente no valor

de R$ 75.000,00

(setenta e cinco mil reais) - fls. 2.342/2.347.

Ao ser interrogado LUIZ FERNANDO PEGORARO

explicou que (fls. 1.417/1.421):

“... Foi tesoureiro do FUNBEO - FUNDACAO BAURUENSE DE

ESTUDOS ODONTOLOGICOS no periodo compreendido entre

dezembro de 1991 a dezembro de 1999. Era o responsavel pela

contabilidade dessa Fundagao. Esclarece gque Aguinaldo

Campos Junior era secretdrio da FUNBEO e coordenador do

NAPIO - Nucleo de Apoio a Pesquisa de Implantes

Odontoldégicos. Ndo tinha conhecimento de Aguedo Aragones e

Aguinaldo Campos Junior serem sécios da empresa KUNZEL

BRASIL EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS. N&o tinha conhecimento

de Liane Cassol Aragones e Aguedo Aragones serem sdécios da

empresa TOOLS & DRILLS IMPORTAGOES LTDA. Também ndo sabia

que Liane Cassol, Euloir Passaneve e Aguido Aragones eram

sécios da empresa Bauru TECNODONTO. Nado sabia também que

Aguinaldo Campos Junior era sdécio da empresa TECHNOLANDIA

INFORMATICA LTDA. Esclarece que em 17 de abril de 1998 o

FUNBEO firmou convénio como gestor da verba a ser recebida,
porque o Ministério ndo faz o repasse de verbas para pessoa
fisica. Que foram destinados R$ 300.000,00 para execucgdo do

projeto. Essa verba foi depositada em conta corrente

mantida pelo FUNBEO no Banco do Brasil. Essa conta sé podia

ser movimentada pelo interrogando e por Aguinaldo Campos

Junior. Nao foram feitas licitagdes para aquisicao de
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materiais e equipamentos para execucao do projeto em razao
dos valores serem inferiores ao previsto nas formas de
regéncia que exige a deflagragdo desse procedimento. Com
essas verbas foram adquiridos materiais da empresa
TECNODONTO. Foi emitido cheque em pagamento em favor da

empresa TECNODONTO. Nao tinha conhecimento de que esse

cheque foi depositado em beneficio da empresa KUNZEL

BRASIL. Somente quando da instauracdo de sindicidncia pela

USP, tomou conhecimento de cheque emitido pela FUNBEO no

valor de R$ 7.700,00, advindo do convénio feito com o

Ministério da Saude em 1998, para pagamento de transacgao

feita com a empresa TOOLS & DRILLS IMPORTACOES LTDA, foi

depositado em conta corrente aberta pelo projeto NAPIO

junto ao Banco do Brasil. Que a conta corrente aberta em

nome da FUNBEO, e que era movimentada pelo depoente e por

Aguinaldo Campos Junior, tampém recebeu verba relacionada

com o projeto firmado com FINEP. Esclarece gque entre os

dois projetos foram emitidos cerca de 78 (setenta e oito)
cheques e ndo se recorda dos pagamentos especificos que
foram realizados com esses cheques. Afirma que os materiais
eram adquiridos e apds o recebimento das notas fiscais, era
feito exame das notas frente aos materiais emitidos os

cheques para pagamento. Narra que era o responsavel pela

emissdao dos cheques, e que a conferéncia das notas e do

material era feito pela secretdria do FUNBEO sob sua
supervisdo. Noticia que o cheque era sempre emitido
nominalmente. Nao tinha conhecimento que Aguinaldo Campos
Junior utilizava a conta bancédria do FUNBEO para realizar
transagdes que ndo se relacionavam com o fim para o qual
foi aberta, ou seja, movimentacdao de verbas oriundas de
convénios firmados pelo FUNBEO com Ministérios da Saude e

da Ciéncia e Tecnologia. Sustenta que Aguinaldo Campos
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Junior ndo movimentava referida conta bancdria, apenas era
autorizado a emitir, junto com o interrogando, cheques para
pagamentos de materiais para execugdo dos projetos. Nao tem
conhecimento de que foram utilizadas notas fiscais falsas
para comprovagdo de aquisicdo de material junto a empresa
BYTE ON e SND ELETRONICA E INFORMATICA. ©Nido tem
conhecimento de que cheque emitido para pagamento de
impressos encomendados a empresa ARTES GRAFICAS
INDEPENDENCIA BAURU ter sido depositado em conta aberta na
FOB/USP/PROJETO NAPIO, e que o cheque emitido para
pagamento da empresa DMI OTICA E SISTEMA DE IMAGEM LTDA ter
sido depositado em conta de Aguinaldo Campos Junior no

Banco Estado de Sao Paulo. Como tesoureiro do FUNBEO, tinha

a incumbéncia de dirigir e fiscalizar a contabilidade.

Afirma que durante os oito anos gque esteve a frente da

tesouraria do FUNBEO, fiscalizou a contabilidade de forma

rigorosa. O NAPIO foi formalmente extinto em 1997 e
continuou funcionando como centro de ©pesquisa até a

instauragdo da sindicéncia pela USP. Tinha conhecimento da

extingdo formal do NAPIO no ano de 1997. Que emitia cheques

para pagamento de materiais para execugdao de projetos
relacionados a convénios firmados pelo FUNBEO com oOs
Ministérios da Saude e Ciéncia e Tecnologia. (...) Os
convénios tiveram inicio em ©projetos originariamente
apresentados pelo NAPIO. Em razdo da extingdo formal do
NAPIO, passarem a ser desenvolvidos pelo FUNBEO, contudo,
Aguinaldo Campos Junior sempre esteve a frente de tais
projetos. Nunca emitiu cheque para pagamento de materiais
necessdrios a execugdo dos projetos da FUNBEO sem a
apresentagao de nota fiscal. Esclarece mais uma vez que Os

cheques eram sempre emitidos nominalmente. Nunca participou
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das empresas que forneceram materiais ao FUNBEO indicadas

”

na denuncia... (g.n.)

Sobre o procedimento de conferéncia adotado na
FUNBEO para a emissao dos cheques para pagamentos dos bens e
servigos, a testemunha MARIA APARECIDA DOS SANTOS AMARAL (fls.
1.909/1.913 e 1.918) relatou que a ré ANA LUCIA ou o réu
AGUINALDO faziam as compras, apds pesquisa de mercado realizada

por ANA LUCIA, e entregavam as notas fiscais & FUNBEO.

Afirmou que, a mando de LUIZ FERNANDO PEGORARO,
verificava na nota se constava que a aquisig¢cao era para cumprir
os objetivos do convénio e, caso positivo, fazia cheque nominal
a empresa. Asseverou que LUIZ FERNANDO PEGORARO sé assinava os
cheques se a nota fiscal estava junto e que ele fazia uma nova
conferéncia. Explicou que o0s cheques eram assinados por
AGUINALDO, na qualidade de executor do projeto, e LUIZ FERNANDO

PEGORARO, como diretor—-financeiro da FUNBEO.

A testemunha EDUARDO BATISTA FRANCO (fls.
1.909/1.911, 1.914/1.915 e 1.918), diretor-financeiro que
sucedeu LUIZ FERNANDO PEGORARO na FUNBEO, corroborou o

procedimento descrito por Maria Aparecida dos Santos Amaral,

75



PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP

qual seja, o cheque era assinado pelo diretor-financeiro e mais
alguma pessoa, apds conferéncia da secretdria da fundacéo.
Ressaltou que 0os cheques sé eram emitidos mediante a

apresentacao da respectiva nota fiscal.

Portanto, AGUINALDO CAMPOS JUNIOR controlava a
escolha das empresas das qualis os bens e servigos seriam
adquiridos, selecionando agquelas em que ele prdéprio ou os seus
cumplices eram sécios. Ademais, em conjunto com LUIZ FERNANDO
PEGORARO, era o responsavel pelas contas correntes vinculadas ao

convénio.

J& a LUIZ FERNANDO PEGORARO, na qualidade de
Diretor—-financeiro da FUNBEO, cabia a fiscalizacao da
contabilidade da fundacdo e dos convénios mantidos «com o

Ministério da Saude e com a FINEP, funcao na qual foi omisso.

Na pratica, a sua atuacdao fiscalizadora se
restringia a fazer a checagem de existéncia de nota fiscal para
emitir e assinar os cheques, atuacdo aquém da que efetivamente
deveria exercer. Dessa forma, ao menos assumiu o risco de
ocorrer ilicitos e irregularidades como as apontadas no presente

feito, restando caracterizado dolo eventual na sua conduta.
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No que tange a wutilizacdo de documentos
ideologicamente e materialmente falsos pelos acusados AGUINALDO

CAMPOS JUNIOR e LUIZ FERNANDO PEGORADO, ndo houve absorcido da

figura tipica do uso pelo delito do peculato.

Na verdade, os designios eram diferentes, ja
que os documentos ndo eram utilizados como meio para a pratica
do peculato, mas sim com a finalidade de burlar posterior
prestagdao de contas da qual estavam incumbidos de acordo com as

regras dos convénios.

Se por um lado AGUINALDO CAMPOS JUNIOR exercia
atividades académicas na Faculdade de Odontologia da USP, em
especial no NAPIO, ao mesmo tempo possuia empresas privadas que
atuavam no mesmo ramo que o nlUcleo de pesquisa e gque mantinham
relagdes comerciails constantes com o nucleo, vendendo 0sS

produtos necessdrios para seu funcionamento.

Nessas empresas, ou AGUINALDO era sdécio dos
réus LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e EULOIR PASSANEZI,
ou um dos réus citados era o seu proprietdrio ou gerente. Sé&o

elas:
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- KUNZEL BRASTIL EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS
LTDA - atuava no comércio de materiais e equipamentos
odontoldégicos. AGUEDO era um dos sécios, sendo que AGUINALDO foi
admitido como sdécio em 05.04.1995 (fls. 836/840). Em 24.07.1996,
o ramo de atividade da empresa passou a ser indUstria e comércio
de equipamentos odontoldgicos, de micro usinados em geral e
prestacdo de servigcos na area de embalagem de materiais e
equipamentos odontoldégicos e outros (fls. 841/842). Desde abril
de 2004 estd inscrita na Receita Federal sob o nome de

BIONNOVATION PRODUTOS BIOMEDICOS S/A, tendo como sécios

AGUINALDO, AGUEDO e LIANE (fls. 2.620/2631);

- TOOLS & DRILLS IMPORTAC@ES LTDA - tinha como
objeto o comércio varejista de produtos farmacéuticos, artigos
médicos e ortopédicos, de perfumaria e cosméticos (fls. 853 e
855/856). Foi constituida em 17.04.1996, tendo como sbécia-—

gerente LIANE. Distrato em 30.08.1999 (fls. 1.457/1.459);

— BAURU TECHNODONTO - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU - seu objeto era a
comercializacado de produtos odontoldgicos e promogao de cursos
para aprimoramento profissional (fls. 845/852 e 1.439/1.450).

Iniciou atividades em 22.11.1995, tendo como sdécios—-fundadores

78



r
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP

LIANE (diretora-presidente), EULOIR (vice-presidente) e AGUEDO

(tesoureiro);

— TECHNOLAND INFORMATICA LTDA - iniciou suas
atividades em 20.12.1994, sendo que AGUINALDO foi seu sécio-
gerente até 05.05.1995. Em 29.01.1997 EULOIR foi incluido como

sécio com poderes de geréncia (fls. 857/859).

Dessa forma, manifesta a existéncia de
confusdo entre o que era publico e privado, conforme se
depreende dos depoimentos das testemunhas HELEN MARIA SILVA
SANTOS e SUZY NAZARE SILVA RIBEIRO AMANTINI (fls. 1.746/1.750 e
1.755/1.759). Ambas relataram que eram funciondrias contratadas
pela FUNBEO para laborar no NAPIO, mas em certas ocasides eram
liberadas por AGUINALDO para trabalhar na TECHNOLAND INFORMATICA

LTDA.

Sobre a participacdo de AGUEDO ARAGONES nas
empresas privadas que vendiam produtos ou servigos para o NAPIO,
é importante ressaltar 0s seguintes trechos do seu

interrogatério, transcrito as fls. 1.382/1.386. Confira-se:
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(o)

ﬁguedo Aragones (R): (...) eu sou sdécio de uma empresa
dessas aqui, que é a KUNZEL. A KUNZEL, ela aparece como uma
empresa que forneceu servigos ou para o NAPIO ou para a
BAURU TECHNODONTO. BAURO TECHNODONTO, quero deixar claro,
que é uma instituigdo, uma cooperativa, uma instituigdo sem
fins lucrativos, na qual eu também era um dos diretores.
Era o momento da constituig¢ao da diretoria; eu fui eleito,
também diretor dessa BAURO TECHNODONTO. E, as relacgdes
comerciais que ocorreram de BAURO TECHNODONTO com KUNZEL ou
com TOLLS & DRILLS, do gqual eu nao era sdécio, mas eu
exercia a geréncia dessa sociedade, porque a minha ex-
esposa, dque era sdcia, né? Mas, eu exercia de fato a
geréncia, as transacgdes eram transacdes comerciais normais,
né? Em nenhum momento houve, da parte dessas trés empresas
que eu tinha, wvamos dizer, um poder, ou tinha uma acgéo
efetiva sobre essas empresas em nenhum momento houve alguma
transacao comercial irregular. Entdo, nota falsa dessas
trés empresas, eu nego. Inclusive, tem na denuncia, gue
talvez, ficou mal colocado, mas o que se refere a nota
falsa, sdao fatos a outras empresas, como a BYTE ON e a SND
- ELETROMICA E INFORMATICA, que s3o empresas que ndo sio do
meu conhecimento, ndo sei nem aonde elas estdao localizadas.
E quem exercia todo o poder de compra, que assinava e quem
comprava e gerenciava a verba publica, no caso era o
professor-gestor dos recursos, que era meu sbé6cio numa
empresa que ndés tinhamos. Essas relagdes, essas transacgdes
comerciais, assim como com outras entidades publicas que
nossa empresa, também, exercia atividade comercial,
entidades federais e estaduais, em nenhum momento eu, como

empresdrio ou dono de uma empresa, perguntei ou fiz alguma
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consulta se o meu cliente que estava buscando adquirir um
produto da minha empresa, se ele podia ou nao comprar
aquele produto. Entdo, eu entendo que a decisdo de fazer a
compra nao ¢é de quem vende, ¢é de quem busca, de quem
compra. Entdo, o dever de saber se poderia ou nao fazer
aquela compra ou de executar aquela operagdo comercial,
seria mais do gestor da verba do que de quem vende, né?
(...) Eu ndo tinha acesso a nenhuma das contas dos
projetos. Tantos projetos que vinham do Ministério da Saude
u da FINEP ou da FDB, eu nunca tive acesso a sobre essas
verbas. (...) A BAURU TECHNODONTO e a TOLLS & DRILLS e a
KUNZEL, exerciam, entre elas, operacdes comerciais.
Provavelmente e pelos fatos narrados pelo Promotor de que
cheques ou importéncias de origem de projetos que vieram a
ser depositados na conta da KUNZEL ou de uma dessas
empresas, certamente, eu acredito que sim, que tenha
acontecido, porque era comum as transagdes comerciais entre
as trés empresas, e uma delas, com a Universidade. Em
nenhum momento, também, foi praticado um prego ao
consumidor final diferente do que aquele que ¢é praticado
normalmente com todos os clientes. (...)

(J) : Quem exercia a geréncia das contas dos projetos?

(R): O professor-gestor, o Prof. Aguinaldo Campos.

(J): Na época, qual a sua relagao... na época dos fatos...
com o Prof. Aguinaldo Campos Junior?

(R) : Nés éramos sécios numa empresa, na KUNZEL. Eu fundei
a empresa em noventa e trés, e ai, em noventa e cinco, eu
alterei o contrato social e ele entrou de sdécio nessa
empresa. (...)

(R): (...) Entédo... outra coisa, quando o pedido de compra

chega numa empresa, a empresa ndo analisa se estd acima ou
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abaixo de... se wvai ser feito 1licitagdo; nds nunca
participamos de licitagdo. (...)

(P): Eu gostaria de saber do interrogando, Exceléncia,
qual eram as funcgdes dele na KUNZEL e na BAURU
TECNHNODONTO? Ele disse que na terceira, naquela da esposa,
ele era o gerente e nas outras duas?

(R) : Eu era sécio—-gerente da KUNZEL e na BAURU
TECHNODONTO, eu era tesoureiro.

(P): E, esse professor-gestor, qual era a atividade dele
na empresa da qual ele se tornou sdécio?

(R): Na KUNZEL, ele era sécio, apesar de no contrato
social ndo constar essa ressalva, mas ele era apenas sécio-
cotista. Ele ndo tinha nenhuma atividade gerencial. Ele nao
assinava cheque na empresa, ele ndo tomava decisdes, nao
assinava contratos, também, com bancos ou... eu que fazia

’

isso...”

Por sua vez, LIANE CASSOL ARGENTA disse em seu

interrogatdério que (fls. 1.412/1.414):

“Foi sécia da empresa TOOLS & DRILLS IMPORTAGOES LTDA.,
durante o periodo de seu funcionamento, compreendido entre
os anos de 1996 e 1998. Foi professora da FOB/USP no
periodo compreendido entre maio de 1997 até o inicio do ano
de 2000. Trabalhou no laboratdério de pesquisas do Nucleo de
Apoio a Pesquisa de Implantes Odontolégicos/NAPIO, como
estudante e como profissional de odontologia, durante doze
anos. (...) Também foi sécia da empresa TECHNODONTO

SOCIEDADE COOPERATIVA DE TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU.
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(...) Esclarece que nao participava da administracéao
TECNODONTO e TOOLS & DRILLS IMPORTAC()ES LTDA, na realidade
apenas emprestou seu nome para constituigdo das empresas.
Essas empresas eram administradas basicamente por seu ex-
marido Aguedo Aragones. Afirma que ao tempo da constituicgao
das empresas nado era docente da USP. A emissao de notas
fiscais das empresas TECNODONTO e TOOLS & DRILLS
IMPORTACOES LTDA era feita por funciondrios contratados e
que eram diretamente subordinados a Aguedo Aragones.
Ingressou na USP em maio de 1997 e apds 1isso permaneceu
como sécia das empresas TECNODONTO e TOOLS & DRILLS
IMPORTACOES LTDA, as quais celebraram contratos com a
FUNBEO, que trata-se de uma instituicdo privada. Somente
tomou conhecimento de que na aquisicao de materiais pela
FUNBEO, junto as empresas TECNODONTO e TOOLS & DRILLS
IMPORTACOES LTDA, foram utilizadas verbas publicas gquando
da instauracdo da sindicdncia na USP, onde foi absolvida.
(...) Sabia que seu ex-marido Aguedo Aragones forneceu
materiais ao FUNBEO e ao NAPIO, pelas empresas TECNODONTO e
TOOLS & DRILLS IMPORTAGOES LTDA na condigéao de
administrador e empresdrio, porém ndo tinha conhecimento da

utilizacdo de verba publica para os pagamentos”.

EULOIR PASSANEZI assim se manifestou (fls.

“Foi vice presidente da Bauru TECNODONTO SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU, eleito

pelos sécios fundadores, e foi sdécio da empresa TECHNOLAND
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INFORMATICA LTDA, mas apenas forneceu o nome para
constituig¢do da empresa. Nunca teve participacdo na
administragdo de ambas as empresas. Desde abril de 1967 é
professor de periodontia da FOB/USP. Participou do NAPIO e
nunca fez parte da FUNBEO. E cunhado de Aguinaldo Campos
Junior. Nunca participou da administracdo da empresa
TECNODONTO, e somente quando da instalagcdo da sindicéncia
pela USP tomou conhecimento que a TECNODONTO vendeu
produtos e embalagens ao FUNBEO, que o pagamento desse
material foi realizado com verbas do convénio firmado em
1998 pelo FUNBEO e o Ministério da Sautde. Nao tem idéia se
foi feita licitacdo para aqgquisicao desse material. Nunca
participou de nenhuma transacao feita pela empresa
TECHNOLAND INFORMATICA, e nao tem conhecimento da
realizacao de depdsito de wvalor de RS 7.522,39 em conta
bancdria da empresa TECHNOLAND, valor esse relativo a
convénio firmado entre o FUNBEO e o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e que se destinava a aquisigdo de programas de
equipamentos descritos em nota fiscal emitida pela empresa
BYTE ON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. N&o tinha conhecimento
dos contratos celebrados entre as empresas em que figurava
como sécio e a Faculdade de Odontologia da USP. Como nunca
participou da administragcdo da BAURU TECNODONTO ndo tem
condigdes de esclarecer gquem era responsavel ou quem
supervisionava a emissdo de notas fiscais dessa empresa.
Nado sao verdadeiros os fatos descritos na dentncia em seu

desfavor, nao sabendo a quem devam ser imputados”.

Portanto, em sintese, LIANE e EULOIR alegaram

em sua defesa que nao gerenciavam as empresas das dquais eram
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sécios, sendo que EULOIR afirmou que apenas forneceu o seu nome

para sua constituicgao.

AGUEDO ARAGONES asseverou dque as empresas
supramencionadas atuavam no mesmo ramo e que havia relacgdes
comerciais entre si, o que explica o fato de cheques emitidos

para uma serem depositados na conta de outra.

Sobre o assunto, a testemunha IVO FONTANA
CARDOSO (fls. 1.835/1.840 e 1.849/1.850) relatou que foi
contratado por AGUEDO ARAGONES, em nome da empresa KUNZEL, para
fazer uma consultoria em suas contas e que, apds, foil contratado
por AGUINALDO CAMPOS JUNIOR para fazer um levantamento na conta

n.° 8.660-6 (conta NAPIO / Fundacdo BB).

Disse que havia negdcios cruzados entre a
FUNBEO, o NAPIO, a TOOLS & DRILLS, a BAURU TECHNODONTO e a
TECHNOLAND INFORMATICA e esse era o motivo pelo gqual cheque

emitido para uma empresa acabava na conta de outra.

Analisando a conduta do réu EULOIR PASSANEZI,

entendo que ndo hd provas suficientes para sua condenacéo.
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Apesar da existéncia de intmeros indicios,
tais como o fato de ser chefe do Departamento de Periodontia
(departamento ao qual o NAPIO é vinculado), cunhado do réu
AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, membro do Conselho Deliberativo do
NAPIO, vice-presidente da BAURU TECHNODONTO e sdécio gerente da
TECHNOLAND INFORMATICA LTDA, as provas dos autos nao comprovam

de forma clara e evidente a sua participagcdo no esquema

criminoso.

Varios sao os depoimentos no sentido de que
EULOIR nao administrava a empresa TECHNOLAND. Nesse sentido os
dizeres de HELEN MARIA SILVA SANTOS, SEBASTIAO DURVAL CAMPOS e
WILSON BOMF IM (fls. 1.746/1.750, 1.755/1.756, 1.759,

1.867/1.868, 1.871/1.874, 1.877).

MARIA APARECIDA DOS SANTOS AMARAL, secretdria
da FUNBEO, afirmou que EULOIR nao participava da fundacao (fls.
1.909/1913 e 1918), enquanto o Suplente do Conselho Fiscal da
BAURU TECNODONTO, SERGIO KIYOSHI ISHIRIAMA (fls. 1.867/1.868 e
1.875/1.877), explicou que EULOIR nao exercia atividades

administrativas na BAURU TECNODONTO.
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Com relagao ao NAPIO, HELEN MARIA SILVA SANTOS
(fls. 1.746/1.750, 1.755/1.756, 1.759), contratada pela FUNBEO

para trabalhar no NAPIO, relatou inclusive que foli orientada por

AGUINALDO a esconder os materiais de EULOIR.

Ademais, ficou evidenciado através dos
documentos de fls. 691/696 que, apesar de existente, o Conselho
Deliberativo do NAPIO nao foi reunido, sendo que a administracao

ficava concentrada nas mdos de AGUINALDO CAMPOS JUNIOR.

Portanto, emerge impositiva a absolvigao do
réu EULOIR PASSANEZI diante da falta de provas de sua
participagcdao no esquema criminoso. O mesmo nao se verifica,

entretanto, com relagcdo a LIANE CASSOL ARGENTA.

Apesar de AGUEDO ARAGONES afirmar em seu
interrogatdério que era ele quem efetivamente exercia a geréncia
da empresa TOOLS & DRILLS IMPORTACOES LTIDA, outros elementos
presentes nos autos comprovam a pratica dos delitos pela

mencionada ré.
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LIANE também era Presidente da BAURU
TECHNODONTO, e sécia de AGUINALDO e AGUEDO na empresa

BIONOVATION PRODUTOS BIOMEDICOS, sucessora da KUNZEL BRASIL

EQUIPAMENTOS ODONTOLOGICOS LTDA.

As testemunhas HELEN MARIA SILVA SANTOS, SUzZY
NAZARE SILVA RIBEIRO AMANTINI, ADRIANA TEREZINHA DE MATTIAS
FRANCO e EULALIA SEBASTIANA ALVES CRIVELARO (fls. 1.746/1.750,
1.755/1.759, 2.274/2.276, 2.279, 2.294/2.295, 2.297/2.298)
deixaram claro que as atividades da ré no NAPIO nao se

restringiam a pesquisa e a docéncia.

Em seu depoimento, a testemunha HELEN MARIA
SILVA SANTOS afirmou que LIANE era a responsavel pelo NAPIO

quando AGUINALDO estivesse ausente.

SUZY NAZARE SILVA RIBEIRO AMANTINI ressaltou
que LIANE participava da gestdao administrativa do nucleo de
pesquisas e que, no exercicio de suas fungdes, a ela se

reportava.

88



i
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP
EULALIA SEBASTIANA ALVES CRIVELARO e ADRIANA
TEREZINHA DE MATTIAS FRANCO afirmaram que obedeciam a ordens de

LIANE, sendo que a primeira enfatizou que foi inclusive a ré que

a contratou.

Com relacao ao réu AGUEDO, as provas
produzidas demonstraram que ele era marido de LIANE, sdécio de
AGUINALDO na KUNZEL BRASIL EQUIPAMENTOS ODONTOL@GICOS, e

tesoureiro da BAURU TECHNODONTO.

O préprio réu admitiu em seu interrogatdrio
que era ele quem gerenciava a empresa TOOLS & DRILLS IMPORTACOES
LTDA. Ademais, segundo LIANE, cabia a AGUEDO também a geréncia

da cooperativa BAURU TECHNODONTO.

Observo que apesar de o endosso de cheques
tratar-se de um exercicio regular de direito e procedimento
comum nas relagdes comerciails, no caso em analise, foi utilizado
como meio para desviar verbas publicas a favor das pessoas

ligadas as entidades privadas.
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E de se concluir, portanto, que os réus LIANE
CASSOL ARGENTA e AGUEDO ARAGONES tiveram intensa participacgao na

pratica delituosa, encontrando-se suas acdes aperfeicoadas ao

tipo do artigo 312, caput, segunda parte, do Céddigo Penal.

Referidos réus também devem ser
responsabilizados por afrontas ao artigo 299 do Cdédigo Penal, ja
que inseriram informagdes falsas nas notas fiscais emitidas
pelas empresas das quals eram gerentes, sdécios ou presidente
(TOOLS & DRILLS IMPORTAC@ES LTDA e BAURU TECHNODONTO - SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TECNOLOGIA ODONTOLOGICA DE BAURU), conforme bem

informa o Relatdério Final da Comissdo Sindicante de fls. 35/95.

Nao héd se falar que o delito do artigo 299 do
Cébdigo Penal foi absorvido pelo do artigo 312, caput, segunda
parte, do mesmo diploma, pois a falsidade das notas fiscais néao
se exauriu no peculato, podendo repercutir inclusive em outras

esferas, tails como a tributédria.

ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA, por sua vez, era
secretdria do NAPIO, tendo como encargo cuidar da contabilidade
do local e comprar oS bens e o0s servigos necessdrios para o

funcionamento do nucleo.
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Em seu interrogatério, ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA
(fls. 2.537/2.540) explicou que era secretdria do NAPIO e que

foi contratada por AGUINALDO CAMPOS JUNIOR.

Esclareceu que, apesar da conta bancéaria estar
em seu nome, foi aberta a pedido de AGUINALDO para movimentacgao
da verba do nucleo, ou seja, eram depositados os valores que o
NAPIO recebia dos pacientes e dos cursos e saia o montante

necessdrio para o pagamento de despesas.

Explicitou que o pagamento dos funciondrios
era feito por intermédio da FUNBEO, sendo que enviava valores
para essa finalidade. Ressaltou que o dinheiro dos convénios néao

era recebido por essa conta.

Disse que em 10 de outubro de 1998 entrou em
licenca—-maternidade pelo periodo de quatro meses, sendo gque suas
funcgdes foram exercidas pela funcionaria Juliana, tendo
inclusive entregue taldes de cheques em branco assinados para a

movimentacao da conta.
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O depoimento da testemunha JULIANA D’OLIVEIRA
MOREIRA DA CUNHA (fls. 2.274/2.275, 2.277 e 2.279) confirma o
relatado por ANA LUCIA em seu interrogatério, uma vez que ela
afirmou que ANA LUCIA era secretdria do NAPIO, sendo responsavel

pela parte administrativa e de pagamentos, com excegao do

pagamento dos funcionarios.

Narrou que trabalhava no ndcleo como
recepcionista e atendente, e que sabia da existéncia de uma
conta em nome de ANA LUCIA no qual era movimentado dinheiro do
NAPIO. Relatou que substituiu a secretdria no periodo de sua
licengca—-maternidade, sendo que foram deixados cheques em branco

assinados para a movimentacgao de valores.

Asseverou que durante e} periodo da
substituigcdo, pedia autorizagao para os professores para a
realizacao das despesas e que depolis prestou contas para ANA

LUCIA.

O depoimento da testemunha IVONE DE CASSIA
ROSA MACEDO (fls. 2.294/2.298), auxiliar de centro cirurgico no

NAPIO, deixa claro que ANA LUCIA era somente secretdria do
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nucleo e trabalhava sob as ordens de seu chefe AGUINALDO CAMPOS

JUNIOR.

Ademais, inumeros sao 0s depoimentos no
sentido de que a administragcao do NAPIO ficava a cargo de
AGUINALDO CAMPOS JUNIOR. Nesse sentido, HELEN MARIA SILVA
SANTOS, SUZY NAZARE SILVA RIBEIRO AMANTINI, ADRIANA TEREZINHA DE
MATTIAS FRANCO (fls. 1.746/1.750, 1.755/1.759, 2.274/2.276,

2.279).

Portanto, do contetdo do seu interrogatério,
bem como do depoimento das testemunhas supramencionadas, entendo
que, com relacdo & ré ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA restou devidamente
comprovado que esta exercia as suas atividades sob as ordens de
AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, devendo-se reconhecer que a ela era

impossivel exigir comportamento diverso.

Ademais, os depdsitos que foram realizados na
conta da citada ré ocorreram durante o periodo em que estava de
licengca—-maternidade, tempo em que suas fungdes foram exercidas

por outra funciondria.
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Dessa forma, é de se aplicar ao caso concreto
a causa supralegal de exclusao da culpabilidade da

inexigibilidade de conduta diversa a conduta praticada pela ré

ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA.

Diante do exposto, tenho como bem comprovado
que AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, LUIZ FERNANDO PEGORARO, LTIANE
CASSOL ARGENTA e AGUEDO ARAGONES efetivamente desviaram dinheiro
publico do qual tinha a posse em razao do cargo, em proveito
préprio ou alheio, incidindo, assim, nas penas do artigo 312,

caput, segunda parte, do Cédigo Penal.

Reputo bem comprovado, também, gque AGUINALDO
CAMPOS JUNIOR e LUIZ FERNANDO PEGORARO também utilizaram notas
fiscais falsas, devendo responder pelo delito previsto no artigo
304 do Cdédigo Penal, e que LIANE CASSOL ARGENTA e AGUEDO
ARAGONES falsificaram notas fiscais, incidindo no delito

previsto no artigo 299 do Cdédigo Penal.

Dispositivo.
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Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a

dentncia para:

- decretar a extingdo da punibilidade de EULOIR
PASSANEZI com relacao ao delito previsto no artigo 299 do Cdédigo
Penal, nos termos do artigo 107, IV, combinado com artigo 109,

inciso IV e artigo 115, todos do Cdédigo Penal;

- com base no artigo 386, inciso VII, do Cdédigo
de Processo Penal, absolver EULOIR PASSANEZI do delito previsto

no artigo 312, caput, segunda parte, do Cdbdigo Penal;

- com base no artigo 386, inciso VI, do Cdédigo
de Processo Penal, absolver ANA LUCIA ZUIN ALEGRIA do delito

previsto no artigo 312, caput, segunda parte, do Céddigo Penal;

- condenar nas penas do artigo 312, caput,
segunda parte, do Cdédigo Penal, AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, LIANE

CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e LUIZ FERNANDO PEGORARO;
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- condenar AGUINALDO CAMPOS JUNIOR e LUIZ

FERNANDO PEGORARO nas penas do artigo 304 do Cédigo Penal;

- condenar LIANE CASSOL ARGENTA e AGUEDO

ARAGONES nas penas do artigo 299 do Cédigo Penal.

Na forma do artigo 68 do Cddigo Penal, realizo a

dosagem das penas.

Os elementos trazidos aos autos demonstram que
os réus possuem culpabilidade acima da média, wvale dizer,
tratam-se de empresdrios e/ou professores de Odontologia da
Universidade de Sao Paulo, que ministravam aulas e realizavam
pesquisas em local reconhecido nacionalmente por sua exceléncia,
emergindo certa, assim, a maior reprovabilidade das condutas que

praticaram.

Embora sejam primdrios e ndo possuam registro de
antecedentes (AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, fls. 914, 1.052,
1.058/1.059, 1.254, 1.263, 1.268, 1.274, 1.285 e 1.345; LIANE
CASSOL ARGENTA, fls. 1.053, 1.060, 1.255, 1.262, 1.269, 1.275,

1.286 e 1.341; AGUEDO ARAGONES, fls. 1.054, 1.061, 1.256, 1.264,
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1.270, 1.276, 1.287 e 1.343; LUIZ FERNANDO PEGORARO, fls. 1.056,
1.063, 1.258, 1.266, 1.272, 1.278, 1.289, 1.342 e 2.633), nao
havendo nos autos elementos permissivos da conclusao de dque
possuem conduta social e personalidade voltadas a pratica de
ilicitos, ©pelos fatos antes registrados, cumpre ressaltar,

homens publicos de formacdo incomum a média nacional, tenho que

as penas-base devem ser aplicadas acima do minimo.

Ademais, anoto que as agbes deslindadas foram
perpetradas em prejuizo a verbas federais recebidas da FINEP,
mas em especial do Ministério da @ Saude, merecendo  ser
sancionadas de forma apta a reprovar e prevenir o crime. Reputo,
assim, como suficiente e necessdria a aplicacdo das penas
privativas de liberdade em 4 (quatro) anos e 1 (um) més de
reclusdao com relacdo aos réus LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO
ARAGONES e LUIZ FERNANDO PEGORARO, para o delito previsto no

artigo 312, caput, segunda parte, do Cddigo Penal.

Pelos motivos antes expostos, com relagao ao
delito previsto no artigo 299 do Cdédigo Penal, aplico as penas
de 2 (dois) anos e 1 (um) més aos réus LIANE CASSOL ARGENTA e

AGUEDO ARAGONES.
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No que tange ao delito previsto no artigo 304 do

Cédigo Penal, conforme antes explanado, aplico a pena de 2

(dois) anos e 1 (um) més ao réu LUIZ FERNANDO PEGORARO.

Com relagcado ao réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, uma
vez que este atuou em todas as fases do delito, escolhendo as
empresas com as dquais o nucleo de pesquisas iria contratar,
assinando os cheques referentes aos pagamentos e sendo sécio ou
administrador de algumas das empresas, entendo necessdria a
aplicacado de pena mais elevada do que as atribuidas aos demais

réus.

Dessa forma, com relagao ao delito previsto no
artigo 312, caput, segunda parte, do Cédigo Penal aplico a pena
de 5 (cinco anos) de reclusao, e com relagao ao delito previsto
no artigo 304 do Cdédigo Penal, aplico a pena de 2 (dois) anos e

6 (seis) meses de reclusdo ao réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR.

Na segunda fase, por nao vislumbrar a ocorréncia
de circunstdncias agravantes ou atenuantes (artigos 61, 62 e 65
do Cdédigo Penal), mantenho as penas fixadas na primeira etapa
para os réus LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e LUIZ

FERNANDO PEGORARO.
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No entanto, com relacao ao réu AGUINALDO CAMPOS
JUNIOR, reputo configurada a agravante prevista no artigo 62, I,
do Cédigo Penal, j& que a ele cabia a organizacdao da operacao
criminosa, bem como era ele quem dirigia a atividade dos demais
agentes. Por 1sso, nesta fase, aumento em 1/5 (um gquinto) a
pena, fixando-a em 6 (seis) anos para a conduta amoldada ao tipo

do artigo 312, caput, segunda parte e 3 (trés) anos para O

delito previsto no artigo 304 do Cdédigo Penal.

Por fim, na ultima fase, constato a ocorréncia
da causa especial de aumento de pena prevista no artigo 71 do
Cédigo Penal (continuidade delitiva). No gque tange ao artigo
312, caput, segunda parte, do Cdédigo Penal, houve a
continuidade, uma vez que o delito foil praticado com relagdao ao
Convénio firmado com a FINEP e com o Ministério da Saude. Dessa
forma, atento ao disposto no artigo 68, pardagrafo unico, do
Cédigo Penal, aumento em 1/6 (um sexto) as penas fixadas nas
fases anteriores, perfazendo o total de 4 (quatro) anos e 9
(nove) meses de reclusao, em regime semi-aberto, para os réus
LTANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e LUIZ FERNANDO PEGORARO,
e de 7 (sete) anos, no regime semi-aberto, para o réu AGUINALDO

CAMPOS JUNIOR.
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J& com relacdo ao artigo 299 do Cdédigo Penal,
também verifico a ocorréncia da causa de aumento de pena do
artigo 71 do Cédigo Penal, pois houve a emissédo de notas falsas
pela empresa TOLLS & DRILLS IMPORTACOES LTIDA e pela cooperativa
BAURU TECHNODONTO - SOCIEDADE COOPERATIVA DE TECNOLOGIA
ODONTOLOGICA DE BAURU. Dessa forma, aumento em 1/6 (um sexto) a
pena fixada na primeira fase, perfazendo o total de 2 (dois)

anos e 5 (cinco) meses de reclusdao, no regime aberto aos réus

LIANE CASSOL ARGENTA e AGUEDO ARAGONES.

Por ultimo, no que toca ao delito previsto no
artigo 304 do Cdédigo Penal, houve o uso de varias notas
falsificadas. Dessa forma, aumento em 1/6 (um sexto) a pena
fixada nas fases anteriores, perfazendo o total de 2 (dois) anos
e 5 (cinco) meses, no regime aberto, para o réu LUIZ FERNANDO
PEGORARO e 3 (trés) anos e 6 (seis) meses, no regime aberto,

para o réu AGUINALDO CAMPOS JUNIOR.

Apesar de verificar a ocorréncia de concurso
formal entre o ©peculato-desvio praticado em continuidade
delitiva e o uso de documento falso também praticado em
continuidade delitiva, bem como entre o) peculato-desvio
praticado em continuidade delitiva e a falsificacao ideoldgica

praticada em continuidade delitiva, deixo de aplicar o aumento
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de pena previsto no artigo 70 do Cdédigo Penal, pois no caso de

aplicacao concomitante de concurso formal e crime continuado

deve prevalecer este (STF, RTJ 117/743, RT 603/456 e 607/408).

Considerando os elementos antes analisados,
condeno LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e LUIZ FERNANDO
PEGORARO, outrossim, ao pagamento de pena pecunidria no porte de
20 dias-multa e AGUINALDO CAMPOS JUNIOR no valor de 24 dias-
multa, para cada delito perpetrado, que deverao ser calculados a
razdo do equivalente a 1 (um) saldrio minimo vigente ao tempo
dos fatos, o que fagco em coeréncia com o estabelecido na
primeira e segunda fase da aplicacdo da pena corporal e pela
situacao econdmica dos réus. Aplico aumento de 1/6 (um sexto) em
razdao da continuidade delitiva, perfazendo um total de 23 dias-—-
multa para LIANE CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e LUIZ FERNANDO
PEGORARO, e 28 dias-multa para AGUINALDO CAMPOS JUNIOR para cada

delito perpetrado.

Isto posto, fica:

a) AGUINALDO CAMPOS JUNIOR (RG n° 7.816.055
SSP/SP, CPF n° 015.088.338-26), condenado ao cumprimento das

penas de:

101



r =
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
12 Vara da 82 Subsecao Judiciaria — Bauru-SP
al) 7 (sete) anos de reclusao, em regime semi-
aberto, e ao pagamento de 28 (vinte e oito) dias-multa, que
deverdo ser calculados, por dia, a razdo de 1 (um) saldrio
minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela conduta

aperfeigcoada ao tipo do artigo 312, caput, segunda parte, do

Cédigo Penal;

a2) 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de recluséao,
em regime aberto, e ao pagamento de 28 (vinte e oito) dias-
multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razdo de 1 (um)
saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela conduta

aperfeicoada ao tipo do artigo 304 do Cdédigo Penal;

b) LIANE CASSOL ARGENTA (RG n° 1.012.166.888

SSP/RS, CPF n° 522.591.610-49), condenada ao cumprimento das

penas de:

bl) 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses de
reclusao, em regime semi-aberto, e ao pagamento de 23 (vinte e
trés) dias-multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razao
de 1 (um) saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela
conduta aperfeigoada ao tipo do artigo 312, caput, segunda

parte, do Cdédigo Penal;
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b2) 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de reclusao,
em regime aberto, e ao pagamento de 23 (vinte e trés) dias-
multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razdo de 1 (um)

saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela conduta

aperfeicoada ao tipo do artigo 299 do Cddigo Penal;

c) AGUEDO ARAGONES (RG n° 700.284.094-5 SSP/RS,

CPF n° 342.178.780-87), condenado ao cumprimento das penas de:

cl) 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses de
reclusao, em regime semi-aberto, e ao pagamento de 23 (vinte e
trés) dias-multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razao
de 1 (um) saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela
conduta aperfeigoada ao tipo do artigo 312, caput, segunda

parte, do Cdédigo Penal;

c2) 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de reclusao,
em regime aberto, e ao pagamento de 23 (vinte e trés) dias-
multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razdo de 1 (um)
saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela conduta

aperfeicoada ao tipo do artigo 299 do Cddigo Penal;
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d) LUIZ FERNANDO PEGORARO (RG n° 4.686.955
SSP/SP, CPF n° 708.991.698-72), condenado ao cumprimento das

penas de:

dl) 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses de
reclusao, em regime semi-aberto, e ao pagamento de 23 (vinte e
trés) dias-multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razao
de 1 (um) saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela
conduta aperfeigoada ao tipo do artigo 312, caput, segunda

parte, do Cdédigo Penal;

d2) 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de reclusao,
em regime aberto, e ao pagamento de 23 (vinte e trés) dias-
multa, que deverdo ser calculados, por dia, a razdo de 1 (um)
saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, pela conduta

aperfeicoada ao tipo do artigo 304 do Cddigo Penal.

Diante de todo o exposto, na forma do artigo 69
do Cédigo Penal, fica AGUINALDO CAMPOS JUNIOR condenado ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de 10 (dez) anos e 6
(seis) meses de reclusao, em regime 1inicial fechado, e 56
(cinquenta e seis) dias-multa e ficam LIANE CASSOL ARGUENTA

ARAGONES, AGUEDO ARAGONES e LUIZ FERNANDO PEGORARO condenados ao
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cumprimento da pena privativa de liberdade de 7 (sete) anos e 2

(dois) meses de reclusao, em regime inicial semi-aberto, e 46

(quarenta e seis) dias-multa.

Deixo de substituir a pena privativa de
liberdade aplicada de forma cumulativa (artigo 69 do Cdédigo
Penal), por penas restritivas de direito, em face dos expressos

termos do artigo 44, inciso I, do Cdédigo Penal.

Por fim, na forma do artigo 92, inciso I,
alinea “b"”, do Cdédigo Penal, fica decretada a perda do cargo
ocupado pelo sentenciado LUIZ FERNANDO PEGORARO. Comunique-se a
Reitoria da Universidade de Sao Paulo, para a adogao das

providéncias pertinentes.
Arcarao os réus com as custas processuais.

Apdés o transito em julgado, proceda-se o
lancamento do nome dos réus AGUINALDO CAMPOS JUNIOR, LIANE
CASSOL ARGENTA, AGUEDO ARAGONES e LUIZ FERNANDO PEGORARO no rol
dos culpados, comunicando-se a Justica Eleitoral (artigo 15,

inciso III, da Constituicgao).
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Por nao estarem presentes 0os pressupostos

autorizadores da prisao preventiva, fica assegurado aos réus o

direito de recorrerem em liberdade.

Por fim, consigno que o feito deverd ser
renumerado a partir de fls. 1.342 em razao da existéncia de erro

na numeracgao. Certifique-se.

P.R.I.C.O.

Bauru-SP, 19 de setembro de 2013.

Roberto Lemos dos Santos Filho

Juilz Federal

AM
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