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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005237-85.2020.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante APPLE
COMPUTER DO BRASIL LTDA, ¢ apelado BRUNO DIAS SANT'ANA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), ALMEIDA SAMPAIO E MARCONDES D'ANGELO.

Sao Paulo, 11 de junho de 2021.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 13.597

APELACAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
BEM DURAVEL. Relagio de consumo. Agdo rescisoria de
contrato c.c. indenizagdo por danos materiais € morais.
Sentenca de parcial procedéncia, rejeitado o pedido
indenizatorio por danos morais. Apelo da ré. Defeito
apresentado em aparelho iPhone apods contato superficial
com agua “doce”. Recusa da fabricante no cumprimento do
contrato de garantia. Alegacdo de mau uso do produto.
Rejeicao. Especificagdes técnicas divulgadas pela apelante
que fazem o consumidor crer de forma indubitavel que o
produto ¢é resistente a agua quando submergido a dois
metros de profundidade e até trinta minutos. Violagdo ao
dever de informag¢do. Dicg¢do dos arts. 6°, VIII, 30 e 31,
todos do CDC. Responsabilidade objetiva do fabricante ¢ do
fornecedor de servigos pelos danos causados ao consumidor,
nos termos dos arts. 12 ¢ 14 do CDC. Auséncia de provas no
sentido de que o aparelho celular foi exposto a situacdo de
resisténcia a agua superior aquela divulgada pela ré. Dever
da fabricante de restituir o preco pago nos moldes fixados
na sentenca. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca proferida a fls. 112/115, que julgou procedentes em parte os
pedidos para condenar a ré a restituir ao autor o valor desembolsado para
aquisi¢do do aparelho iPhone XS, equivalente a U$1.149,99, que serdo
convertidos para o “real” com base na cotagdo da moeda norte americana
na data da compra, com correcdo monetaria desde a compra, acrescidos
de juros de mora a partir da citagdo, e repartiu em proporgdes igualitarias

0 6nus da sucumbéncia.

Inconformada, a ré apela (fls. 117/146).
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Sustenta a recorrente, em suma, que o defeito
apresentado no aparelho celular comprado pelo recorrido ¢ decorrente de
mau uso. Conforme relatorio técnico elaborado pela assisténcia técnica
especializada, foi constatado que o produto parou de funcionar
regularmente em virtude de ter sido submerso em liquido, situacdo nao
coberta pela garantia de um ano. Discorrendo sobre questdes técnicas do
aparelho, sobretudo sobre a fung¢do do componente eletronico “LCI”,
esclarece que o iPhone XS nao ¢ a prova d’dgua como o autor tenta fazer
crer, mas apenas ‘“resistente a agua”, nos termos da certificagdo 1P68
criada pela Comissdo Eletrotécnica Mundial. Tais informagdes estdo
disponibilizadas de forma clara aos consumidores nos seus canais de
comunica¢do. Refor¢a durante a narrativa das razdoes do recurso a
inexisténcia de responsabilidade pelo defeito narrado na inicial,
porquanto estd relacionado ao uso inadequado do aparelho. Por tais

motivos, requer a reforma da sentenga.
Recurso tempestivo, preparado e contrarrazoado.
E o relatorio.

As razdes do recurso preenchem os requisitos
previstos nos artigos 1.007 e 1.010, incisos II e III, ambos do Codigo de
Processo Civil. Foram trazidos a baila os fundamentos de fato e de direito
do inconformismo e o pedido de reforma da sentenca, permitindo o seu

conhecimento.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.
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Trata-se de acdo que visa a rescisdo de contrato de
compra ¢ venda de bem duravel c.c. agdo de indenizagdo por danos
materiais e morais, ajuizada por BRUNO DIAS SANT’ANA em face de
APPLE COMPUTER DO BRASIL LTDA.

Alega o autor, em sintese, que, induzido por
publicidade enganosa, adquiriu um aparelho celular iPhone XS fabricado

pela ré, conforme nota fiscal de fls. 14/15.

Nao obstante as especificacdes técnicas divulgadas
pela demandada, notadamente no que tange a resisténcia do aparelho a
agua em profundidade maxima de dois metros e até trinta minutos, o
produto sofreu respingos de dgua doce durante o periodo de garantia e
simplesmente parou de funcionar de forma irreversivel, em especial o

leitou o6tico.

Em inspecdo realizada pela assisténcia técnica
autorizada pela Apple, em 14/10/2019, foi constatado que o aparelho
estava molhado por dentro e os sensores internos de umidade estavam
ativos, fato que também foi apurado por empresa especializada

autonoma.

Ocorre que a fabricante ré se nega a efetuar o
conserto do aparelho de forma gratuita ou substitui-lo por outro, nos
termos do contrato de garantia, visto que as especificacoes técnicas estdo

em desacordo com a real resisténcia do aparelho quando exposto a
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contato com liquido de forma superficial.

Por esse motivo, ajuizou a presente acdo rescisoria

c.c reparagao de perdas e danos.

Citada, a ré impugnou a versao relatada na inicial,

nos termos da contestacao de fls. 59/76.

O Orgdo de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido apenas para condenar a ré a restituir ao autor a
quantia desembolsada para aquisicao do produto por se convencer de que
o dever de informacao previsto no Codigo de Defesa do Consumidor nao

foi cumprido pela fabricante.
Pois bem.

A relagdo estabelecida entre as partes ¢ nitidamente
de consumo, motivo pelo qual deve ser presumida a boa-fé objetiva do
autor, podendo ser aplicada a regra da inversdao do Onus da prova,
prevista no artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor,

bem como todos os principios e clausulas gerais que lhe sdo inerentes.

Na verdade, ¢ a ré a detentora dos meios probatorios
para o devido esclarecimento dos fatos, € o que se tem nos autos ¢
absoluta impossibilidade de se afirmar que o autor efetivamente foi

adequadamente informado sobre as hipoteses excludentes da garantia
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quando o produto fosse exposto a contato com liquido.

As obrigacdes devem ser regidas pelo principio da
boa-fé contratual. Nao obstante, exigem deveres secundarios e anexos,
como os deveres de informacao, colaboracio e auxilio. Clovis do
Couto e Silva ensina que “os deveres de auxilio, entendidos como
aquelas hipoteses em que o fim somente pode ser obtido com a
coopera¢do mutua. Denominam-se deveres de auxilio certo tipo
particular que nada tem que ver propriamente com as prestagoes
principais, objeto do escambo” (A obrigagdo como processo, Rio de

Janeiro, FGV, 2013, pp.96).

Seguindo essa l6gica, ¢ possivel dizer que o objeto
do contrato ndo se resume a oferta publicitaria de produtos ao publico em
geral, mas também cumprir a legislacio que regula as relagdes de

consumao.

O artigo 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor

deixa claro que:

“O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou

estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa,

pela reparagao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de

projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulag¢do, apresentagdo

ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagoes insuficientes ou

inadequadas sobre sua utilizagcdo e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a
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seguranca que dele legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as

circunstancias relevantes, entre as quais:

I - sua apresentagao,

1l - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagdo.”

(destacamos)

Do mesmo modo, o artigo 14 do referido Diploma
Legal deixa claro que o fornecedor de servicos tem responsabilidade
objetiva, razao pela qual responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo de danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo de servicos, equiparando-se aqueles todas as

vitimas do evento.

Nos termos do artigo 6° inciso III, da Lei
Consumerista, o consumidor, que firmou por telefone o contrato para
aquisicao de “amostras gratis” de suplementos alimentares na forma de
adesdo, tem direito “a informagdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristica, composi¢do, qualidade, tributos incidentes e prego, bem

como sobre os riscos que apresentem”.

Quanto a oferta e fornecimento do produto e

servigos a apelante, o Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina que:
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“Art. 30. Toda informa¢do ou publicidade, suficientemente

precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comunicacdo com relacio a

produtos e servicos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer

veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.”

“Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servi¢os

devem assegurar informacodes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua

portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, preco,

garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos

’

que apresentam a saude e seguranga dos consumidores.’

No caso em exame, € incontroverso que o aparelho
1Phone comprado pelo apelado teve contato com liquido antes de
comegar a apresentar defeito de funcionamento, motivo pelo qual todo o
esforco da apelante no sentido de tentar esquivar-se de sua
responsabilidade e imputar a culpa exclusiva ao consumidor pelo
descumprimento da cldusula de cobertura da garantia, em razdo de

suposto mau uso, nao pode ser acolhido.

As especificagdes técnicas divulgadas nos canais de
comunicagdo da propria ré, reproduzidas na contestacao e nas razoes do
recurso, ndo deixam duvidas e fazem o consumidor se convencer de que
o aparelho iPhone XS possui resisténcia de funcionalidade mesmo
quando submergido em liquido numa profundidade maxima de dois

metros e pelo limite de tempo de até 30 minutos.

Por seu turno, o consumidor afirma que o aparelho
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teve contato superficial com goticulas (“respingos”) de dgua doce, nao

havendo prova minima nos autos apta a afastar sua alegacao.

Nao obstante as partes terem sido intimadas a
especificarem as provas que pretendiam produzir (fls. 104), a
demandada dispensou a dilacdo probatéria e concordou com o
julgamento antecipado da lide com base nas provas documentais

juntadas aos autos.

Assim, nao se desincumbiu a apelante do O6nus
probatorio que lhe cabia, notadamente a demonstragao técnica em juizo
de que o aparelho adquirido pelo apelado passou a apresentar defeito em
razao de ter sido exposto a situacdo de resisténcia a agua (ou liquido)

superior aquela prevista nas especificacoes técnicas.

Ficou evidenciado, portanto, que as regras protetivas
ao direito do consumidor ndo foram observadas pela apelada quando
colocou no mercado de consumo o aparelho iPhone XS, sobretudo os

dispositivos legais supramencionados.

Logo, sem maiores delongas, a manutengdo da

sentenca recorrida ¢ medida de rigor.

Por fim, ndo sendo provido o recurso, ¢ caso de

analise da fixagdo/majoragao dos honorarios recursais.
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O Enunciado administrativo nimero 7 do Colendo
Superior Tribunal de Justica ¢ explicito acerca do tema: “Somente nos
recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de margo
de 2016 sera possivel o arbitramento de honordrios sucumbenciais

recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”.

No caso, a despeito de a parte adversa ter
apresentado contrarrazoes, os honorarios devidos ao patrono do autor
foram fixados na sentenca no limite maximo legal de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacdo, motivo pelo qual descabe a

majoracao de tal verba honoréria.

Diante do exposto, por meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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