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RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA CONCESSIONARIA
DE RODOVIA. ROUBO E SEQUESTRO OCORRIDOS EM DEPENDENCIA DE
SUPORTE AO USUARIO, MANTIDO PELA CONCESSIONARIA. FORTUITO
EXTERNO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.

1. Agdo ajuizada em 20/09/2011. Recurso especial interposto em
16/09/2016 e distribuido ao Gabinete em 04/04/2018.

2. O proposito recursal consiste em definir se a concessionaria de rodovia
deve ser responsabilizada por roubo e sequestro ocorridos nas dependéncias
de estabelecimento por ela mantido para a utilizacdo de usuérios (Servigo
de Atendimento ao Usuario).

3. “A inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato administrativo
e 0 dano causado ao terceiro ndo-usuario do servigo publico, € condicdo
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de
direito privado” (STF. RE 591874, Repercussao Geral).

4. O fato de terceiro pode romper o nexo de causalidade, exceto nas
circunstancias que guardar conexidade com as atividades desenvolvidas pela
concessionaria de servico publico.

5. Na hipotese dos autos, € impossivel afirmar que a ocorréncia do dano
sofrido pelos recorridos guarda conexidade com as atividades desenvolvidas
pela recorrente.

6. A ocorréncia de roubo e sequestro, com emprego de arma de fogo,
é evento capaz e suficiente para romper com a existéncia de nexo
causal, afastando-se, assim, a responsabilidade da recorrente.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial



nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a). MARIA AUGUSTA ROST, pela parte RECORRENTE:
RODOVIA DAS CATARATAS S/A ECOCATARATAS.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2018(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARIA AUGUSTA ROST, pela parte RECORRENTE: RODOVIA DAS CATARATAS SA
ECOCATARATAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se’ de recurso especial interposto por RODOVIAS DAS
CATARATAS S/A ECOCATARATAS, com fundamento nas alineas “a” e “c” do

permissivo constitucional, contra acordédo do TJ/PR.

Acéo: de indenizagdo por danos materiais e morais, ajuizada em face
da recorrente por DORIVAL JOSE DOS REIS, SANDRA ROSA DOS REIS e CAMILA
DOS REIS ALTMANN, em decorréncia de um.roubo sofrido pelos recorridos dentro
das dependéncias de servico de assisténcia ao usuario, o qual é prestado pela
recorrente, que detém a concessao de operacao de estrada de rodagem no Estado

do Parana.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos para condenar a recorrente
ao pagamento de R$ 25.000,00, a titulo de danos morais e R$ 30.040,79, pelos

danos materiais.

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, para determinar a incidéncia de juros a partir da citacdo, nos termos do

julgamento abaixo:

APELAGAO CIVEL. ACAO COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ROUBO DE VEICULO E SEQUESTRO NAS DEPENDENCIAS DO SAU -



SERVICO DE ASSISTENCIA AO USUARIO. VITIMA QUE E AMARRADA E JOGADA NO
MATO A 20 KM DE DISTANCIA. PERTENCES NAO RECUPERADOS. RELACAO DE
CONSUMO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. OMISSAO NA PRESTACAO DE SERVI- CO COM SEGURANCA. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. DANOS MATERIAIS DEVIDAMENTE COMPROVADOS.
DANOS MORAIS. OCORRENCIA. QUANTUM ARBITRADO EM CONSONANCIA COM
AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA A
PARTIR DA CITACAO POR SE TRATAR DE RELACAO CONTRATUAL. SENTENCA
REFORMADA

RECURSO DE APELACAO 1 CONHECIDO E NAO PROVIDO.

RECURSO DE APELAGAO 2 CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Embargos de declaracao: opostos pela recorrente, foram rejeitados

pelo Tribunal de origem.

Recurso especial: alega a violacdo do art. 37, § 6°, da CF/88, do art.

14, 8 3°, 1 e ll, do CDC, e do art. 393 do CC/2002. Sustenta, ainda, a existéncia de

dissidio jurisprudencial.

Admissibilidade: o recurso ndo fora admitido pelo Tribunal de

origem (e-STJ fls. 681-683). Apds a interposicdo de agravo em recurso especial,

decidiu-se pela conversdo do agravo para melhor exame da materia (e-STJ fl. 770).

E O RELATORIO.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em definir se a concessionaria de
rodovia deve ser responsabilizada por roubo e sequestro ocorridos nas
dependéncias de estabelecimento por ela mantido para a utilizacdo de usuarios

(Servico de Atendimento ao Usuério).

1. DA RESPONSABILIDADE DE CONCESSIONARIA DE RODOVIA

E inegavel que, na hip6tese dos autos, esta-se diante de um
concessionario de servigo publico, que-administra-um trecho de rodovia federal
localizada no Estado do Parana, o que faz incidir a responsabilidade objetiva por
todos os atos e omissdes de seus empregados e prepostos, nos termos do art. 37,

§ 69, da CF/88.

Isso porgue, na hipdtese, os recorridos foram vitimas de roubo, com
emprego de arma de fogo, e sequestro, ocorrido em area do posto de atendimento

ao usuario, um dos servicos prestados pela concessionaria.

De fato, como reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, em
reconhecimento de repercussdo geral, “a responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico publico é objetiva relativamente

a terceiros usuarios e nao-usuarios do servigo, segundo decorre do art. 37, 8 6°, da



Constituicao Federal”.

Contudo, no mesmo julgamento, a Corte constitucional afirma que,
como requisito da responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito
privado, € necessaria a presenca inequivoca do nexo de causalidade

entre ato e dano, in verbis:

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ART. 37, 8 6° DA
CONSTITUIQAO. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE
SERVICO PUBLICO. CONCESSIONARIO OU PERMISSIONARIO DO SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA EM RELACAO A TERCEIROS
NAO-USUARIOS DO SERVICO. RECURSO DESPROVIDO.

| - Aresponsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servico publico é objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo-usuarios do
servigo, segundo decorre do art. 37, § 6°, da Constituicao Federal.

Il - A inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato administrativo e o
dano causado ao terceiro ndo-usuario do servigo publico, € condi¢éo suficiente para
estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito privado.

[ - Recurso extraordinario desprovido.

(RE 591874, Tribunal Pleno, j. 26/08/2009, Repercussao Geral — Mérito, DJe-237
publicado 18/12/2009)

Também ¢é necessario estabelecer neste julgamento que €
entendimento cedico deste Superior Tribunal de Justica a incidéncia da legislagéo
de defesa do consumidor nas relagdes entre usuarios de rodovias e as suas

respectivas empresas concessionarias, conforme julgamento abaixo:

Concessionaria de rodovia. Acidente com veiculo em razdo de animal morto na
pista. Relacdo de consumo.

1. As concessionarias de servi¢cos rodoviarios, nas suas relagbes com 0s
usuarios da estrada, estdo subordinadas ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor, pela prépria natureza do servigo. No caso, a concessao €,
exatamente, para que seja a concessiondria responsavel pela manutencdo da
rodovia, assim, por exemplo, manter a pista sem a presenca de animais mortos na
estrada, zelando, portanto, para que os usudrios trafeguem em tranquilidade e
seguranca. Entre o usuario da rodovia e a concessionaria, hA mesmo uma relagdo
de consumo, com o que é de ser aplicado o art. 101, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 467.883/RJ, Terceira Turma, DJ 01/09/2003, p. 281)



Esse entendimento é corroborado pelos seguintes julgamentos: Agint
no AREsp 1175262/SP (Terceira Turma, DJe 23/03/2018), REsp 687.799/RS
(Quarta Turma, DJe 30/11/2009) e AgRg no AREsp 342.496/SP (Terceira Turma,
DJe 18/02/2014).

Dessa forma, as concessionarias de rodovia sdo responsaveis
objetivamente por todos os aspectos relacionados a utilizacdo das faixas de
rodagem que podem ser consideradas como falhas do servi¢o. Assim, respondem
por acidentes causados por animais na pista (REsp 573.260/RS, Quarta Turma, DJe
09/11/2009), pela existéncia de corpos estranhos na rodovia que foi a origem de
acidente automobilistico (Agint no AREsp 1134988/SP, Primeira Turma, Dle
20/04/2018), e inclusive por atropelamento de pedestres que atravessavam a

rodovia (REsp 1268743/RJ, Quarta Turma, DJe 07/04/2014).

Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ também reconhece a
possibilidade de exclusdo de nexo causal da responsabilidade das concessionarias
de rodovia, especialmente por culpa exclusiva de terceiro (Agint no AREsp

1175262/SP, Terceira Turma, DJe 23/03/2018).

2. DO FATO DE TERCEIRO COMO EXCLUDENTE DO NEXO DE
CAUSALIDADE.

Na hipotese em julgamento, para a determinacdo da responsabilidade
da concessionaria de servigo publico (manutencdo de rodovia), € necessario
perquirir sobre a existéncia de fato de terceiro que seja capa de excluir o nexo de

causalidade entre suas a¢6es ou omissdes e 0s danos suportados pelos recorridos.

E 0 que ocorre na hipdtese de fortuito externo e de culpa exclusiva da
vitima ou de terceiros, para além da for¢a maior. Mencione-se, neste momento, o

gue constitui um “fato de terceiro”, conforme a doutrina de Bruno MIRAGEM:



O fato de terceiro que exclui a responsabilidade de determinado agente sera o
fato exclusivo de terceiro. Aqui também, a exemplo do que se menciona em relagédo
ao fato da vitima, exige-se que a causa que tiver associada ao terceiro seja exclusiva,
assim entendida aquela que foi determinante, excluindo-se todas as demais
possiveis para a realizacdo de dano a vitima. Usa-se mencionar, também, culpa
exclusiva de terceiro. Melhor € dizer-se fato exclusivo, inclusive porque ndo se ha de
perquirir, quando se apresentar determinada causa atribuivel a terceiro como
excludente do nexo de causalidade, se este terceiro atuou com culpa ou dolo.
Tratando-se de rompimento do nexo causal, basta que se identifique a causa, nao
suas motivagoes.

Contudo, para que se caracterize o fato exclusivo de terceiro, € necessario,
igualmente, que se identifique quem € o terceiro. Ou seja, que de fato seja terceiro
estranho a uma relacdo originaria entre as partes, seja ela de natureza contratual,
pretérita ao dano, ou mesmo de natureza processual, posterior ao dano. Assim,
pode o devedor eximir-se das consequéncias do inadimplemento alegando que ndo
lhe deu causa, uma vez que demonstre o fato exclusivo de terceiro. Ou o réu de
acdo indenizatéria, que, para defender-se, demonstra que o dano alegado pela
vitima decorre de fato cuja ocorréncia se deve exclusivamente a conduta ou a
atividade de terceiro. Nesse ambito ndo se incluem as situagoes em que a conduta
do agente concorre com a conduta de terceiro, hipotese em que, ao contrario de
permitir a exclusio da responsabilidade, induz a responsabilidade solidaria entre o
agente e o terceiro pela reparagao a vitima.

Mencione-se, contudo, que nem sempre 0 fato exclusivo de terceiro tem por
consequéncia o afastamento da responsabilidade do agente. Isso porque héa
situagBes em que, mesmo tendo a realizagdo do dano, por causa necessaria, o fato
de terceiro, tal evento € colocado na esfera de risco de determinado agente, que
tera de por ele responder. E o caso do inadimplemento da obrigacio do
transportador, por exemplo, em que este deve responder pelos danos causados
por terceiro. (...) O critério para que dado fato de terceiro seja considerado inserido
na cadeia causal entende-se que seja 0 da sua associa¢cdo com a conduta que deu
causa ao dano. Por outro lado, se na atividade do agente se insere risco que
abrange mesmo o fato de terceiro (caso da atividade do transportador, por
exemplo). Ou ainda, no direito do consumidor, quando aquele que deu causa ao
dano, embora ndo sendo o agente principal, também integra a cadeia de
fornecimento do produto, o fato de terceiro ndo se considera como causa
excludente do dever de indenizar.

O exame do nexo causal € imprescindivel também para identificar-se o fato
exclusivo de terceiro. Isso porque o juizo que devera ser realizado é o de que
determinada causa originaria, imputavel a um agente, ndo sera considerada causa
do dano em razdo da intervencdo no processo causal do fato de terceiro, que
assume plenamente a natureza de causa do dano. Ou seja, na investigagéo sobre a
contribuicdo da conduta do terceiro para a realizagdo do dano, deve surgir, sem
qualquer duvida, o carater necessario da causa que lhe é imputada para a
ocorréncia do evento. Nesse sentido, ndo bastard que o terceiro seja mero
causador direto, quando se entender que a causa necessaria para o dano seja outra
gue ndo lhe é imputada. (MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 242/244)



Especificamente no que concerne a culpa de terceiro — excludente
gue se discute no presente processo — a doutrina e a jurisprudéncia séo unanimes
no sentido de reconhecer o rompimento do nexo causal quando a conduta
praticada pelo terceiro, desde que a causa Unica do evento danoso, ndo apresente
qualquer relacdo com a organizacdo do negécio e o0s riscos da atividade
desenvolvida pelo transportador. Nas palavras de AGUIAR DIAS, “quando se trata
de risco alheio ao transporte, a isencao [do transportador] é imperativa” (op. cit.,

p. 213).

Diz-se, nessa hipotese, que o fato de terceiro se equipara ao fortuito

externo, apto a elidir a responsabilidade do transportador.

Nesse sentido, Claudio Luiz BUENO DE GODOY, ao comentar o art.
735 do CC/02, assevera que, “afinal, o fato de terceiro, conforme se apresente,
pode ou ndo romper 0 nexo de causalidade”. Por isso, a necessidade de averiguar
se a conduta do terceiro se coloca ou ndo dentro dos limites do risco assumido

pelo transportador:

(...) € bom lembrar ter sempre se entendido em doutrina que o fato de terceiro,
desde que a causa Unica do evento danoso e sem qualquer ligagdo com o devedor,
fosse excludente de responsabilidade, porquanto, assim caracterizado, seria causa
de quebra do nexo de causalidade. Tal como se viu quanto a forca maior (...), o fato
de terceiro sera estranho ao responsavel no transporte quando néo se ligar ao risco
da atividade por ele desempenhada. Esse o ponto que se reputa nodal e por vezes
confundido, quando se cuida de equiparar o fato de terceiro a forca maior sempre
que revelado por um evento inevitavel. Parece mais se afeicoar aos pressupostos
atuais da responsabilidade civil, maxime em atividades indutivas de especial risco
como € a de transporte (art. 927), a verificagdo sobre se o fato atribuivel ao terceiro
se coloca ou ndo dentro dos limites razoaveis do risco criado, e assim assumido,
pela atividade do transportador (Codigo Civil Comentado: doutrina e
jurisprudéncia. Barueri: Manole, 102 ed. revista e atualizada, 2016, p. 726).

Nesse contexto, esclarece o jurista que hd rompimento do nexo



causal desde que havida a estraneidade, ao transportador, do fato de terceiro,
causa unica do evento danoso. “Ja, ao revés, se a conduta do terceiro, mesmo
causadora do evento danoso, coloca-se nos lindes do risco do transportador,
destarte se relacionando, mostrando-se ligada a sua atividade, entéo, a exemplo

do fortuito interno, ndo se exclui a respectiva responsabilidade” (op. cit., p. 726).

Fazendo uma analogia com outro servico publico normalmente
concedido para sua execucao por particulares — particularmente, o transporte de
passageiros — o Superior Tribunal de Justi¢ca acresce um elemento para a exclusao
da responsabilidade por fatos de terceiros, que € a auséncia de conexidade

com a atividade desempenhada pela empresa.

Por exemplo, nos servicos de transporte de passageiros, esta Corte
tem reiteradamente decidido que nao responde o transportador pelos danos
sofridos pelos passageiros em virtude do arremesso de pedras contra 6nibus ou
trem (Agint nos EREsp 1.325.225/SP, 22 Sec¢éo, DJe de 19/09/2016; AgRg nos EDcl
no AREsp 156.998/RJ, 32 Turma, DJe de 04/09/2012; REsp 247.349/MG, 42 Turma,
DJe de 26/02/2009). Ainda, ja se decidiu que caracteriza fortuito externo a morte
de usuario do transporte coletivo, vitima de “bala perdida” (AgRg no REsp
1.049.090/SP, 32 Turma, DJe de 19/08/2014; REsp 613.402/SP, 42 Turma, DJ de
04/10/2004), bem como os danos decorrentes de explosdo de bomba em
composi¢cdo de trem (AgRg nos EDcl nos EREsp 1.200.369/SP, 22 Sec¢édo, Dle de
16/12/2013).

De outro turno, constatado que, apesar de ter sido causado por
terceiro, o dano enquadra-se dentro dos lindes dos riscos inerentes ao
transporte, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de nédo afastar a

responsabilidade do transportador, garantido o direito de regresso, na esteira



do art. 735 do CC/02 e da Siumula 187/STF.

Nessas hipoteses, afirma-se que o fato de terceiro € conexo com as
atividades prestadas pela transportadora e, assim, € caracterizada como caso
fortuito interno, sem a exclusdo da responsabilidade objetiva do prestador de

servico.

Nessa linha de pensamento, j& se decidiu que o tombamento de
onibus, causando danos aos passageiros, mesmo que provocado por terceiro, ndo €
habil a eximir de reponsabilidade da empresa de transporte coletivo (Agint no REsp
1.632.269/DF, 32 Turma, DJe de 22/06/2017). Igualmente, ha julgados no sentido
de que o abalroamento de Onibus e acidentes em geral se caracterizam como
fortuito interno, incapaz de romper o nexo de causalidade (Agint no AREsp
1.042.632/RJ, 42 Turma, DJe 26/05/2017; AgRg nos EDcl no REsp 1.318.095/MG,
32 Turma, DJe de 27/06/2012; REsp 469.867/SP, 32 Turma, DJ de 14/11/2005;
REsp 427.582/MS, 32 Turma, DJ de 17/12/2004).

Ainda, em julgado de minha relatoria, esta Turma reconheceu a
responsabilidade da transportadora em hipdtese em que o comportamento de seu
preposto havia sido determinante na cadeia de acontecimentos que levaram a
morte de passageiro por disparos de arma de fogo (REsp 1.136.885/SP, 32 Turma,
DJe de 07/03/2012).

Inclusive por assedio sexual ocorrido no interior de vagao de trem de
transporte metropolitano de passageiros, a Terceira Turma do STJ considerou a

existéncia de conexidade (REsp 1662551/SP, Terceira Turma, DJe 25/06/2018).

Contudo, na hipotese dos autos, € impossivel afirmar que a
ocorréncia do dano sofrido pelos recorridos guarda conexidade com as

atividades desenvolvidas pela recorrente. A seguranca que ele deve fornecer



aos usuarios da rodovia diz respeito ao bom estado de conservacao e sinalizacdo da
rodovia, ndo com a presenca efetiva de seguranca privada ao longo da estrada,

mesmo que seja em postos de pedagio ou de atendimento ao usuario.

3. DO ROUBO COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO

Ainda se valendo de analogia com outros servi¢cos publicos: transporte
de passageiros e o transporte de mercadorias, 0 Superior Tribunal de Justica tem
afastado a responsabilidade objetiva desses prestadores de servico em hipéteses
envolvendo roubo com emprego de arma de fogo, pois considera-se que tal evento
é fato de terceiro equiparavel a forca maior, que exclui o dever de indenizar, ainda
gue haja responsabilidade civil objetiva na situacdo em concreto. Trata-se de fato
inevitavel e irresistivel e, assim, gera uma impossibilidade absoluta de nao

ocorréncia do dano.

Ainda, na conceituagio de CLOVIS BEVILAQUA, forca maior é: “o fato
de terceiro, que criou, para a inexecugao da obrigacdo, um obstaculo, que a boa
vontade do devedor ndo pode vencer. Nao &, porém, a imprevisibilidade que deve,
principalmente, caracterizar o caso fortuito, e, sim, a inevitabilidade. E, porque a
forga maior também é inevitavel, juridicamente se assimilam estas duas causas de

irresponsabilidade” (Cadigo Civil. vol. 4. 10 ed. Livraria Francisco Alves, p. 173).

Por ser relevante para a conclusédo deste julgamento, colaciona-se
abaixo a importante licdo de Sérgio CAVALIERI FILHO:

Informam a responsabilidade do transportador de mercadorias (ou carga) oS
mesmos principios gerais do contrato de transporte de pessoas. Também aqui a
obrigacdo do transportador € de fim, de resultado, e ndo apenas de meio. Ele tem
que entregar a mercadoria, em seu destino, no estado em que a recebeu. Se
recebeu a mercadoria sem ressalva, forma-se a presuncdo de que recebeu em
perfeito estado, e assim devera entrega-la. Inicia-se a responsabilidade do
transportador com o recebimento da mercadoria e termina com a sua entrega.
Durante toda a viagem, responde pelo que acontecer com a mercadoria, inclusive
pelo fortuito interno. SO afastardo a sua responsabilidade o fortuito externo (ja que,
aqui, ndo tem sentido o fato exclusivo da vitima) e o fato exclusivo de terceiro,
normalmente doloso. Tém-se tornado frequentes os assaltos a caminhdes,



apoderando-se os meliantes ndo sé das mercadorias, mas, também, do veiculo. Ha
verdadeiras quadrilhas organizadas explorando essa nova modalidade de assaltos,
muitas vezes até com a participacao de policiais. Coerente com a posicao assumida
guando tratamos dos assaltos a 6nibus, entendemos, também aqui, que o fato
doloso de terceiro se equipara ao fortuito externo, elidindo a responsabilidade do
transportador, porquanto exclui o proprio nexo de causalidade. O transporte,
repetimos, ndo € causa do evento; apenas a sua ocasido. Nao cabe ao
transportador transformar o caminhdo em um tanque de guerra, nem colocar um
batalhdo de segurancas para cada veiculo de sua empresa a circular por todo o pais.
A seguranca publica é dever do Estado. (Programa de Responsabilidade Civil.
S&o Paulo: Malheiros, 62 ed., 2004, p. 322-354)

Para as hipdteses de transporte de mercadorias, desde o julyamento
do REsp. 435.865/RJ, pela Segunda Secéo, ficou pacificado na jurisprudéncia do ST/
que, se ndo for demonstrado que a transportadora ndo adotou as cautelas
razoaveis, 0 roubo de carga constitui motivo de forca maior a isentar a sua

responsabilidade:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO. ASSALTO A MAO ARMADA.
FORCA MAIOR.

- Constitui causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato
inteiramente estranho ao transporte em si, como é o assalto ocorrido no interior do
coletivo. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 435.865/RJ, Segunda Segao, j. 09/10/2002, DJ 12/05/2003, p. 209)

Tal entendimento é mantido em uma série de decisdes do STJ.
Veja-se, a titulo exemplificativo, o REsp 899.429/SC (Quarta Turma, j. 14/12/2010,
DJe 17/12/2010):

CIVIL. A(;AO INDENIZATORIA TRANSPORTE DE CARGA. FURTO DE MERCADORIAS.
FORCA MAIOR. ART. 1.058 DO CODIGO CIVIL DE 1916. INEVITABILIDADE NAO
CARACTERIZADA. ART. 104 DO CODIGO COMERCIAL. DEVER DE VIGILANCIA DA
TRANSPORTADORA. I. O entendimento uniformizado na Colenda 22 Sec¢do do STJ é
no sentido de que constitui motivo de forga maior, a isentar de responsabilidade a
transportadora, o roubo da carga sob sua guarda (REsp n. 435.865 - RJ, Rel. Min.
Barros Monteiro, por maioria, julgado em 09.10.2002). 1. Contudo, difere a figura
do furto, quando comprovada a falta de diligéncia do preposto da transportadora
na vigilancia o veiculo e carga suprimidos. Ill. Recurso especial conhecido, mas
desprovido. (REsp 899.429/SC, Quarta Turma, j. 14/12/2010, DJe 17/12/2010).



Nesse sentido, no julgamento do REsp 927.148/SP (Quarta Turma,
julgado em 04/10/2011, DJe 04/11/2011), esta Corte Superior asseverou que “ndo
é razoavel exigir que os prestadores de servico de transporte de cargas alcancem
absoluta seguranca contra roubos, uma vez que seguranca publica é dever do
Estado. Igualmente, ndo h& imposicdo legal obrigando as empresas
transportadoras a contratarem escoltas ou rastreamento de caminhdo e, sem
parecer técnico especializado, dadas-as circunstancias dos assaltos, nem sequer é
possivel presumir se, no caso, a escolta armada, por exemplo, seria eficaz para
afastar o risco-ou se, pelo contrario, agravaria-o pelo carater ostensivo do

aparato”.

Quanto ao servico de transporte de passageiros, exime-se de
responsabilidade o transportador em razao de assalto a mao armada no interior do

veiculo de transporte coletivo, conforme a jurisprudéncia abaxo mencionada:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO. ASSALTO A MAO ARMADA.
FORCA MAIOR.

- Constitui causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato
inteiramente estranho ao transporte em si, COmo € o assalto ocorrido no interior do
coletivo. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 435.865/RJ, Segunda Sec¢éo, DJ 12/05/2003, p. 209)

Também ndo responde quando ocorre roubo, com emprego de arma
branca, em dependéncias da estacdo metroviaria (REsp 974.138/SP, 42 Turma, DJe

de 09/12/2016):

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO METROPOLITANO. ROUBO COM ARMA
BRANCA SEGUIDO DE MORTE. ESCADARIA DE ACESSO A ESTACAO METROVIARIA,
CASO FORTUITO EXTERNO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRECEDENTES. APELO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a responsabilidade
do transportador em relacdo aos passageiros é objetiva, somente podendo ser
elidida por fortuito externo, forga maior, fato exclusivo da vitima ou por fato doloso



e exclusivo de terceiro - quando este ndo guardar conexidade com a atividade de

transporte.

2. Néo estd dentro da margem de previsibilidade e de risco da atividade de

transporte metroviario o 6bito de consumidor por equiparacdo (bystander) por

golpes de arma branca desferidos por terceiro com a intengdo de subtrair-lhe

quantia em dinheiro, por se tratar de fortuito externo com aptiddo de romper o

nexo de causalidade entre o dano e a conduta da transportadora.

3. Recurso especial provido.

(REsp 974.138/SP, Quarta Turma, DJe 09/12/2016)

O mesmo raciocinio impde-se a hipotese dos autos. E fato que a
concessiondria de rodovia é responsavel objetivamente por danos sofridos por
seus usuarios, mas-a ocorréncia de roubo e sequestro, com emprego de arma de
fogo, € evento capaz e suficiente para romper com a existéncia de nexo causal,

afastando-se, assim, a responsabilidade da recorrente.

Conforme é possivel concluir a partir da jurisprudéncia do STJ, a
responsabilidade objetiva de concessionarias de rodovias esta diretamente
relacionada com o servico por elas efetivamente prestado, que é a manutencao e
administracdo de estradas de rodagem, e ndo com o fornecimento de seguranca

publica.

Feitas todas as considerag6es doutrinarias e acerca da jurisprudéncia
do STJ, é imperioso concluir que: (i) os danos sofridos pelo recorridos ndo guardam
conexidade com as atividades da recorrente; e (ii) a ocorréncia de roubo e
sequestro, com emprego de arma de fogo, € capaz de romper o nexo causal da

responsabilidade objetiva da recorrente.

Forte nessas raz6es, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 4°, Ill, do RISTJ, para afastar a
responsabilidade da recorrente pelos danos sofridos pelos recorridos, em razéo da

ocorréncia de roubo e sequestro, com emprego de arma de fogo.



Determino, por fim, a inversao dos 6nus de sucumbéncia em desfavor
dos recorridos, majorando os honorarios sucumbenciais para 18% (dezoito por
cento) sobre o valor da condenacdo anteriormente estabelecida pelo Juizo de 1°

grau de jurisdigdo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.



