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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0008132-86.2013.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante/apelado
ANDRE PASQUALINI, é apelado/apelante TOYOTA DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso da ré e
deram parcial provimento ao recurso do autor. V.U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JAMES
SIANO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E J.L. MONACO DA
SILVA.

Sao Paulo, 27 de maio de 2015.
Moreira Viegas

RELATOR
Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0008132-86.2013.8.26.0003 e o cddigo RI0O00000R4681.

Este documento foi assinado digitalmente por JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS.
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Apelagéo ne: 0008132-86.2013.8.26.0003
Comarca: Séo Paulo

Apelantes: Andre Pasqualini e outra
Apelados: Toyota do Brasil Ltda. e outro

INDENIZACAO — DANOS MORAIS — Utilizacdo indevida
da imagem do autor em rede social, em propaganda de
automovel —Comprovacao — Preliminar de cerceamento de
defesa afastada- Violacdo ao direito de imagem
caracterizado — Hipdtese em que a publicacdo extrapolou o
limite do razoavel, causando danos de ordem moral ao
autor, conhecido nas redes sociais por estimular o uso de
meios de transporte sustentaveis- Necessidade de equilibrio
entre o direito de expressdo com a garantia de
inviolabilidade do direito a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem — Indenizacdo majorada — Verba honoraria
mantida- Recurso da ré desprovido- Recurso do autor
parcialmente provido.

VOTO N° 12035

Apelacdes interpostas em face da r. sentenca de
fls. 284-288, relatorio adotado, que, em acdo de indenizacdo por danos
morais, julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais fixados em R$8.000,00,
corrigido pela Tabela Pratica do TJ/SP a partir da sentenca, acrescidos de
juros de 1% ao més contados que, em agao de indenizagdo por danos
morais, julgou procedentes os pedidos para reconhecer a responsabilidade
civil do réu e condena-lo ao pagamento de danos morais no importe de
R$50.000,00 para cada autora. Condenou o réu ainda ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 15%
sobre o valor da condenagéo.

Reclama o autor majoragdo da verba
indenizatoria dos honorarios advocaticios (fls. 291/301). A ré, a

improcedéncia da a¢gado ou, ao menos a minoracgéo do valor da indenizacgao;
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prejudicial de cerceamento de defesa, também é suscitada (fls. 313/328).

Recursos preparados, recebidos em ambos os

efeitos.
Contrarrazoes as fls. 335-347 e 357-366.
E o relatorio.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos
morais. O autor alega que a ré utilizou indevidamente sua imagem na pagina
do “facebook” denominada “Lexus Amazing”, de forma atentatéria, ja que a
fotografia foi utilizada para promocédo de veiculo automotor e o autor é

conhecido por apoiar o uso de bicicletas como meio de transporte.

Inocorrente o cerceamento de defesa pela
auséncia de prova testemunhal. Tem plena aplicabilidade na espécie a
previsdo do artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil, pois sobram motivos
para dispensar a producéo de outras provas, dada a documentacao reunida

no processo, suficiente para autorizar o julgamento.

Certo que a finalidade da prova é formar a
convicgao do juiz, seu principal destinatario, quanto a existéncia dos fatos
da causa. Nesse sentido a doutrina de Vicente Greco Filho, segundo a qual
"no processo, a prova nao tem um fim em si mesma ou um fim moral e

filosofico; sua finalidade é pratica, qual seja: convencer o juiz" (Direito

Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Saraiva, 16a edicdo, p. 182).

E exatamente esse 0 caso dos autos, em que a
guestao de mérito envolve matéria de direito e de fato cujo deslinde nao
depende de prova testemunhal, mostrando-se suficiente para o

convencimento do juiz apenas o acervo documental carreado aos autos.
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Na hipotese vertente, restou incontroversa a
auséncia de autorizacéo do autor para veiculacdo de sua imagem, inexistindo
duvida de que sua utilizacao foi feita de forma indevida pela ré, o que implica
violacdo ao direito de imagem, a ensejar a reparacdo dos prejuizos
extrapatrimoniais causados. Acresca-se que a imagem trazida as fls. 22 foi
utilizada para divulgacdo de um automovel, “Lexus”, enquanto que o autor &
conhecido nas redes sociais por criticar o uso de automoveis e incentivar o

uso da bicicleta como meio de transporte, definindo-se como “cicloativista”.

Muito embora a Constituicido Federal assegure a
liberdade de expressdo, o exercicio de tal direito encontra limites, sendo
necessario o equilibrio entre este direito com a garantia de inviolabilidade do
direito & intimidade, a vida privada, & honra e a imagem. E cedico que ndo ha
prevaléncia entre os direitos fundamentais de livre expresséo, de um lado, e
da honra, intimidade ou privacidade, de outro lado (Claudio Luiz Bueno de
Godoy, A Liberdade de Imprensa e os Direitos da Personalidade, Atlas, p.

65/85), devendo ser consideradas varias circunstancias no caso concreto.

Nesse sentido, confira-se o0 entendimento
esposado na Apelacdo Civel n° 1021094-27.2013.8.26.0100, Rel. Des.

Francisco Loureiro, j. em 24.04.2014:

“A exposicdo ndo autorizada da imagem fisica de
alguém, ainda que ausente a indicacdo do seu
nome, em regra, € vedada por NnOSSO
ordenamento juridico, conforme dispdem o0s
artigos 5°, X, da Constituicdo Federal e artigo 20
do CC/2002.

E texto expresso do artigo 20 do novo Caodigo Civil
gue, salvo se autorizadas, ou se necessarias a

administracdo da justica ou a manutencdo da
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ordem publica, a exposi¢cdo, a publicacdo ou a
utilizacdo da imagem poderdo ser proibidas a
requerimento do interessado, sem prejuizo da
devida indenizacao.

()

O uso ndo autorizado da imagem ofende a
liberdade fundamental daquele que foi
representado na fotografia, ilustracéo ou video, de
nao divulgar sua figura ao publico ou de controlar
a forma em que se expde a sua comunidade. Tal
ofensa a bem juridico extrapatrimonial, de carater
personalissimo, ndo pode permanecer indene,

independentemente do uso que se fez dela.

Ja se decidiu que “em se tratando de direito a
imagem, a obrigagdo decorre do proprio uso indevido do direito
personalissimo, ndo havendo de cogitar-se da prova da existéncia de prejuizo
ou dano.” (Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, REsp no 267.529/RJ,

Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).”

Desse modo, mister ressaltar a ocorréncia de
violacao do direito a imagem, passivel de indenizacéo, nos termos do art. 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal, sendo irrelevantes as assertivas da ré de

gue a exposicdo nao submeteu o autor a situacao vexatoria ou ofensiva.

Insta frisar que o fato de a ré nado ter sido a
criadora ou mantenedora direta da pagina “Lexus Amazing” em nada altera a
situacao, pois restou largamente comprovado que a fanpage foi criada por
Paulo Manzano, que a época trabalhava como funcionario da ré em area
ligada ao projeto do automaovel “Lexus” no Brasil. Evidentes, portanto, tanto a
ingeréncia sobre a pagina quanto o proveito da ré, que se beneficiou da

imagem veiculada.
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Assim, resta analisar o quantum devido a titulo
de indenizacdo pelos danos morais causados ao autor, evidenciados pela

repercussao negativa que sua imagem sofreu com a divulgacao da foto.

Insta ressaltar, neste particular, que se deve

levar em conta as fungdes ressarcitoria e punitiva da indenizacéo.

Na funcdo ressarcitoria, olha-se para a vitima,
para a gravidade objetiva do dano que ela padeceu (Anténio Jeova dos
Santos, Dano Moral Indenizavel, Lejus Editora, 1.997, p. 62). Na funcao
punitiva, ou de desestimulo do dano moral, olha-se para o causador do
dano, de tal modo que a indenizacao represente adverténcia, sinal de que a
sociedade nao aceita seu comportamento (Carlos Alberto Bittar, Reparacao
Civil por Danos Morais, ps. 220/222; Seérgio Severo, Os Danos
Extrapatrimoniais, ps. 186/190).

Da congruéncia entre as duas funcdes € que se
extrai o valor da reparacdo. A majoracdo da indenizacao para R$ 15.000,00
(quinze mil reais) mostra-se mais do que suficiente para compensar o autor
pelo uso indevido de sua imagem. A dor sofrida ndo pode, até mesmo em
face do elevadissimo significado do bem humano atingido, ser causa de
enriquecimento, mas tampouco pode ser minorada a ponto de se tornar
irriséria e de nenhuma importancia para as partes. Como ja dito, as
gualidades da vitima e do ofensor devem ser ponderadas e o abalo sofrido
na imagem do autor justifica a majoracdo do valor arbitrado na r. sentenca

apelada.

Por outro lado, os honorarios advocaticios
fixados em 15% do valor da condenacdo estdo de acordo com o0s

parametros fixados pelo artigo 20, 83° do CPC, merecendo ser mantidos.

Apelagdo n° 0008132-86.2013.8.26.0003 6

fls. 7

Este documento foi assinado digitalmente por JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0008132-86.2013.8.26.0003 e o cddigo RI0O00000R4681.



— E PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para
majorar 0 quantum indenizatério pelos danos morais para R$15.000,00

(quinze mil reais), mantida no mais a r. sentenca.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso

da ré e dou parcial provimento ao recurso do autor, nos termos referidos.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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