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Sentenca “tipo A” — Resolugio CJF n®535/2006

Classe . 7100 — Agdo Civil Pablica

Requerente () ° Ministério Piblico Federal

Requerido (s) . Superintendéncia de Seguros Privados —-SUSEP e Outros
SENTENCA

I - RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu representante legal,
ajuizou agdo civil pablica contra a SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS — SUSEP, BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS,
ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S$/A, TOKIO MARINE
SEGUROS S/A - REAL PREVIDENCIA E SEGUROS S§/A, SUL
AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS e MAPFRE VERA
CRUZ SEGURADORA S/A, também qualificadas, objetivando provimento
judicial, em sede de antecipagio dos efeitos da tutela, para que: a) as rés, a partir
da data do ajuizamento da agdo, indenizem, pelo valor do bem fixado na apodlice,
os segurados de automéveis que tiveram sinistros que implicaram em perda total;
b) as rés se abstenham, doravante, de inserir nos contratos de seguro a clausula
questionada; ¢) a SUSEP suspenda: 2 autorizagio, concedida as seguradoras, para
praticar o valor de mercado nos contratos de seguros de automovess.

Ao final, requer: a) a confirmagio da liminar; b) seja decretada a
nulidade das cldusulas abusivas que permitem as seguradoras efetuar o
pagamento de indenizagdo pelo valor de mercado; ¢) seja a SUSEP obrigada a
orientar as seguradoras para se Absterem de comercializar apdlices de seguro com
clausula por valor de mercado; d) sejam as seguradoras compelidas a ressarcir
todos os consumidores lesados pela prética abusiva; €) sejam j empresas rés e a
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SUSEDP, solidariamente, condenadas ao pagamento de indenizagio por danos
morais coletivos.

Sustenta, em sintese, que as seguradoras cobram 0 prémio em valor
proporcional ao do bem segurado a0 tempo da contratagio (valor da apolice),
contudo, quando o bem & integralmente danificado, indenizam de acordo com o
valor patrimonial a0 tempo do sinistro (valor de mercado), sem restituir ao
segurado o excesso de prémio pago, sendo que a SUSEP, mediante expedigio de

circulares, permite 2 existéncia da cldusula respectiva, desfavorivel ao

consumidor.

A inicial fora instruida com os documentos de fls. 28/1122.

O pedido de antecipagao dos efeitos da wutela foi indeferido
(fls. 1125/1130).

Apresentada contestagao pelas rés BRASIL VEICULOS, ITAU
SEGUROS, TOKIO MARINE, SUL AMERICA e MAPFRE, as fls.

1149/1186, na qual alegam, preliminarmente, que: a) o MPF ¢é parte ativa
ilegftima; b) inexiste interesse de agir, eis que o pleito € contririo aos Interesses
das pessoas envolvidas e ndo hd pedido de nulidade da norma cogente (Circular
n° 145 da SUSEP); c) hd impossibilidade juridica do pedido, ante os termos do
artigo 781 do Codigo Civil.

No mérito, sustentam que: a) existe incompatibilidade entre 0 que
foi sustentado pelo MPF e as normas do sistema nacional de seguros privados;
b) ha ilegalidade na ingeréncia da Secretaria de Direito Econémico do Ministério
da Justia na regulagdo da matéria, porquanto extrapola o limite de suas
atribuicdes; ¢) hd inobservincia a0 principio indenitirio que rege 0S SEgUros de
dano, nio se prestando o contrato de seguro 2 obtengio de lucro; d) nos termos
do artigo 781 do Cédigo Civil 2 indenizacio nio pode ultrapassar O interesse do
valor segurado no momento do sinistro; €) a pretensdo diverge da orientagio do
6rgio técnico de defesa do consumidor, que € a SUSEP, e da orientagdo técnica
que prevalece no direito da Comunidade Econdmica Européia, dos Estados

Unidos, da Suica e da Itilia, bem como favorece a fraudd! no seguro; f) é
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incabivel a condenagio em danos morais coletivos, diante da legitimidade das
acdes das seguradoras. Juntaram documentos de fls. 1188/1295.

Apresentada contestagao pela SUSEP as fls. 1297/1319, na qual
sustenta que: a) hd de se levar em conta 0 aspecto técnico atuarial do seguro e o
principio do mutualismo, o que legitima a forma de indenizacio pelo valor de
mercado; b) o valor do prémio do seguro possui base em um calculo atuarial,
que leva em consideragio fatores outros que nao apenas O valor do bem
segurado; €) O seguro de dano, em sua esséncia, ndo € para obter lucro, sendo o

valor do bem segurado limite a obrigagao do segurador (principio indenitirio);

d) o entendimento Jdoutrindrio e jurisprudencial ampara a forma de indenizagio
praticada; d) ¢ facultado aos segurados escolher entre a cobertura por valor
determinado ou referenciado.

Impugnagio do MPF as contestagoes as fls. 1231/1349.

Na fase de especificagio de provas as partes nada requereram
(fls. 1351/1352 € 1354).

A seguir, vieram-me 0S autos conclusos.

E o relatério. Passo a decisdo.
11 - FUNDAMENTA(_;AO

Registro, inicialmente, a legitimidade ativa do Ministério Publico
Federal para a propositura da acio, nos termos do excerto de ementa do STJ em
caso praticamente idéntico:

PROCESSUAL CIVIL CONSUMIDOR. CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CLAUSULA DE CONTRATO DE SEGURO.
PERDA TOTAL OU FURTO DE VEICULO. INDENIZAQAO. VALOR
DE MERCADO REFERENCIADO. INEXISTENCIA DE
ABUSIVIDADE. LEGALIDADE. RECURSO  PARCIAIMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

(..) 4. O Ministério Piblico tem legitimidade para ajuizar acao civil pablica, na
defesa de interesses individuais homogéneos, nos termos do art. 81, III, do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

(REsp 1189213/GO, Rel. Minisero LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acérdio Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
22/02/2011, DJe 27/06/201 1) /
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Por sua vez, o interesse de agir se encontra evidente, porquanto
entende o MPF que héd prejuizo aos segurados, o que se analisard quando da
apreciagio das questoes de mérito.

Apresenta-se, também, desnecessario pedido especifico de nulidade
da Circular n® 145 da SUSEDP, eis que referido 6rgdo se encontra no polo passivo
da acio, havendo pedido para que seja obrigado a orientar as seguradoras para se
Jbsterem de comercializar ap6lices de seguro com clausula por valor de mercado,
o que é suficiente.

Descabida, ainda, a preliminar de impossibilidade juridica do

pedido, eis que a pretensao deduzida pelo MPF é admitida pelo ordenamento

juridico brasileiro, sendo que a anilise da existéncia ou nio do direito pleiteado
confunde-se com o mérito da agao.

Passo a0 mérito.

No essencial, o cerne da questio ji foi apreciado e suficientemente
motivado quando da decisdo proferida as fls. 1125/1130, que indeferiu o pedido
de antecipagio dos efeitos da tutela.

As ocorréncias posteriores € OS documentos juntados nio
screscentaram qualquer elemento fitico ou juridico que justifique a modificagio
do entendimento firmado naquela decisio, a qual, por brevidade, é adotada

cambém como fundamento desta sentenca, conforme transcrigio a seguir:

(..) Da anilise dos documentos colacionados aos autos verifico que as
seguradoras atualmente oferecem dois tipos de contrato de seguro de

automével aos consumidores, com a autorizagao da SUSEP.

Hi os que prevéem indenizagao do sinistro pelo valor do vefculo determinado
na apblice e hi os que prevéem indenizagao pelo valor de mercado
referenciado, sendo que o primeiro possui valor do prémio superior em relagio
ao segundo, cabendo a0 consumidor optar por uma das opgoes.

Nesse contexto, nio verifico, por si s, abusividade na cldusula contratual que
prevé indenizagio pelo valor de mercado, eis que a regra é o valor do prémio
ser menor.

Registro que ndo resultou demonstrado nos autos que as seguradoras estejam
cobrando o prémio em valor superior.

E certo que configura iicito contratual o pagamento pela seguradora do
sinistro em desacordo com a modalidade escolhida ou a cobranga do prémio
em valor superior, porém tal ilicito deve ser corrigido mediante p acionamento
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judicial da respectiva seguradora no caso especifico, de forma individualizada,
preservando-se, no geral, a lisura da cldusula questionada.

O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou nesse sentido no Recurso
Especial n®1189213/ GO, conforme ementa abaixo transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CLAUSULA DE CONTRATO DE SEGURO.
PERDA TOTAL OU FURTO DE VEICULO. INDENIZACAO. VALOR
DE MERCADO REFERENCIADO. INEXISTENCIA DE
ABUSIVIDADE.  LEGALIDADE. RECURSO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

(..) 4. O Ministério Piiblico tem legitimidade para ajuizar agao civil piiblica, na defesa de
interesses individuais homogéncos, nos lermos do art. 81, III, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

5. Ndo hd julgamento extra petita, guanto i anulagio de ato normativo da S USEP,
porquanto consta do pedido_formulado na exordial da agdo civil piiblica.

6. As seguradoras dispontbilizanm mais de uma espécie de contrato de segiro de antomdvel ao
consumidor, cada qual com diferentes pregos. Hd contralos que estabelecemn que a indenizagdo
do sinistro deve ser feita pelo valor do veicnlo determinado na apélice e hd contratos gie
determinam que essa indenizagao securitdria seja realizada pelo valor de mercado
referenciado. Cabe ao consumidor optar pela modalidade que Ihe parea mais favordvel.

7. Nao é abusiva, por si 56, a cldusula dos conlralos de seguro que preveja que a seguradora
de vefcutlos, nos casos de perda total on de furto do bem, indenize 0 segurado pelo valor de
ercado na data do sinistro. (...)

(REsp 1189213/ GO, Rel. Ministro L.UIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acdrdao
Ministro RAUL ARAU]O, QUARTA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
27/06/2011)

Por seu cariter elucidativo, transcrevo O VOO vencedor proferido pelo
Ministro Radl Aratjo, o qual acolho em sua totalidade:

“Nao vislimbro abusividade na clansula securitdria que estabelece o Valor de Mercado
Referenciado’ como padrdo de indenizagdo de sinistro decorrente de perda total ou furlo de
veeutlo antomolor segurado.

Com efeito, as seguradoras disponibilizam mas de nma espécie de contrato de seguro de
autonbvel ao consumidor, cada qual com diferentes pre¢os. Ha contratos que estabelecem qute
a indenizagdo do sinistro deve ser, feita pelo valor fixo do veicilo determinado na apélice e ha
contratos que determinam qie essa indenizagdo securitdria serd realizada pelo valor varidvel
de mercado referenciado. Cabe ao consumidor optar pela modalidade que lhe pareca mais
fawrdva/, fa{eﬂdo nma pondemyﬁo entre os custos e beneficios.

Nesse contexcto, o art. 13 do Anexo [ da Circlar SUSEP n.° 145, de 7 de novembro de
2000, prevé ser facultado as seguradoras a comercializagdo de seguro com cobertura de valor
de mercado referenciado, in litteris:

‘Art. 13. Fica facultado as Sociedades Seguradoras a comercializagao de seguro de antomavel
com cobertura de Valor de Mercado Referenciado, modalidade gue garante ao segurado, no
caso de perda total de veicnlo, o paganiento de quantia varidvel, em moeda corrente nacional,
determinada de acordo com tabela de referéncia de colagdo para o veicitlo, previamente fixada
na proposta de segiro, conjugada com fator de ajuste, em percentnal a ser aplicado sobre a
tabela estabelecida, para utilizagao no cdleulo do valor da indenizacdo, na dala da
liguidagdo do sinistro. Pardgrafo Unico — A aplicagao do Jator de ajuste de que Irata o
"caput’ poderd resultar em valor superior on inferior ao valor cotada na labefp de referéncia
estabelecida na proposta, de acordo com as caracteristicas do veicitlo on sen estado de
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conservagdo.’

Esse dispositivo ndo pode ser reputado abusivo on contrdrio aos direitos do consumidor, como
delinearam as insténcias ordindrias. Ndo bd abusividade no estabelecimento de clansula
contratual pela seguradora de vetculo que atorize indenizagdo, nos casos de perda total on de
furlo, com base no valor de mercado.

Na verdade, se o consumidor contralon apélice que prevé apenas a indenizagao do sinistro
com base no valor de mercado referenciado, ndo pode, a pretexto de abusividade on
ilegalidade, requerer qie a indenizagio seja paga com base em valor determinado ndo previsto
na respectiva apdlice. B a reciproca também ¢ verdadeira.

Ausim, ndo se mostra procedente a presente agao civil priblica que, a pretexto de proteger
interesse do consumidor na esfera individual homagénea, em verdade viria a restringir as
opgdes de produttos disponiveis para o consumidor.

A agao civil piiblica aqui estd voltada @ defesa do consumidor. Az, podemos meditar s
baveria realmente vantagem para 0 consumidor na exclusio de um produto do mercado de
seguros, que ¢ 0 que pretende esta agdo civil priblica. Tem-se esse produto, que estd sendo
tascado de abusivo, que € o conlralo de segiro de veiculo na modalidade de valor de mercado.
E tem-se outro produto, giue ¢ o seguro de veiculo, na modalidade de valor determinado na
apélice. Tanto em um como e ontro o consumidor sabe o que terd garantido se o evenlo riseo
previsto no contrato acontecer.

’

Entao, nio vejo abuso on preuizo. O que se lent ¢ uma maior flexibilidade, uma mator
opedo de escolha para o consumidor ¢ subtrair, retirar essa maior flexibilidade, essa maior
possibilidade de escolba para colocar uma  situagdo mais rigida ndo trard vantagem

necessariamente para o consumidor. Ao contririo, isso pode acarretar um acréscino do valor
dos contratos de seguros, pois, na hora gue s Jfaz uma intervengdo onde ba mercado,
normalmente, as coisas ficam mais manipuldveis por parte do priprio fornecedor. A
segnradora ndo terd nenbum problema em anmentar o valor do seguro. Sempre que se
aumentam oS riscos previstos no contrato de seguro, logicamente had anmento no prego do

prémio.

Outro aspecto a considerar € que 05 Segiros de veicnlos ndio sdo feitos apenas para veicilos
zero quildmetro. Seguram-se também veiculos usados, onde, talve3, o valor de mercado seja

mesmo o melbor para o consumidor. O interesse de quem tem veiculo usado pode estar em
ndo ter o preco fixo, pois, s vees, 0 mercado oscila para cima também. Se o prego de um
dado veiculo subir, subird o preco do vefcilo nsado também. O valor de mercado ¢
perfeitamente compativel com 1ma cconomia como a nossa, gue € wma economia de mercado.

TIyvoco 0 art. 170 da CF que prestigia os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia.

Entao, o mercado de seguro de carros oferece produtos gue sdo cotados de acordo com 05 riscos
previstos no contrato. Quanto maior 0 risco, maior o valor do prémio; quanto maior o valor
da indenizagio, também, mator o valor do prémio. Essa lggica ¢ irvecusdvel; ¢ a lagica dos
J'L’g”mi.

Esclareo, por oportuno, que, diante de eventual abuso no cumprimento do que ficon
contratualmente estabelecido, pode o consumidor, no caso concreto, buscar, jztdz'ﬂ'a/me;zze, a
declaragdo de ilicitude do ato praticado pela seguradora ¢ a respectiva indenizagdo por
eventuais perdas ¢ danos.

Conclui-se, portanto, que ndo € abusiva a clinsula dos contratos de seguro que autoriza as
seguradoras de vedcnlos, nos casos de perda total ou de furlo do bem, a indenisar pelo valor de
mercado referenciado na data do sinistro.

Diante do exposto, conbego parcialmente do  recitrso especial e, nessa pgpie, dou-lhe
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provimento, julgando improcedente o pedido formulado na agdo civil piiblica.(...)

Com efeito, oferecendo as seguradoras dois tipos de contrato de
seguro de automoével, um que prevé indenizagio pelo valor do veiculo
determinado na apdlice (com pagamento de prémio maior) e um com
indenizagio pelo valor de mercado (com pagamento de prémio menor), nao se
verifica ilegalidade ou abusividade na pratica adotada pelas seguradoras, com
expressa autorizagio da SUSEP, especialmente pelos pregos diferenciados em
relagio a um e a outro.

Inexiste, na hipbtese, ato normativo que possa, mMmEsmo
supostamente, causar prejuizo aos consumidores, até porque o seguro de
automoével nio é obrigatério.

A imposigio da modalidade que prevé indenizagio pelo valor do

veiculo determinado na apdlice, como quer o MPF, implicaria, necessariamente,

o aumento do valor dos prémios, sendo que pode ser do interesse do segurado,
ponderando os custos e beneficios, que o prémio seja menor, ainda que em caso
de indenizacio o valor seja o de mercado.

Ou seja, o contratagio de seguro com indenizagio pelo valor de

mercado pode ser mais vantajoso para o consumidor que queira dispor de menos

dinheiro para pagamento dos prémios, sendo desfavorivel a existéncia somente
de seguro com indenizagio pelo valor da apélice, com prémios evidentemente
superiores.

Registro que se houver algum ilicito quando da contratagio, tais
como auséneia de informacdes claras a respeito do produto fornecido ou
cobranca do prémio em valor superior ou, ainda, quando da indenizacio,
pagamento pela seguradora do sinistro em desacordo com a modalidade
escolhida ou em desacordo com as regras do valor do mercado referenciado, se
esta for a modalidade escolhida, obviamente pode se acionar a seguradora
judicialmente, contudo, de forma individualizada, pelo préprio segurado que se
sinta prejudicado, ndo servindo a agdo civil pablica para corregio desses

supostos vicios.
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Confira-se, também, ementa de julsado do TRF da 5° Regido pela

legalidade da opgao:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MPF, SEGURO DE
AUTOMOVEL. INDENIZACAO. FIXACAO EM APOLICE. VALOR
REFERENCIADO DE MERCADO. LEGALIDADE DA OPCAO.
CIRCULARES DA SUSEP. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CONDENAGCAO. 1. Conforme jurisprudéncia pacifica, o Ministério Pablico
detém legitimidade ativa ad cansam para ajuizar agdo civil publica concernente a
relagdes de consumo e, especialmente, ao questionamento de clausulas
abusivas em contratos de seguro, por haver direitos difusos em litigio. II. Da
leitura combinada do CDC com os arts. 778 e 781 do CC/2002, que permitem
a fixagdo da indenizagio no seguro de dano em valor inferior ao constante na
apélice, percebe-se a legalidade da oportunizagao, a0 consumidor, da opgio de
contratar seguro de automével com indenizagio fixada pelo valor referenciado
de mercado ou valor fixo da apdlice. Adocio, no caso, do critério de "didlogo
de fontes" IIL As circulares da SUSEP - Superintendéncia de Seguros
Privados, sendo emanadas por 6rgio do Ministério da Fazenda sobre um setor
em que se configura uma interpenetragao entre o mercado de consumo geral e
o mercado financeiro, podem derrogar parcialmente portaria do Ministério da
Justica que trata genericamente de cliusulas abusivas. Legalidade da Circular
SUSEP n® 241/2004 frente 3 Portaria MJ n® 03/2001 pelos critérios temporal
¢ de especialidade. TV. Precedente: TRF/ 22 AGTR n° 128905, Quinta Turma
Especializada, Rel. Antonio Cruz Netto, DJ 23/10/2006. V. Sem condenagio
em honoririos advocaticios, nos termos da Lei n®7.387/85 e por auséncia de
mi-fé do MPF em sua propositura (STJ, ERESP n° 895530/PR, Primeira
Secio, Rel. Eliana Calmon, julgado em 26/08/2009). VI. Apelagoes das rés
providas. Apelagio do MPF prejudicada, por tratar apenas da possibilidade de
dano moral coletivo.

(AC 200485000056283, Desembargador Federal Leonardo Resende Martins,
TRFS5 - Quarta Turma, DJE - Data: 18/ 03/2010 - Pagina: 477.)

Assim, diante do contexto fatico- juridico acima evidenciado, nio ha

como prosperar os pedidos formulados na inicial
111 — DISPOSITIVO

NESTAS CONDI(;OES, 3 vista da fundamentagio expendida,
julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na petigao inicial.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, em face da natureza da
causa e inexisténcia de ma-fé (art. 18 da Lei n®7.347/85).

Sentenga nio sujeita a0 reexame necessario (TRF 1? Regifio, AC

0011091-29.2008.4.01.3400/ DF).
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