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Numero: 0714530-89.2016.8.07.0016

Classe: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
Orgao julgador: 7° Juizado Especial Civel de Brasilia
Ultima distribuicdo : 10/06/2016
Valor da causa: R$ 511,10
Assuntos: Indenizagdo por Dano Material, Cancelamento de voo, Irregularidade no atendimento
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipac&o de tutela? NAO

01/08/2017

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MANUEL JASMIM CORREIA BARROS (AUTOR)

MANUEL JASMIM CORREIA BARROS (AUTOR)

ISABEL BARROS CARVALHO DE SOUSA (ADVOGADO)
MANUEL JASMIM CORREIA BARROS (ADVOGADOQO)

LATAM AIRLINES BRASIL (REU)

LATAM AIRLINES BRASIL (REU)
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Poder Judiciério da Unido
TJ D F TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
Orgao TerceiraTurma Recursal DOS JUIZADOS ESPECIAISDO DISTRITO
FEDERAL
Processo N. RECURSO INOMINADO 0714530-89.2016.8.07.0016

RECORRENTE(S) MANUEL JASMIM CORREIA BARROS
RECORRIDO(S) TAM LINHASAEREASS/A.

Relator Juiz EDUARDO HENRIQUE ROSAS
Acordao N° 1017596
EMENTA

CONSUMIDOR. TRANSPORTE AEREO. REITEBADASALTERAQC)ES UNILATERIAISDOS
VOOS. VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO ADEQUADA. RESCISAO DO
CONTRATO. ESTORNO DE MILHAGEM. RESTITUICAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1 O autor narrou que adquiriu da ré passagens de ida e volta para Santi ago/Ch|Ie com saidaem
13 de maio de 2016 eretorno em 18 de maio de 2016. Contudo, em razdo das sucessivas remarcacoes
unilaterais das passagens pela empresa aérea, optou por rescindir o contrato firmado com a parte adversa.
Aduziu que a orarecorrida se negou a proceder ao reembolso integral do valor das passagens, razéo pela
gual pretende a condenagdo da ré no ressarcimento das despesas efetuadas com taxas e tarifas (R$
511,10), bem como o estorno dos pontos do programa de milhagem utilizados para a aquisi¢cdo dos
bilhetes (42.000 pontos).

2. No caso, incidem as regras insertas no Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em que
se trata de relacdo de consumo o conflito trazido aos autos, como quer a diccéo dos arts. 2° e 3°do CDC.

3. Presentes os requisitos da verossimilhanca da alegacdo e da hipossuficiéncia material do
consumidor quanto a elucidacdo dos fatos, ainversao do 6nus da prova em seu favor € medidaimperativa.

4, E de se ressaltar que o recorrente colacionou aos autos ndo s 0 comprovante de aguisicao
das passagens, como também 0s sucessivos e-mails de remarcagdes efetivadas pela empresa aérea,
concernente aos voos da volta (18 de maio de 2016), com diferenca de hor &rios de mais de 10 horas
com relacdo a algunstrechos anterior mente contratados, o que culminaria naincompatibilidade dos
horarios entre as conexdes (1d1335923).
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5. Outrossim, a orarecorrida ndo se desincumbiu minimamente de seu 6nus probatério (CPC,
Art. 373, inciso I1). A empresa aérea ndo comprovou a alegada anuéncia do demandante quanto a
alteracdo das condicBes do contrato, ndo tendo acostado aos autos qualquer documento ou gravacdo de
conversa telefonica com o autor.

6. Noutro giro, restou incontroverso que o consumidor entrou em contato com a empresa aérea
paratratar das alteracfes nos voos da volta, quando, apenas neste momento, soube que também o voo da
ida teria sofrido alteragéo de 5 minutos. Portanto, ao contrario do consignado na sentenga vergastada, o
evento danoso narrado nos autos ndo diz respeito apenas a uma simples alteracdo de 5 minutos no horario
de decolagem, mas sim ainseguranca a que foi submetido o passageiro, que, atodo momento, recebia
informagdes diferentes quanto aos horérios dos voos, arefletir em todo o cronograma de sua viagem.

7. Nesse descortino, a violagdo ao principio dainformagéo adequada e a prética reiterada de
remarcacOes que inviabilizava as conexdes contratadas originariamente pelo autor justificam arescisdo do
contrato pelo demandante, devendo as partes tornarem ao status quo ante.

8. Cumpre asseverar que 0 consumidor sequer utilizou os servigos da requerida, tendo
rescindido o contrato antes do momento do embarque.

9. Recur so conhecido e provido para reforma a sentenca e julgar procedentes os pedidos
do autor, condenado aré na obrigacdo derestituir ao demandante a quantia de R$511,10
(quinhentos e onze reais e dez centavos), corrigida monetariamente a contar do desembolso e com
jurosdemora, a partir da citacdo, bem como creditar em favor do requerente 42.000 milhas na
conta por ele mantida no programa de incentivo— TAM FIDELIDADE, no prazo de 10 dias, a
contar do transito em julgado, sob pena de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentosreais), até
o limite de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

10. Sem custas e honorarios advocaticios.
11. A simula de julgamento servird de acorddo, conforme regra do art. 46 daLei 9.099/95.
ACORDAO

Acordam os Senhores Juizes da Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do
Tribuna de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, EDUARDO HENRIQUE ROSAS - Relator,
PEDRO DE ARAUJO YUNG TAY NETO - 1°Vogal e FERNANDO ANTONIO TAVERNARD LIMA
- 2°Vogal, sob a Presidénciado Senhor JuizFERNANDO ANTONIO TAVERNARD LIMA, em proferir
aseguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 16 de Maio de 2017

Juiz EDUARDO HENRIQUE ROSAS
Relator
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RELATORIO

Dispensado o relatério. A ementa servird de acorddo, conforme inteligénciados arts. 2° e 46 daLei n.
9.099/95.

VOTOS

O Senhor JuizEDUARDO HENRIQUE ROSAS - Relator

Dispensado o voto. A ementa servirade acordao, conforme inteligénciados arts. 2°e 46 daLel n.
9.099/95.

O Senhor Juiz PEDRO DE ARAUJO YUNG TAY NETO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Juiz FERNANDO ANTONIO TAVERNARD LIMA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.
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