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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

Registro: 2013.0000761201

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0016833-46.2012.8.26.0011, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
apelantes/apelados EDITORA ABRIL S/A (INCORPORADA) e ABRIL
COMUNICACOES S/A (INCORPORADORA), é apelado/apelante
GLAUCO JOSE PEREIRA AIRES.

ACORDAM, em 3% Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Déa-se parcial
provimento ao recurso da ré, julgando-se prejudicado o recurso interposto
pelo autor. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos  Exmo.
Desembargadores DONEGA MORANDINI (Presidente) e CARLOS
ALBERTO DE SALLES.

Séao Paulo, 10 de dezembro de 2013.

Viviani Nicolau
RELATOR
Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0016833-46.2012.8.26.0011 e o cédigo RI000000IX807.

Este documento foi assinado digitalmente por DACIO TADEU VIVIANI NICOLAU.
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VOTO N° : 14388
APELACAO N° :0016833-46.2012.8.26.0011
COMARCA : SAO PAULO

éPTE.gA\PDO. : EDITORA ABRIL S/A (INCORPORADA) E
UTR
APDO./APTE. :GLAUCO JOSE PEREIRA AIRES

JUIZA SENTENCIANTE: CLAUDIA DE LIMA MENGE

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Pleito
ajuizado em face da Editora Abril S/A. Comentario ofensivo
escrito em blog de revista. Sentenca de procedéncia, com
determinacdo de exclusdo do contedo do blog e condenacgéo
da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
correspondente a R$ 10.000,00. Inconformismo de ambas as
partes.

1. Recurso da ré. Consisténcia. Ré que ndo tem
responsabilidade sobre os dados inseridos em seu blog.
Responsabilidade que nasce no momento em que,
cientificada do contetdo ofensivo do comentario, deixa de
tomar as devidas providéncias. Precedente deste Tribunal de
Justica. Autor que ndo requereu a ré, antes do ajuizamento da
acdo, a retirada do comentario ofensivo do blog em questéo.
Manutencdo, porém, da determinacdo de exclusdo do
comentario ofensivo do blog da ré. Reconhecimento da
sucumbéncia reciproca.

2. Recurso do autor. Pretensdo de majoracdo do quantum
indenizatorio. Acolhimento parcial do recurso da ré que
prejudica o inconformismo do autor.

3. Recurso da ré parcialmente provido e recurso do autor
prejudicado”.(v.14388).

GLAUCO JOSE PEREIRA AIRES
Ingressou com “acdo de indenizagdo por danos morais” contra
EDITORA ABRIL S/A, havendo sido julgada procedente
(fls. 144/149). A ré foi condenada a suportar os Onus da
sucumbéncia, restando a verba honoraria arbitrada em 10%
sobre o valor da condenacao.

Dois 0s recursos.

Inconformada, apelou a e,
suscitando, preliminarmente, ilegitimidade passiva ‘ad causam'.
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No mérito, sustenta que a Siumula 221 do Colendo STJ ndo se
aplica ao caso em tela e, ainda, que inexiste ato ilicito e nexo
causal. Afirma que os danos morais ndo foram demonstrados,
razdo pela qual requer a inversdo do julgado (fls. 160/177).

De seu turno, o autor também interp6s
apelacéo, requerendo a majoracdo do 'quantum’ indenizatério
para R$ 40.000,00 (fls. 185/190).

Efetuados os preparos, 0S recursos
foram processados e contrariados (fls. 195/205 e 209/215).

E O RELATORIO.

O recurso da ré é parcialmente
provido, restando prejudicado o inconformismo do autor.

Consigne-se, a partida, que o pleito do
autor, consoante a r. sentenca, funda-se nos seguintes fatos:
“(...) foi alvo de comentérios desairosos formulados por um
leitor da Revista Veja, relacionados a matéria envolvendo o
homicidio de Eliza Samddio e veiculados no Blog Radar On
Line, mantido pela revista, no qual foram divulgados seus
dados pessoais. Como consequéncia, experimentou macula em
sua imagem, atingida a credibilidade profissional. Imputa a re
descumprimento das regras de publicacdo por ela mesma
impostas, porque permitiu a divulgacdo de comentarios
ofensivos, sem prévia analise do respectivo contetdo. Pede a
concessdo de tutela antecipada para o fim de compelir a
requerida a retirar o comentario feito por Jorge Luis em
noticia veiculada em 4/6/2012 acerca do homicidio de Eliza
Samudio, a ser confirmada por sentenca que condene a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais...” (fls. 145).

O autor é Advogado e 0 comentario
apontado como ofensivo tem o seguinte teor: “Nunca devera
ser solto deveria pegar pena perpétua e que decisdo
maravilhosa dessa Desembargadora Claudia Sampaio é disso
que o Brasil precisa ndo de pessoas que manipulam a Lei
através de mentira como um advogadinho meia boca e suicida
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denominado Glauco José Pereira Aires OAB 148102 que diz
ter influéncia junto ao Forum de Cotia ou melhor junto a
Primeira vara deste malfadado férum!!!”” (fls. 21).

A sentenca acolheu os pedidos do
autor para determinar a exclusao definitiva do comentario feito
pelo internauta Jorge Luis a respeito do autor, em noticia
veiculada em 04/06/2012 acerca do homicidio de Eliza
Samudio e, ainda, para condenar a ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

E de se afastar a preliminar de
caréncia da acdo suscitada pela ré no sentido de sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente
demanda.

Com efeito, o0 autor pretende
responsabilizar a ré pela falta de fiscalizacdo do contetdo
ofensivo divulgado em seu “blog” e, ndo, pela conduta
praticada pelo internauta Jorge Luis.

Resta saber, assim, se a conduta da ré,
no caso em tela, consubstancia ato ilicito.

Importa considerar que, no caso em
tela, tem aplicacdo, 'mutatis mutandi”, a orientacdo do
eminente  Desembargador FRANCISCO LOUREIRO,
elaborada por ocasido da Relatoria da Apelacdo n°
990.10.126564-8. Pede-se vénia, pois, para transcrever trechos
do v. aresto:

“(..)

3. Embora persista acesa polémica
sobre o tema, inclusive em razao da falta de legislacdo, a
tendéncia mundial, ¢ a da ndo responsabilizacdo dos
intermediarios pelo conteddo dos dados transmitidos e
armazenados, salvo quando produzirem, selecionarem ou
modificarem as informagoes.

A ré GOOGLE nao é diretamente
responsavel pelos conteddos que sdo inseridos em seus
dominios, caracterizando-se no servico mencionado, como
mera prestadora de servicos de hospedagem.
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Sem duvida a ré incumbiria o dever
de divulgar a identidade dos usuarios que utilizam seus
servicos para que, na hipdtese de pratica ilicita, terceiros
possam reprimir 0s responsaveis diretos pela pratica do ato
ilicito.

Na licao de Ricardo Lorenzetti, "a
regra de identificacdo constitui um 6nus que se impde aquele
que estiver em melhores condi¢bes de cumpri-la com o0s
menores custos. Neste caso, sdo os intermediarios que podem
desempenhar este papel, uma vez que tem a possibilidade de
estabelecer critérios, pautas e filtros para que 0s usuarios
sejam identificaveis” (Comércio Eletronico, RT, p. 440).

Ha, assim, uma clausula geral
imposta aos intermediarios, que assim pode ser resumida: "ha
0 Onus de identificar os usuérios que transitam pela rede"...

()

4. Persiste, na auséncia de texto legal,
fundada davida sobre a natureza da responsabilidade civil das
diversas categorias de provedores sobre o conteldo das
mensagens e imagens nocivas disponibilizadas na Internet.

Ainda na licdo de Ricardo L.
Lorenzetti, em espléndida obra sobre o tema, a
responsabilidade dos provedores pode ser resumidas em
quatro correntes: a) a primeira, de isencdo de
responsabilidade, por serem meros intermediarios, indiferentes
ao conteudo transportado, em situacédo similar aos prestadores
de servigos de telefonia, ou de proprietario de uma livraria,
gue ndo respondem pelas ideias ou opinides dos autores que
expbe em suas prateleiras; b) a segunda, de responsabilidade
fundada na autoria e na acdo, quando o prestador seleciona
ou modifica as informagdes que sao objeto da transmissao; c)
a terceira, de responsabilidade fundada na culpa, quando,
cientificados do conteddo ilicito, mantem a mensagem; d)
quarta, de responsabilidade objetiva pela teoria do
risco,valorizando a mera participacao causal do intermediario
(Comércio Eletronico, Editora RT, p. 458 e seguintes).
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Vérias atividades sdo exercidas por
provedores de distintos servigos quando de um simples acesso
a rede. A possibilidade de confusdo agrava-se em vista da
grande quantidade de provedores de servicos de Internet que
prestam maltiplos servigcos, dentre eles os de conteldo,
hospedagem, informacdo, infra-estrutura, acesso e correio
eletronico (ver Erica Brandini Barbagallo, Aspectos da
responsabilidade civil dos provedores de servigco na internet, in
diversos autores, coordenados por Ronaldo Lemes da Silva
Janior, Conflitos sobre nomes de dominio e outras questdes
juridicas da internet, p. 353).

()

Desta forma, a autoria e,
consequentemente, a responsabilidade primaria pelo conteudo
das paginas € dos usuarios, ndo do provedor, que apenas
disponibiliza um espaco para que estes deem vazdo a sua
criatividade.

O entendimento majoritario € no
sentido de que ocorre a responsabilidade do provedor quando
ha possibilidade de controle, de sua parte, do contetdo ilicito
das mensagens ou perfis. Dizendo de outro modo, tdo logo
cientes ou cientificados do conteudo ilicito do material
veiculado por seus clientes, nasce a imediata obrigacdo de
coibir tal comportamento e fazer cessar a veiculagao na rede.

Ha bom entendimento na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
no sentido de que "com relacdo a responsabilidade dos
chamados "provedores de servi¢os”, predomina na doutrina o
principio de que ndo respondem pela conduta dos usudrios,
salvo quando notificados da pratica de um ato ilicito realizado
ou em vias de ser praticado. A partir de entdo, devem tomar as
providéncias imediatas para a cessacdo ou impedimento da
lesdo. Deixando de atuar, ndo obstante a notificacédo, poderdo
responder em conjunto com o autor do ato ilicito causador do
dano" (TJSP, 3% Céamara de Direito Privado, Al
584.783-4/7-00, Rei. Egidio Giacoia).
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Claro que se pode questionar como
poderia a ré tomar a si o papel de fiscal da lei, retirando
contedos que em tese possam expressar a liberdade de
manifestacdo e pensamento de internautas. O exame h& de ser
feito levando em conta as circunstancias do caso concreto,
especialmente o grau de ilicitude da mensagem, se aferivel
prima fade, ou subordinado a prévia averiguacdo, o interesse
publico de sua permanéncia da rede e a gravidade da leséo
que pode provocar a interesses alheios.

Na licdo de Rui Stoco, "o provedor
da Internet age como mero fornecedor de meios fisicos,
repassando mensagens e imagens transmitidas por outras
pessoas €, portanto, ndo as produziu nem exerceu juizo de
valor. O fato de ter o poder de fiscalizagdo ndo o transforma
em oOrgao censor das mensagens veiculadas nos 'sites’, mas
apenas o autoriza a retirar aqueles que, ap0s denudncia, se
verificam ofensivos e ilicitos” (Tratado de Responsabilidade
Civil, 6a edicdo, pag 901).

Nessa esteira se manifestou Marcel
Leonardi: "...havera responsabilidade quando o provedor de
conteldo, notificado a bloquear 0 acesso ou remover a
informacéao ilegal disponibilizada por terceiros em seu web
site, ndo o faz, incorrendo, assim, em omissdo voluntaria.
Nesse contexto, o provedor de contedo ndo sera responsavel
por ato ilicito cometido por terceiro até que tenha
conhecimento de sua existéncia. Apenas entdo € que devera
tomar as providéncias necessarias para impedir a
continuidade da pratica, sob pena de ser responsabilizado
solidariamente com o autor da informacao" (Responsabilidade
Civil dos provedores de Servigos de Internet - ed. Juarez de
Oliveira - p. 182).

Evidente que, se houver ordem
judicial, desaparece 0 espaco da provedora para manter na
rede o conteddo de seus clientes. Na hipotese, porém, de
ciéncia extrajudicial, por gualquer meio inequivoco, inclusive
o eletrénico, de reclamacdo do prejudicado ou de terceiro
interessado, deve a provedora usar 0s parametros acima
referidos, sendo que a inércia ou avaliacdo equivocada dos
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fatos constitui fonte de responsabilidade civil e consequente
obrigacao de indenizar.

(...) A ilicitude da conduta da ré,
portanto, somente surge no exato momento em que, tomando
ciéncia do conteudo ilicito dos perfis e comunidades, nega-se a
retiré-los, sem justificativa plausivel.

Nasce dai a responsabilidade civil da
rée de tomar imediatas e prontas providéncias para coibir o
comportamento do internauta, tdo logo chegou ao seu
conhecimento que o nome do autor vinha sendo mal utilizado
por terceiros.

(...) Lembro que ndo se cogita de
suposto conflito entre a honra do autor e a liberdade de
expressao de terceiros internautas, diante da manifesta
ilicitude das mensagens.

(...) A ilicitude da conduta da ré
nasceu no exato momento em que tomou ciéncia do contetdo
ilicito dos perfis e das comunidades, retardou a retirada dos
primeiros e negou-se a retirada dos segundos, sem justificativa
plausivel.

6. Em resumo, o comportamento da re
constituiu ato ilicito e gerou dever de indenizar os danos
morais...” (TJ/SP — 4% Camara de Direito Privado — AC n°
990.10.126564-8 — Rel. Des. FRANCISCO LOUREIRO —j.
21/10/2010).

No caso especifico dos autos,
adotando-se a orientacdo do ilustre Desembargador Francisco
Loureiro, evidentemente que ndo é possivel o reconhecimento
da responsabilidade da ré pelos danos morais oriundos do
conteddo inserido por terceira pessoa em blog.

De fato, o autor ndo demonstrou que
efetuou qualquer requerimento direcionado a ré para que esta
retirasse o conteddo ofensivo do comentario efetuado pelo
internauta Jorge Luis no blog “Radar On line” da Revista Veja.

Por conseguinte, como referido,
adotando-se a orientacdo supra referida, afasta-se a
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responsabilidade pelos danos morais alegadamente sofridos
pelo autor.

De qualquer modo, em virtude do
conteddo ofensivo inserido no “blog” mantido pela autora
(mas que, no caso em tela, é, em tese, imputavel a quem
efetuou o comentério), mantém-se a determinacdo de exclusédo
definitiva daquele comentario ofensivo, inserido no blog
“Radar On Line” da Revista Veja, mormente pelo fato de
identificar o autor, razao pela qual o inconformismo, no sentido
de total improcedéncia da acdo, ndo é totalmente acolhido.

Em virtude do afastamento da
condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais, o pleito recursal do autor (de majoracao do “quantum”
indenizatorio) esta prejudicado.

Por fim, ha se reconhecer a
sucumbéncia reciproca entre as partes, nos termos do artigo 21,
“caput”, do Cddigo de Processo Civil.

Concluindo, o recurso da ré ¢
parcialmente provido para afastar a sua condenagao por dano
moral, restando prejudicado o recurso do autor.

Ante 0 exposto, da-se parcial
provimento ao recurso da ré, julgando-se prejudicado o
recurso interposto pelo autor.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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