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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n® 0263107-
84.2007.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que séo apelantes THE COCA-
COLA COMPANY e COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA sendo apelado
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV.

ACORDAM, em 6% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U. Sustentou oralmente o advogado Dr. Roberto Sardinha.”, de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
VITO GUGLIELMI (Presidente) e ALEXANDRE LAZZARINI.

Sao Paulo, 19 de abril de 2012

FRANCISCO LOUREIRO
RELATOR

Assinatura Eletrbénica
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Apelacéo Civel n°® 0263107-89.2007.8.26.0100

Comarca:
Juiz:
Apelante:
Apelado:

SAO PAULO

ALEXANDRE BUCCI

THE COCA-COLA COMPANY E OUTRA
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV

VOTO N° 15.829

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Alegado uso indevido da
marca “zero” pela ré, concorrente da autora no mercado de
refrigerantes — Autoras que alegam ter pioneiramente
requerido o registro de aludida marca no INPI, e pretendem
seu uso exclusivo — Palavra “zero” constitui, na verdade,
signo meramente descritivo, e por isso inapropriavel —
Existéncia até mesmo de Portaria do Ministério de Salde
autorizando o uso do referido vocabulo para designar os
géneros alimenticios que ndo contém determinadas
substancias, a exemplo de aglcar — Impossibilidade de
vedar a outros fabricantes que indiquem nos seus rétulos a
definicdo ou a composic¢éo dos produtos a que se aplicam —
Informagdes sobre as substancias que entram ou ndo na
composicdo dos produtos que sdo de uso livre,
inapropriaveis por qualquer fabricante — Diferengas radicais
nas cores, embalagens e rotulos, constatadas pelas
ilustracbes trazidas aos autos, que servem para evitar
qualquer confusdo ao publico consumidor, de produtos ja
consolidados no mercado — Impossibilidade de acolher as
alegacOes de concorréncia desleal e parasitismo — Ac¢édo
corretamente julgada improcedente — Recurso improvido.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto

contra a r. sentenca de fls. 1104/1121 dos autos, que julgou

improcedente a acdo de abstencéo de uso de marca ajuizada por THE
COCA-COLA COMPANY E OUTRA em face de COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS AMBEV.
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Fé-lo a sentenca, basicamente sob o
argumento de que as autoras nao tém direito ao uso exclusivo da
palavra “zero” como marca de seus refrigerantes, pois se trata de
termo comumente utilizado para designar produtos sem adicdo de
acucar, e € sabido que as expressdes meramente descritivas nao

podem ser objeto de incorporacdo as marcas.

Ressaltou o MM. Juiz a quo a existéncia da
Portaria n® 27/98 da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da
Saude autorizando o uso designativo da expresséo “zero”, refutando,
assim, as alegacfes das demandantes de concorréncia desleal e de
parasitismo. Acrescentou o D. Magistrado que existe uma tendéncia
geral no mercado de substituir os vocabulos “light” e diet” por “zero”, e

nas mais diversas categorias de géneros alimenticios.

A sentenca ainda rejeitou a argumentacao de
gue o uso da expressado “zero” pela ré poderia causar confusdo entre

os consumidores de refrigerantes.

As recorrentes alegam, em sintese, fazer jus ao
uso exclusivo da expressao “zero” como marca evocativa de seus
refrigerantes, pois o aludido vocabulo, usado na marca das
recorrentes, nao seria descritivo do produto, afinal, nao teria

significado proprio.

Afirmam que a Portaria n°® 27/98 da Secretaria
de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude trata do uso designativo
da expressao “zero” em conjunto com outras palavras, como “agucar”,
nao isoladamente, ja que o intuito é informar os consumidores sobre a

composicao dos produtos.
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Sustentam ainda que o uso da marca “zero”
pela ré configura ato de concorréncia desleal, e que o parasitismo
alegado ndo decorre da possibilidade de confusdo do consumidor,
mas sim da tentativa de apropriacdo da marca criada pelas

recorrentes.

Em razdo do exposto e pelo que mais

argumentam as fls. 1124/1136, pedem o provimento de seu recurso.
O apelo foi contrariado (fls. 1172/1207).
E o relatério.
1. O recurso ndo comporta provimento.

As autoras ingressaram com acdo de
abstencédo de uso de marca fundadas basicamente sob alegacéo de
gue a ré, uma de suas principais concorrentes no mercado de
refrigerantes, estaria a utilizar indevidamente a marca “zero”, cujo

registro foi pioneiramente por elas postulado junto ao INPI em 2004.

Explicaram as requerentes que o referido
vocabulo ndo s6 serve para indicar a auséncia de acucar em seus
refrigerantes, mas também para evoca-los e distingui-los daqueles
produzidos pelos concorrentes, de sorte que 0 uso por parte da ré de
termo idéntico implicaria ndo s6 parasitismo, como concorréncia
desleal.

2. De inicio, cumpre salientar que as inumeras
fotografias trazidas aos autos de refrigerantes produzidos tanto pelas
autoras como pela ré permitem concluir que, no que diz respeito a

suas embalagens, especificamente cores, formatos e simbolos, séo as
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mesmas bastante diferentes, ndo causando qualquer risco de

confusao aos consumidores.

De mais a mais, sdo produtos absolutamente
consolidados no mercado de refrigerantes, com marcas, nomes,

sabores, cores e composicoes diferentes entre si.

A discussao centra-se, portanto, unicamente na
alegada apropriacdo indevida da marca “zero”, pois as demandantes

alegam té-la criado e submetido-a a registro de forma pioneira.

Cumpre, porém, reconhecer que, na verdade,
0 vocabulo ndo passa de mero descritivo do refrigerante, e por isso

mesmo insuscetivel de registro.

3. A Lei de Propriedade Intelectual (Lei n°
9.279/96), ao tratar dos sinais ndo registraveis como marca, prevé
expressamente em seu art. 124, VI, ser insuscetivel de registro “sinal
de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente
descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servico a distinguir,
ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica
do produto ou servigo, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor,
gualidade e época de producdo ou de prestacdo do servico, salvo

guando revestidos de suficiente forma distintiva”.

Tal é justamente a hipétese verificada no caso
em tela, uma vez que a palavra “zero” ndo passa de sinal descritivo,

indicativo da auséncia de acucar na composicao do refrigerante.

e

A conclusdo é corroborada pela Portaria n°

27/98 da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude,
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gue ao disciplinar a informacdo nutricional complementar dos
alimentos, previu em seu art. 4.1.6 que os termos “free”, “livre”, “sem”,
“zero”, “ndo contém” e “isento” podem ser amplamente utilizados
guando preenchidos os requisitos previstos na tabela anexa ao
regulamento para que os alimentos sejam classificados como “néo

contém” (cf. fls. 1154).

A propria existéncia de um ato administrativo
do Ministério da Saude autorizando o uso do vocabulo “zero” para
indicar alimentos e bebidas que ndo contém determinada substancia
s6 vem corroborar a tese de que o termo € meramente descritivo e por

iSso néo é passivel de registro como marca.

Assim ja sustentava Jodo da Gama Cerqueira
antes mesmo da edicdo da Lei de Propriedade Intelectual vigente, ao
enunciar que “para que a denominacdo possa ser objeto de direito
privativo, € necessario que nao desperte por si sO a idéia do produto,
pois, do contrario, chegar-se-ia a esta consequéncia inadmissivel de
poder um comerciante ou industrial impedir que seus concorrentes
chamem as coisas pelos nomes que as designam” (, Tratado da
Protecdo Industrial, 22. Edicdo RT, vol. 2, p. 827).

Disso decorre que a palavra “zero” ndo pode ter
uso privativo por qualquer industria do ramo alimenticio ou de bebidas,
nem é passivel de constituir marca registravel. Trata-se de mera

marca descritiva, sem direito a qualquer privilégio.

A alegacdo das apelantes de que na verdade
nao se trata de vocabulo descritivo do produto, mas sim evocativo do
mesmo, ndo merece prosperar. O termo “zero” carece de forma

distintiva, e por isso ndo se enguadra nem mMesmMO na excegao
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prevista no final do inciso VI do art. 124 da LPI.

Inadmissivel que um fabricante ou comerciante
se aproprie de nomes dos proprios produtos que vende ou fabrica e
impeca seus concorrentes de exercerem idéntico direito de se

servirem deles.

Em Jdltima analise, a palavra “zero” €

inapropriavel por quem quer que seja, pois constitui denominacéo

necessaria, tirada da qualidade do produto. Pelas mesmas razées néo

seriam passiveis de registro marcas que empregassem o0s vocabulos

“livre”, “sem”, “isento”, neste mesmo contexto.

Disso decorre que as autoras ndo podem
impedir os concorrentes de também identificar seus refrigerantes

como “zera”, pois a palavra meramente indica a auséncia de acucar.

Como mais uma vez ensina Gama Cerqueira,
deve-se impedir “a apropriacao, a titulo exclusivo, de denominacdes
pertencentes ao dominio comum e que se relacionam estritamente
com o produto, ja pela falta de outra expressdo designativa, ja por se

tratar de nome usual, vulgarmente empregado” (obra citada, p. 815).

O que se constata dos autos é que a ré passou

a usar o termo “zero” como marca descritiva, sem qualquer pretensao

de exclusividade e sem macular as marcas de fantasia das autoras.

4. Sabido que as marcas descritivas sao as que
contém a definicdo ou descricdo do produto a que se aplicam, ou
encerram, como elemento principal, indicacbes de suas qualidades,

propriedades essenciais, natureza, ou elementos que a compde. Nao
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séo idbneas a gerar exclusividade, por Ihes faltar carater distintivo.

Admitir, pois, a tese das autoras implicaria
conceder de modo transverso exclusividade no uso da palavra “zero”,
sendo que o vocabulo vem sendo largamente utilizado ndo sé no ramo
dos refrigerantes, mas também em outras categorias de géneros

alimenticios.

Em outras palavras, acolher o pedido das
demandantes seria 0 mesmo que conceder exclusividade ao que nao
€ exclusivo, fazendo com que marca de fantasia abarque marca

descritiva de uso comum.

Como alerta o classico Carvalho de
Mendonca “qualquer industrial tem o direito de servir-se dessas
expressdes para designar a qualidade do produto ou mercadoria ou 0
fato que julga conveniente tornar conhecido dos consumidores ou
compradores” (Tratado de direito Comercial, vol. V, no. 254). Nao

lhe assiste, porém, o direito de usa-las como marcas exclusivas.

5. Em suma, ndo tem as apelantes o direito de
impedir que outros concorrentes ostentem em seus rotulos a palavra
“zero”, usada frequentemente ndo apenas em refrigerantes, mas
também em outros tipos de bebida e alimentos em geral,
especialmente se outros fatores tornam os produtos das partes

distintos e inconfundiveis entre si.

Em casos de imitacdo de marcas, sao classicas
algumas regras para afericAo de hipoteses de erro, davida ou

confusé@o. Trés principios sobressaem no assunto:

“1°. — as marcas ndao devem ser confrontadas e
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comparadas, mas apreciadas sucessivamente, a fim de verificar se a

impressao causada por uma recorda a impressao deixada por outra;

2°. — as marcas devem ser apreciadas, tendo-

se em vista nao as suas diferencas, mas as suas semelhancas;

3°. — finalmente, deve-se decidir pela
impressao de conjunto das marcas e nao pelos seus detalhes” (Gama

Cerqueira, ob. cit., p. 919).

No caso concreto, entendo que o conjunto das
marcas, somado as diferencas de embalagens, cores e roétulos, nédo
gera concorréncia desleal e nem viola as normas de propriedade

industrial.

A acéo foi corretamente julgada improcedente e

nao comporta alteracao.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provi mento ao recurso.

FRANCISCO LOUREIRO
Relator
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