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VOTO VENCIDO PARCIAL.

Ousei divergir parcialmente da douta maioria, papesar de
acompanhar a Redatora do voto vencedor em relagd@ecanhecimento
da constitucionalidade dos incisos | e Il do art8§ada Lei n® 5.351/2008,
no ponto em que refere ao inciso Il do mesmo aytegompanhei o voto
do Relator vencido, por entender que este se afigantrario a Carta
Estadual, contrariando o parametro apontado pelomes, qual seja, o
artigo 176, 86° da CERJ: “Compete privativamentr@curadoria Geral
do Estado a cobranca judicial e extrajudicial daddi ativa do Estado”.

Com efeito, ndo se olvida haver entendimento naritau
segundo o qual a competéncia privativa seria palssle delegacéo,
todavia tal orientacdo ndo é pacifica, afigurarelorsis abalizada a tese
gue defende ndo se poder utilizar os termos “codnpét privativa” e
“competéncia exclusiva” peremptoriamente, a fim difinir os atos
administrativos que seriam passiveis ou ndo dgaei®.

Nesse diapaséo, entendo assistir razdo a Relatmgancluir
que, inobstante a mencao na Constituicdo Estadaal expressao
“privativamente”, é incabivel a delegacdo da atgéo de cobranca da
Divida Ativa, consoante previsto no referido incidado artigo 3° da Lei
n° 5.351/2008.

Na verdade, a autorizagao concedida ao Poder Exeqéra
a contratagdo de servico de apoio a cobranca asligdetivada pela
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Procuradoria Geral do Estado de créditos tribigamio ndo, inscritos em
Divida Ativa, consubstancia a terceirizacdo des¢avico, retirando, ainda
gue apenas de forma parcial, prerrogativa congiitatmente garantida,
de forma Unica e exclusiva, a Procuradoria Estadual

A cobranca da Divida Ativa é atividade tipica de¢aHs e,
assim, insuscetivel de exploracdo comercial, valeredsaltar pressupor
esta a possibilidade de obtencéo lucro, o quevatarencompativel com a
atuacao estatal, além de implicar na necessidadmtdedo a instituicao
financeira escolhida de consideravel autonomia, egdgldo esta
flagrantemente inconstitucional.

Como bem assinalou o ilustre Desembargador Nametala
Jorge, o cometimento dessa atividade a terceiibslivelmente subtrai
parcela da atribuicdo inerente a Procuradoria Gleréstado, e, em ultima
analise, das proprias prerrogativas do Estadonflztabula rasa do artigo
176, 86° da Constituicdo Estadual.

Nem mesmo o0 argumento de que se trata de servigpaie,
mantendo-se a titularidade da cobranca com a P@®@Etranse suficiente
para salvar a regra, diante da propria redacéao isfmogitivo, que, ao
estipular que a remuneracdo da instituicdo finaackir-se-a mediante
percentual do valor que esta arrecadar, indicaapee o procedimento de
cobranca sera por ela desenvolvido.

Essas as raz0es da divergéncia pelo que acolhipagm a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade, para declarerconstitucionalidade
do inciso Il do artigo 3° da Lei n® 5.351/2008

Rio de Janeiro, de de 2011.
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