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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001254-53.2021.8.26.0099, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢ apelante
ASSOCIACAO VILLA REAL DE BRAGANCA, ¢é apelado JUIZO DA

COMARCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
COSTA (Presidente sem voto), LUIS MARIO GALBETTI E MARY GRUN.

Sédo Paulo, 9 de abril de 2021.
MIGUEL BRANDI

Relator
Assinatura Eletronica
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1001254-53.2021.8.26.0099
BRAGANCA PAULISTA

ASSOCIACAO VILLA REAL DE BRAGANCA
Juizo DA COMARCA

CARLOS EDUARDO GOMES DOS SANTOS

MEDIDA CAUTELAR — Pretensdo de autorizacao judicial
para que a associagdo autora possa realizar, por meios
virtuais, assembleia geral ordinaria eletiva— Sentenca de
indeferimento da inicial, por falta de interesse de agir —
Insurgéncia da requerente — Desacolhimento — Embora nao
prevista nos estatutos da entidade a tal modalidade de ato, as
circunstancias e limitagdes decorrentes da Pandemia que
afeta o mundo impdem a utilizagdo de mecanismos que
permitam, excepcionalmente, realizar atos associativos
necessarios- Desimportante que as leis federais 14.010/2020
e 14.030/2020, que permitiam a realizacdo de assembleias
por meios virtuais tenham perdido eficacia no tempo—
Aplicagdo da maxima “a pessoa comum, ¢ permitido fazer
tudo aquilo que a lei ndo lhe proibe; ao agente ptblico so ¢
permitido fazer o que a lei lhe permite”- O direito ndo pode
voltar as costas aos fatos da vida, sob pena de impor as
pessoas Onus adicional aos ja suportados e sob pena de
praticar injustica- RECURSO IMPROVIDO.

Cuida-se de apelagdo interposta contra a sentenca de

fls. 91/92, proferida em medida cautelar de urgéncia proposta por

ASSOCIACAO VILLA REAL DE BRAGANCA PAULISTA, que

indeferiu a peticao inicial e julgou extinto o processo, sem resolucao do

mérito, nos termos do art. 330, III, c.c. art. 485, I, do CPC, nao

encontrando interesse de agir a requerente.

Inconformada, apela a autora (fls. 101/109) em busca

de reforma, repisando ostentar interesse de agir para a medida, uma vez

que necessita de autorizacdo judicial para realizar assembleia geral
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ordindria eletiva por meio virtual, pois seu estatuto social ndo prevé
autorizagdo expressa para tanto.

Argumenta que a Lei Federal n°® 14.030/2020, que
dispos sobre as assembleias e as reunides de sociedade durante o
exercicio de 2020, estendeu o prazo para realizagdo das assembleias
virtuais em até sete meses, encerrando-se no dia 31 de dezembro de
2020, de modo que ndao mais estaria vigente, sendo necessario o
deferimento da tutela de urgéncia para possibilitar a realizagdo da
assembleia de maneira segura para todos os envolvidos.

Este processo chegou ao TJ em 12/03/2021, sendo a
mim distribuido em 16/03/2021, com conclusdo na mesma data (fls.
117).

Caso estudado e voto concluido em 07/04.

Breve relato.

O pedido de suspensdo dos efeitos da sentenga (na
verdade, pedido de concessdo de efeito ativo), fica prejudicado uma vez
que o caso esta sendo julgado.

Busca-se com a medida em andlise autorizagdo para a
realizacdo de realizagdo de assembleia virtual (por meio eletronico) pela
associacdo requerente, uma vez que seu estatuto social ndo prevé
expressamente essa modalidade de ato e porque a Lei Federal n°
14.010/2020 previu a restricdo de reunides e assembleias presenciais
somente até o dia 30 de outubro de 2020.

De fato, tanto a Lei n° 14.010/2020, que dispde sobre
o “Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de
Direito Privado (RJET) no periodo da Pandemia do Coronavirus

(Covid-19)”, quanto a Lei n° 14.030/2020, que dispde sobre ‘“‘as
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assembleias e as reunides de sociedades anonimas, de sociedades
limitadas, de sociedades cooperativas e de entidades de representacdao do
cooperativismo durante o exercicio de 2020 estabeleceram limitacao
temporal, até o dia 30 de outubro de 2020 para a primeira e até o dia 31
de dezembro de 2020 para a ultima.

Evidentemente que os prazos foram previstos
levando em consideracdo as mais otimistas previsoes quanto ao retorno
das atividades presenciais a época em que promulgadas (junho e julho
de 2020), o que ndo se concretizou at¢ a presente data. Bem ao
contrario, a fase atual de contaminacdo pelo tal virus se agravou
substancialmente, assim como internagdes € Obitos. Sdo fatos plblicos e
Incontroversos.

Nado tem sentido algum, depender de autorizagdo
judicial para a realizacdo de ato assemblear nao presencial, quando
reunides (agrupamentos) estdo proibidas.

Nao se encontra, no ordenamento juridico qualquer
vedacao a utilizacao de tecnologias por associagdes, quando necessaria a
realizagao de atos sociais. Onde a lei ndo veda, o ato ¢ permitido.

Irrelevante, como acenei, que as autorizagdes legais
referidas tenham sido vencidas no tempo. A situagdo da Pandemia se
agravou e estdo vedadas reunides presenciais. E o quanto basta para a
requerente se utilize dos meios tecnologicos disponiveis para o
cumprimento do necessario ato social.

O Estado (Poder Judiciario) ndo precisa intervir,
autorizando aquilo que se impoe a parte.

Sdo impensaveis as consequéncias econdmicas que

adviriam as incontaveis entidades constituidas Brasil afora, se lhes

Apelagao Civel n° 1001254-53.2021.8.26.0099 -Voto n° 4



:EE PODER JUDICIARIO
e (5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

impusesse (sem fundamento) buscar o Poder Judicidrio para obter
autorizagao a pratica de ato associativo. Isso implicaria em custos muita
vezes insuportdveis, além de significar um volume de agdes
desnecessarias.

Recorde-se licao do saudoso Hely Lopes Meirelles: a
pessoa “comum” pode fazer tudo aquilo que a lei ndo lhe proibe; o
agente publico s6 pode fazer aquilo que a lei lhe permite. Aqui, a
requerente (associacao) se equipara ao cidadao, nao ao agente publico.

Nao ha vedac¢do no ordenamento juridico quanto a
realizagdo de assembleia associativa eletiva por meio eletronico,
especialmente diante das limitagdes impostas a todos em razdo da
Pandemia que afeta o mundo desde inicio de 2020. Cuida-se de se
apropriar de meios tecnoldgicos disponiveis para vencer os desafios do
momento.

Anoto que a Associacdo Paulista da Magistratura-
APAMAGIS, recentemente, realizou, por meio eletronico, assembleia de
aprovacao de contas (2020) e de aprovacdo de proposta or¢amentaria
(2021), da qual participei. Sem que seu estatuto expressamente preveja
esse tipo de ato ndo presencial. Todos assinamos a ata por mecanismo
disponibilizado, embora pudéssemos fazé-lo posteriormente, em registro
fisico. E se sabe que muitos condominios tém realizado suas
assembleias em ambiente telepresencial, sem qualquer impedimento ou
invalidade.

Toda vez que o direito volta as costas para fato da
vida, ele caminha mal. Dizer que, na auséncia de previsdo estatutaria
expressa que permita a uma associacdo realizar assembleia geral por

meio eletronico disponivel (ambiente virtual), diante da situacdo
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pandémica que vivemos, justificaria a obten¢do de autorizacdo judicial
para tanto ¢ ignorar a razoabilidade. E o direito €, por esséncia, a ciéncia
do razoavel.

Nao ha demonstragao de qualquer imposicao que se
tenha apresentado a apelante e que justificasse dificuldades, ou pior,
impedimento, do registro futuro da ata da assembleia em debate. Ha
apenas receio dela de que isso pudesse ocorrer, o que nao lhe da
interesse na medida pretendida.

Interesse aqui deve ser lido como interesse
processual, na modalidade necessidade.

Por tudo isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
nao dependendo a requerente de autorizacao judicial para a realizacao
valida de assembleia geral por meio virtual.

E como voto.

MIGUEL BRANDI
Relator
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