AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.388.115 - RS (2013/0092133-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: CONDOMINIO EDIFiCIO GOLFINHO
: FABIANO BARRUFI CAMARGO
LUIZ FERNANDES FEIJO BORBA
NEL SON FEIJO BORBA E OUTRO(S)
: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN
: DANUBIA LOSSNICOLAO
EVERTON PIRES DE OLIVEIRA
SAMANTA POPOW TAKIMI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO: SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Condominio Edificio Golfinho contra deciséo

monocrética de minha relatoria ementada nos seguintes termos.

PROCESSUAL  CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA. COBRANCA DE
TARIFAS BASICAS DO SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA PARA
UM  MESMO  MEDIDOR. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
DE LElI FEDERAL INTERPRETADO DE FORMA DIVERGENTE PELOS
TRIBUNAIS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
ARTIGO 94 DO REGULAMENTO DOS SERVICOS DE AGUA E ESGOTO DA
CORSAN. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

O agravante alega, em sintese, a ilegalidade do modelo tariféario aplicado pela

CORSAN. Sustenta: (i) a indicacdo de norma infraconstitucional que ampara a tese; (ii) o

regulamento interno da CORSAN néo foi objeto do recurso especia; (iii) os paradigmas

apresentados versam sobre a mesma matéria dos autos.

E o relatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA. CORSAN.
COBRANCA DE TARIFAS BASICAS DO SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA PARA UM MESMO MEDIDOR.
POSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE INDICAQAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
INTERPRETADO DE FORMA DIVERGENTE PELOS TRIBUNAIS.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. ARTIGO 94 DO
REGULAMENTO DOS SERVICOS DE AGUA E ESGOTO DA CORSAN.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
1. N&o ha como apreciar 0 mérito da controvérsia com base na dita malversacéo
das Leis federais 6.528/78, 9.897/95, artigos 11, 82°, 18, 81°, do Decreto federal
n. 82.587/78 e art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que néo
foram objeto de debate pela instancia ordinaria, o que inviabiliza o conhecimento
do especia no ponto por auséncia de prequestionamento. Incide ao caso a sUmula
282 do STF.
2. Nao houve aindicacdo do dispositivo de lei federal n°® 11.445/07, que teriasido
interpretado de forma divergente pelos Tribunais, o que torna a fundamentacdo do
recurso deficiente a atrair aincidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.
3. O Tribunal a quo decidiu a controvérsiacom base no artigo 94 do Regulamento
dos Servigos de Agua e Esgoto da CORSAN. Nesse ponto, o recurso também n&o
merece conhecimento, porgue regulamento ndo se inclui no conceito de lei federal
ague serefere o art. 105, 111, a, da Constituigdo da Republica, fugindo, assim, da
hipétese constituciona de cabimento do presente recurso.
4. Quanto a alinea "c", os paradigmas apontados ndo tratam da mesma matéria
dos autos. E que no acérdéo proferido pelo Tribuna a quo discute-se a cobranca
multipla de tarifa basica, pelo fato de mais de uma economia ser servida pelo
mesmo hidrémetro, jA nos acérddos paradigmas discute-se a ilegalidade da
cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo multiplicado pelo
nimero de economias existentes no imével quando houver Unico hidrémetro.
assim, ndo ha embate juridico entre o entendimento desta Corte Superior e aquele
sufragado no acérdéo recorrido.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental n&o merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que o agravante ndo trouxe elementos

suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solugdo que melhor espelha a
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orientacdo jurisprudencial do STJ sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pel os seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis:

[..]

O recurso ndo merece acol hida.

Em primeiro lugar, ndo ha como apreciar o mérito da controvérsia com base
na dita malversacdo das Leis federais 6.528/78, 9.897/95, artigos 11, §2°, 18, §1°,
do Decreto federal n. 82.587/78 e art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor,
uma vez gue ndo foram objeto de debate pelainsténcia ordinaria, o que inviabiliza
0 conhecimento do especial no ponto por auséncia de preguestionamento. Incide
a0 caso asumula 282 do STF.

Em segundo lugar, ndo houve a indicagdo do dispositivo de lei federal n°
11.445/07, que teria sido interpretado de forma divergente pelos Tribunais, o que
torna a fundamentac&o do recurso deficiente a atrair aincidéncia, por analogia, da
Slmula 284/STF.

Em terceiro lugar, o Tribuna a quo decidiu a controvérsia com base no
artigo 94 do Regulamento dos Servicos de Agua e Esgoto da CORSAN. Nesse
ponto, o recurso também nao merece conhecimento, porque regulamento ndo se
inclui no conceito de lei federal aque serefere o art. 105, 111, @, da Constituicéo da
Republica, fugindo, assim, da hip6tese constitucional de cabimento do presente
recurso.

Por fim, quanto a alinea "c", os paradigmas apontados néo tratam da mesma
matéria dos autos. E que no acorddo proferido pelo Tribuna a quo discute-se a
cobranca multipla de tarifa basica, pelo fato de mais de uma economia ser servida
pelo mesmo hidrémetro, j& nos acordaos paradigmas discute-se a ilegalidade da
cobranca de tarifa de &gua no valor do consumo minimo multiplicado pelo nimero
de economias existentes no imével quando houver Gnico hidrbmetro. assim, ndo ha
embate juridico entre o entendimento desta Corte Superior e aguele sufragado no
acordéo recorrido.

Ante 0 exposto, NAQO CONHECO do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Com essas consideracdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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