BARROS CARVALHO | ACERDA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT,
entidade sindical de grau superior inscrita no CNPJMF sob o n.
00.721.183/0001-34, com sede na SAUS Q.1 - Bloco J - Entradas 10 e 20, s/n,
Ed. CNT, Asa Sul, Brasilia— DF, CEP 70070-944 (doc. 01), por seus advogados
(doc. 02), vem, respeitosamente, perante VVossa Exceléncia, com fundamento
nos art. 102, § 1° e 103, inciso X, da Constituicdo Federal, e nos art. 1°, caput,
e 2% inciso I, da Lei n®9.882/99, propor a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

com pedido de medida liminar

em face do art. 2° da Lei Complementar n° 181, de 11 de outubro de 2017, do
Municipio de Campinas, bem como dos julgados de Tribunais de Justica do
Pais que, interpretando de forma equivocada as teses fixadas nos Recursos
Extraordinarios n° 601.720 e 594.015, vém violando preceitos fundamentais da
Constituicdo da Republica.
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Conforme serd demonstrado, esses atos do Poder Publico, sob a
justificativa de aplicar os precedentes firmados nos RE n°® 601.720 e 594.015,
tém permitido a tributacdo, pelo IPTU, de imdveis da Unido utilizados para
exploracdo de atividade portuéria. Isso em que pese o fato de se tratar de
atividade de interesse publico, sujeita a outorga estatal, conforme art. 21, XII,
“f”, da Constituigdo da Republica.

Violam, com isso, 0s seguintes preceitos fundamentais da Carta
da Republica:

(i)

(i)

(iii)

Pacto Federativo: ao permitir a tributacéo da posse de bens da
Unido pelos Municipios, em situacdes em que séo empregados
na consecucéo de atividade de interesse publico, ha leséo direta
ao Pacto Federativo, na medida em que se permite ao
Municipio, em contrariedade a toda a legislacdo sobre o tema,
tributar area da Unido e, em ultima analise, legislar sobre
portos; e

Principios da seguranca juridica® e da protecdo a legitima
confianca: violados pela incerteza gerada pela abstracédo
outorgada pelos Tribunais de Justica as teses fixadas no ambito
dos Recursos Extraordinarios 601.720 e 594.015; e

Principios  Federativo,? da Autonomia  Municipal,®
Republicano* e da Legalidade:® lesados por for¢a da violacéo a
materialidade constitucional do IPTU, prescrita pelo art. 156, I,
da CR, em atribuigdo de nova interpretacdo aos arts. 32 e 34 do
CTN.

E o que serad demonstrado a seguir, apds a analise do cabimento
desta Arguicédo, bem como do preenchimento de todos seus requisitos formais.

a M~ W NP

Artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo da Republica.
Artigos 1°, caput, 34, VII, “a”, ¢ 60, § 4°, I, da Constituicdo da Republica.
Artigo 34, VII, alinea “c” da Constitui¢ao da Republica.
Artigo 34, VII, alinea “a” da Constitui¢do da Republica.
Artigos 5°, 11, 37 e 150, | da Constituicdo da Republica.
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I. Requisitos formais para a propositura de ADPF

I.1. Cabimento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
- ADPF

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental é acéo
constitucional prevista pelo art. 102, 81° da Constituicdo da Republica, e
regulada pela Lei n® 9.882/1999. Nos termos dessa legislacdo, que concretizou
a norma constitucional em referéncia, a arguicdo tera por objeto evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Trata-se, portanto, de acdo autdbnoma, cujo cabimento envolve a
presenca de trés requisitos inafastaveis: (i) o objeto da arguicéo,
consubstanciado em um ato do Poder Publico lesivo — ou potencialmente lesivo
— a preceito fundamental; (ii) a indicacdo do preceito fundamental — e ndo de
qualquer norma constitucional — violado pelo ato em questao; © e (iii) a auséncia
de qualquer outro meio processual apto a sanar a inconstitucionalidade
alegada.’

Vejamos cada um destes requisitos de forma individualizada.

I.1.1. Ato do Poder Publico lesivo ou potencialmente lesivo a preceito
fundamental

O “ato do Poder Publico” questionavel por meio de ADPF é
concebido, pela doutrina e pela jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal
Federal, de forma ampla. Abrange, pois, atos normativos de qualquer espécie,
comissivos ou omissivos, praticados por todas as autoridades publicas, 6rgaos
da administracdo direta e indireta, dos Poderes Judiciario, Legislativo ou
Executivo e em todos os niveis de governo — municipal, estadual, distrital e
federal.

No caso concreto, questiona-se a constitucionalidade dos
seguintes atos, em razdo de, potencial, no primeiro caso, e concretamente, nos
demais, implicarem lesdo a preceitos fundamentais:

6 Conforme art. 1° da Lei n° 9.882/1999.
7 Art. 4° 81° da Lei n° 9.882/1999.
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(i) Artigo 2° da Lei Complementar Municipal n° 181/2017,2 do
Municipio de Campinas (doc. 03), que prescreve a incidéncia
de IPTU sobre a simples posse de imoveis de titularidade da
Unido, localizados em zonas portuarias e destinados a
realizacdo desta especifica atividade de interesse publico;

(ii) Extensdo ilegitima, dada por decisdes reiteradas dos Tribunais
de Justica dos Estados — como, por exemplo, de Sdo Paulo,
Parana e Bahia (doc. 04) —, as teses fixadas por este E. STF nos
REs 601.720 e 594.015, aplicando-as sobre a simples posse de
imoveis puablicos por exploradoras de atividade de interesse
publico — operadoras portuarias.

DecisOes proferidas por Tribunais de Justica estaduais — normas
juridicas concretas, portanto — e leis municipais séo verdadeiros atos do Poder
Plblico, passiveis de questionamento por meio de ADPF.

A este respeito, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia deste E.
Supremo Tribunal Federal admite, de forma expressa, 0 ajuizamento de ADPF

em face de interpretagdo judicial, qualificada como “ato do Poder Publico” para
fins do art. 1° da Lei n. 9.882/99:

(..) POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ADPF QUANDO
CONFIGURADA LESAO A PRECEITO FUNDAMENTAL PROVOCADA
POR INTERPRETACAO JUDICIAL (...) - ADPF COMO INSTRUMENTO
VIABILIZADOR DA INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO -
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL RELEVANTE MOTIVADA PELA
EXISTENCIA DE  MULTIPLAS EXPRESSOES SEMIOLOGICAS
PROPICIADAS PELO CARATER POLISSEMICO DO ATO ESTATAL
IMPUGNADO (CP, art. 287) - MAGISTERIO DA DOUTRINA -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADPF
CONHECIDA.

(ADPF 187, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2011,
publicado em 29/05/2014 — destacamos) °

8 A ADPF é acdo adequada ao controle concreto de constitucionalidade das leis municipais, conforme ja
decidido por este Egrégio Tribunal reiteradas vezes: “(..) 6. Cabimento de arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental para solver controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, inclusive anterior a Constituicdo (norma pré-
constitucional). (ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2005, DJ 27-
10-2006)

®  No mesmo sentido: ADPF 33/PA (Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 07.12.2005) e ADPF 144 (Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 06.08.2008)
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Essa jurisprudéncia foi, recentemente, confirmada por esta E.
Corte, que admitiu que decisOes reiteradas de Tribunais de Justi¢a estaduais ou
regionais qualificam-se como “ato do Poder Publico”, possibilitando o uso da
ADPF para ver reconhecida a sua inconstitucionalidade. E o que se infere do
seguinte julgado:

As reiteradas decisdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
do Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regido que resultaram em bloqueio,
arresto, penhora, sequestro e liberacéo de valores administrados pelo Poder
Executivo do Estado do Rio de Janeiro para atender demandas relativas a
pagamento de salario de servidores ativos e inativos, satisfacdo imediata de
créditos de prestadores de servicos e tutelas provisérias definidoras de
prioridades na aplicacdo de recursos publicos traduzem, em seu conjunto, ato
do Poder puablico passivel de controle pela via da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, cabivel nos moldes dos arts. 1°, caput, e 4°, § 1°, da
Lei 9.882/1999.

(ADPF 405 MC/RJ, Rel. Min. Rosa Weber, DJ 14.06.2017, Tribunal Pleno —
destacamos)

Da mesma forma, este E. STF, ao julgar a ADPF 324 (Rel. Min.
Roberto Barroso), considerou legitima a qualificacdo, como ato do Poder
Pablico, do conjunto de decisdes da Justica do Trabalho que continuavam
aplicando a Sumula n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho, mesmo apds a
reforma trabalhista (Lei n. 13.467/2017).

Neste caso, tanto a Lei Municipal citada quanto as reiteradas
decisbes dos Tribunais de Justica violam os mesmos preceitos fundamentais, 0s
quais serdo destacados a seguir, existindo, portanto, dois atos — ou conjunto de
atos — do Poder Publico passiveis de serem enfrentados por meio de ADPF.

Esta preenchido, desta forma, o primeiro requisito.

1.1.2. Leséo efetiva ou possivel a preceito fundamental

Sdo preceitos fundamentais aqueles principios — aqui
compreendidos como valores ou limites-objetivos — cuja violacdo traz
consequéncias das mais graves ao ordenamento juridico. Isso por forca de sua
possivel desestabilizacdo ou fragilizagdo em pontos imprescindiveis a propria
manutencdo da ordem constitucional.
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Embora a expressdo “preceito fundamental” seja vaga, néo
comportando defini¢cbes vinculadas a qualquer secdo de dispositivos
constitucionais,'® este E. Supremo Tribunal Federal, por meio de diversos
julgados, vem concretizando sua definicao.

Na ADPF n. 33 (Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 27.10.06), esta E.
Corte destacou, nos termos do voto do Exmo. Relator, que deve-se buscar um
conceito extensivo de preceito fundamental, a fim de abranger tanto os
principios fundamentais da Constituicdo, quanto aquelas normas que a ele deem
concretude:

Destarte, um juizo mais ou menos seguro sobre a lesdo de preceito fundamental
consistente nos principios da divisdo de Poderes, da forma federativa do Estado
ou dos direitos e garantias individuais exige, preliminarmente, a identificacédo
do conteudo dessas categorias na ordem constitucional e, especialmente, das
suas relaces de interdependéncia. Nessa linha de entendimento, a lesdo a
preceito fundamental ndo se configurard apenas quando se verificar possivel
afronta a um principio fundamental, tal como assente na ordem
constitucional, mas também a disposi¢des que confiram densidade normativa
ou significado especifico a esse principio. Tendo em vista as interconexdes e
interdependéncias dos principios e regras, talvez ndo seja recomendavel
proceder-se a uma disting¢do entre essas duas categorias, fixando-se um conceito
extensivo de preceito fundamental, abrangente das normas basicas contidas no
texto constitucional.

Essa relacdo entre preceitos fundamentais mais abstratos e
dispositivos constitucionais mais concretos estd presente em todo o texto
constitucional. Para se garantir o preceito fundamental da autonomia federativa
—art. 1°, caput, 34, VII, “a”, ¢ 60, § 4°, I, todos da Constituicdo Federal —, por
exemplo, deve ser assegurada a reparticdo de competéncias tributarias entre os
entes politicos (arts. 153 a 156 da Carta da Republica).

10 O Ministro Luis Roberto Barroso, em trabalho sobre o tema, destaca que “nem a Constituicdo nem a lei
cuidaram de precisar o sentido e o alcance da locucdo preceito fundamental, transferindo tal tarefa para
a especulacdo da doutrina e a casuistica da jurisprudéncia. (...) A expressao preceito fundamental
importa no reconhecimento de que a violacéo de determinadas normas — mais comumente principios,
mas eventualmente regras — traz maiores consequéncias ou traumas para o sistema juridico como um
todo.” (Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. In: Direito constitucional
contemporaneo: estudos em homenagem ao Professor Paulo Bonavides. — Belo Horizonte: Del Rey,
2005, p. 570.
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Nesse sentido, embora seja dificil especificar, de forma precisa,

todos os preceitos fundamentais passiveis de lesdo que justificam a arguicdo de
descumprimento, alguns deles séo facilmente verificaveis.

E o caso, por exemplo, daqueles em que ha indicagdo

constitucional direta — as clausulas pétreas, por exemplo —, em funcéo da sua
inegavel influéncia e imprescindibilidade a toda a ordem constitucional. Como
destacado no voto acima, também serdo preceitos de igual importancia os
dispositivos constitucionais que ddo densidade normativa aqueles, assegurando
a sua aplicabilidade.

No caso concreto, os atos do Poder Publico indicados violam,

manifestamente, 0s seguintes preceitos fundamentais da Carta da Republica:

(i)  Pacto Federativo: ao permitir a tributagcéo da posse de bens da
Uniéo pelos Municipios, em situagdes em que sdo empregados
na consecucao de atividade de interesse publico, ha lesdo direta
ao Pacto Federativo, na medida em que se permite ao
Municipio, em contrariedade a toda a legislacdo sobre o tema,
tributar area da Unido e, em ultima analise, legislar sobre
portos; e

(ii)  Principios da seguranca juridical! e da protecdo a legitima
confianca: violados pela incerteza gerada pela abstracédo
outorgada pelos Tribunais de Justica as teses fixadas no ambito
dos Recursos Extraordinarios 601.720 e 594.015; e

(iii) Principios Federativo,’> da Autonomia Municipal,®
Republicano® e da Legalidade:*® lesados por forca da violacéo
a materialidade constitucional do IPTU, prescrita pelo art. 156,
I, da CR, em atribuicdo de nova interpretacdo aos arts. 32 e 34
do CTN

11
12
13
14
15

Artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo da Republica.
Artigos 1°, caput, 34, VII, “a”, ¢ 60, § 4°, I, da Constituicdo da Republica.
Artigo 34, VII, alinea “c” da Constitui¢ao da Republica.
Artigo 34, VII, alinea “a” da Constitui¢do da Republica.
Artigos 5°, 11, 37 e 150, | da Constituicdo da Republica.
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Indicados os preceitos fundamentais lesados pelos atos
impugnados, fica demonstrado o cumprimento de mais esse requisito do
cabimento da presente acao.

I.1.3. Inexisténcia de outro meio eficaz para sanar a lesividade:
subsidiariedade da ADPF

O art. 4° 81°, da Lei n°® 9.882/1999, bem como a jurisprudéncia
deste E. STF, prescrevem gque somente é cabivel o ajuizamento de ADPF se as
violagdes a ordem constitucional ndo puderem ser sanadas por outras agdes de
controle concentrado — ADI, ADC ou ADO. E exatamente o que se verifica
neste caso.

Primeiro, porque se questiona a inconstitucionalidade de
legislacdo municipal em face da Constituicdo Federal, 0 que s6 € permitido, em
termos de acdo de controle concentrado, por meio desta medida judicial (art. 1°,
paragrafo Unico, I, da Lei n. 9.882/99.

Segundo, porque se questiona a inconstitucionalidade da
interpretacdo que os Tribunais vém fazendo das teses fixadas nos REs 601.720
e 594.015, uma vez que estdo aplicando tais preceitos sobre situacfes diversas
daquelas julgadas por esta E. Corte.

A respeito dessa segunda hipétese, cabe esclarecer que, nos termos
do art. 1.030, I, “b”, do CPC, quaisquer recursos extraordinarios eventualmente
interpostos em face dos acorddos dos Tribunais de Justica aqui questionados
como ato Unico terdo seguimento negado. Afinal, ainda que de forma
manifestamente equivoca e inconstitucional, trata-se de acorddos proferidos
com fundamento em teses fixadas por esta E. Corte.*®

N&o ha, pois, outro meio para se obter, com eficacia, a correcdo da
interpretacdo que os Tribunais estaduais vém fazendo das teses fixadas.

16 Ressalte-se, ainda, que nem mesmo pode haver interposicdo de Agravo nestes casos, pois, nos termos
do art. 1.042 do CPC, o Agravo em Recurso Extraordinario é incabivel quando a decisdo esta
fundamentada — ainda que de forma equivocada — em entendimento firmado por esta E. Corte.
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Ainda sobre o carater subsidiario da ADPF, em conformidade com
a jurisprudéncia deste E. STF, basta que seja verificada, de inicio, a ineficicia
do meio para sanar a lesdo, sem que seja necessaria a tentativa da sua utilizacao:
1. O cabimento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental sera
viavel desde que haja a observancia do principio da subsidiariedade, que exige
0 esgotamento de todas as vias possiveis para sanar a lesdo ou a ameaga de
lesdo a preceitos fundamentais, ou a verificagao, ab initio, de sua inutilidade
para a preservacdo do preceito. Precedentes desta CORTE. 2. Os processos
objetivos do controle abstrato de constitucionalidade, tal qual a Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, ndo constituem meio idéneo para
tutelar situac@es juridicas individuais e concretas. Precedentes desta CORTE.
3. Agravo Regimental a que se nega provimento.
(ADPF 203 AgR, Rel. Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
09/04/2018 — destacamos)
Assim, considerando os dois grupos de atos combatidos pela
presente medida, fica evidenciada sua absoluta necessidade, dada a inexisténcia
de qualquer outro meio capaz de impedir a violagao dos preceitos fundamentais

indicados. Preenche-se, com isso, o requisito da subsidiariedade da ADPF.
Em sintese, portanto:
(i) h4, no caso, atos do Poder Publico,
(if) lesivos ou potencialmente lesivos a preceito fundamental e
(iii) ndo passiveis de serem sanados por outro meio.

Patente, entdo, o cabimento da presente ADPF, nos termos do art.
102, 81°, da Constituicdo da Republica, e da Lei n® 9.882/1999.

Em que pese a plena demonstracdo do cabimento, caso se entenda
pela possibilidade de que o tema aqui debatido comporte questionamento por
meio de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade — ADI, requer-se sua conversao
nessa especifica acdo constitucional, como medida de economia processual e
celeridade.

1.2. Legitimidade ativa da Confederacéo Nacional do Transporte

Nos termos do art. 2°, I, da Lei n. 9.882/99, sdo legitimados para
0 ajuizamento de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF os mesmos individuos e entidades que podem propor Ac¢édo Direta de
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Inconstitucionalidade — ADI. Dentre estes, estdo as confederagdes sindicais,
conforme art. 103, IX, da Constituicdo da Republica'’.

Segundo a interpretacdo atribuida por este Egrégio Supremo
Tribunal Federal a este dispositivo, dentre as entidades sindicais, somente as
confederac@es é outorgada a legitimidade para propositura de ADPF.

Neste sentido é bastante clara a decisdo proferida nos autos da
ADPF n° 220, de relatoria do Exmo. Ministro Gilmar Mendes:*®

“Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental proposta
pela Federacao das Entidades Representativas dos Oficiais de Justi¢a Estaduais
do Brasil (FOJEBRA) (...). A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no
sentido de que, na esfera das entidades sindicais, apenas as confederagoes
possuem legitimacdo para o ajuizamento de acBes que tratem do controle
abstrato de constitucionalidade. ”

E justamente esse, pois, 0 caso a Autora. Conforme art. 2° de seu
Estatuto Social (doc. 01), compete a CNT, dentre outras funcdes, “coordenar e
defender, no plano nacional, os interesses dos transportadores e de suas
atividades representativas, em todas as modalidades, bem como de suas
atividades auxiliares ou complementares” (inc. 1). Além disso, a ela compete
agir em casos de interesse especifico de alguma das modalidades de transporte
(inc. VI) e, especialmente, propor Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental perante o Supremo Tribunal Federal (art. 3°, inc. VIII).

Tanto a Autora possui legitimidade para ajuizar o presente medida
que o Plenario deste E. Supremo Tribunal Federal ja analisou 0 meérito de
diversas a¢des de controle concentrado por ela ajuizadas, como a ADI 5472/GO
(Rel. Min. Edson Fachin, DJ 01.08.2018), a ADI 2669/DF (Rel. p/ acérdédo Min.
Marco Aurélio, DJ 05.02.2014), a ADI 2925/DF (Rel. p/ acérddao Min. Marco
Aurélio, DJ 19.12.2003) e a ADI 2606/SC (Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
21.11.2002).

Dai a sua manifesta legitimidade ativa para o ajuizamento desta
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF.

17 «Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de
constitucionalidade:
IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.”

18 Decisdo monocratica, DJE de 12.11.2010.
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1.2.1. Legitimidade ad causam: pertinéncia tematica entre objetivos sociais da
CNT, sua abrangéncia e os efeitos produzidos pelos atos apontados como
violadores de preceitos fundamentais

Além dos aspectos relacionados a adequacdo da Autora ao que
prescreve o art. 103, IX, da Constituicdo, a jurisprudéncia deste E. Supremo
Tribunal Federal também impde outros requisitos para a configuracdo da
legitimidade. Trata-se de aspectos relacionados ao instituto processual da
legitimidade ad causam, vinculado ao art. 17 do Cédigo de Processo Civil.

A este respeito, vale transcrever o decidido na ADI n. 4.912 (Min.

Edson Fachin, DJ 11.05.2016):
(-..) 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estabelece os seguintes
requisitos a serem atendidos pelas entidades de classe no ajuizamento de acéo
de controle concentrado: a) abrangéncia nacional; b) delimitagdo subjetiva da
associacao; c) pertinéncia tematica; e d) compatibilidade entre a abrangéncia
da representacgdo da associacéo e o ato questionado. Requisitos atendidos pelas

associacOes postulantes. Legitimidade ativa reconhecida. (...) 4. Acéo direta de
inconstitucionalidade conhecida e, no mérito, julgada improcedente.

Portanto, mais do que o adequado enquadramento em um dos
incisos do art. 103 da Constituicéo, j& demonstrado neste caso, € necessario que
haja pertinéncia tematica e compatibilidade entre a abrangéncia da
associacdo e o ato questionado. Estes requisitos encontram-se, também,
preenchidos no caso concreto.

Veja-se que, por meio desta ADPF, busca-se ver reconhecida a
inconstitucionalidade, por descumprimento de preceitos fundamentais, de atos
praticados por orgdos do Poder Judiciario — especificamente Tribunais de
Justica dos Estados, como Séao Paulo, Parana e Bahia.

Referida inconstitucionalidade decorre da sua contrariedade a
preceitos fundamentais desta Constituicdo Federal, resultado da extensdao
ilegitima da abrangéncia das teses fixadas nos autos dos Recursos
Extraordinarios n° 601.720 e 594.015.

E, também, objeto desta ADPF ver reconhecida a flagrante
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Complementar n. 181/2017:
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Art. 2° Fica acrescido o art. 2°-A a Lei n® 11.111, de 26 de dezembro de 2001,
com a seguinte redagéo:

"Art. 2°-A O imposto incide sobre os imdveis pertencentes ao patriménio dos
entes publicos, incluidas as autarquias e fundagdes instituidas e mantidas pelo
Poder Puablico, enquanto utilizados, a qualquer titulo, por pessoas fisicas ou
juridicas para a exploracao de atividades econémicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados."?’

O que se pretende combatendo esses atos é o reconhecimento de
que a exigéncia de IPTU sobre areas arrendadas ou cedidas pela Unido aos
terminais portuérios, em fungédo da sua especifica atividade de interesse publico
(art. 21, XII, “f’, da Constitui¢ado Federal), representa violacdo ao Pacto
Federativo, dentre outros preceitos fundamentais. Isso na medida em que
permite aos Municipios interferir na autonomia financeira e gerencial de
atividades que séo de competéncia da Unido, por meio da extrapolacdo da sua
competéncia tributaria.

A Autora, como ja destacado, tem dentre suas finalidades a defesa
de qualquer modalidade de transporte. Tanto que seus integrantes séo
representantes dos diversos setores deste segmento econémico. Um desses
setores ¢ o de “Infraestrutura e Logistica”®, em que se enquadra,
especificamente, a atividade portuaria.

H&, também, evidente compatibilidade entre a abrangéncia de
representacdo e a discussao aqui proposta. Afinal, a Autora atua em nome do
setor portuario e a demanda esta restrita a declaracdo da inconstitucionalidade,
por violagdo a preceitos fundamentais, da exigéncia de IPTU sobre a posse
dessas areas, em funcéo da sua natureza e especifica destinagéo.

Consequentemente, trata-se de discussdo que: (i) relaciona-se de
forma direta com o objeto social da Autora; e (ii) é de interesse especifico da
categoria econdmica que representa — a das operadoras de terminais portuarios
arrrendatarias ou possuidoras, a qualquer titulo, de bens cedidos pela Unido.

Cabe ressaltar que, muito embora, neste caso, esteja presente a
estrita compatibilidade entre a categoria representada pela Autora e o objeto da
demanda, este E. STF, recentemente, relativizou o requisito aqui analisado. Ao

19 Lei Complementar Municipal n° 181/2017, do Municipio de Campinas — SP.
20 http://www.cnt.org.br/Paginas/estrutura-cnt
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julgar a ADPF 324 (Rel. Min. Roberto Barroso), em 30.08.2018, este E.
Tribunal analisou, como ato do Poder Publico, as decisdes da Justica do
Trabalho que continuavam aplicando a Sumula n. 331 do TST, mesmo apoés a
reforma trabalhista.?*

Assim, mais do que haver estrita correspondéncia entre a categoria
representada pelo autor da ADPF e o contetdo da decisdo que se pretende, é
necessario que haja pertinéncia tematica que permita vincular a categoria
representada e os objetivos da Arguicéo, ainda que uma seja mais abrangente
que outra.

Isso, sem duavida, demonstra a legitimidade da Autora para a
propositura da presente ADPF, tendo em vista representar, em carater nacional,
dentre outros setores potencialmente atingidos pelas interpretagbes aqui
questionadas, os titulares de instalacdes portuarias. Tal fato evidencia a
pertinéncia tematica entre seus objetivos sociais, sua abrangéncia e os efeitos
produzidos pelos atos aqui apontados como violadores de preceitos
fundamentais, permitindo que ajuize esta ADPF.

Demonstrados os requisitos formais para apropositura desta
ADPF, com a evidenciagdo de seu cabimento e da legitimidade da parte Autora,
passa-se, nos itens seguintes, a demonstrar as razdes pelas quais devem ser
acolhidos seus pedidos.

1. Mérito

I1.1. Potencial e efetiva lesdo a preceitos fundamentais decorrente da
exigéncia de IPTU sobre areas da Unido destinadas ao exercicio de
atividades de interesse publico: interpretacdo inconstitucional atribuida as
teses fixadas nos RE n°® 601.720 e 594.015

Discutiu-se, nos autos dos Recursos Extraordinarios n® 601.720 e
594.015, a legitimidade da incidéncia de IPTU sobre imoével pablico cedido a
pessoa juridica de direito privado. Em ambos 0s casos, havia exploracéo, por

2L Tratava-se, naquele caso, de ADPF ajuizada pela ABAG — Associacdo Brasileira do Agronegocio, cuja
representatividade € menor do que a categoria abrangida pelo contelido da deciséo —, em que se declarou
violadoras de preceitos fundamentais as mencionadas decisfes da Justica do Trabalho, contrarias a
reforma trabalhista promovida pela Lei n. 13.467/2017.
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empresas privadas, de atividade econémica privada sem atender a qualquer
finalidade de interesse do Poder Publico.

Ao proferir a solugdo para os casos, este Eg. Supremo Tribunal
Federal considerou caracteristicas que séo particulares a atuacdo das empresas
ali envolvidas e que, no entender da posicdo majoritaria que se conformou,
revelariam o descompasso com a finalidade do preceito imunizante:

(i) atuacdo em setor privado da economia (venda de petréleo,
combustivel e derivados em um caso e venda de automdveis
em outro);

(if) exercicio de atividade econdmica em sentido estrito; e, por
1SS0,

(if) utilizacdo do bem pudblico para finalidade exclusivamente
privada, que ndo é de interesse do Poder Pablico.

Diante da presenca cumulativa desses requisitos e em atengao ao
que prescrevem os artigos 150, 83°, 170, 1V, e 173, §2°, da Constituicdo, o Plenério
concluiu pela inaplicabilidade da imunidade reciproca prevista no artigo 150, VI,
“a” da CR, e, por conseguinte, pela legitimidade da incidéncia e cobranga do IPTU
naqueles casos.

Tendo em vista a repercussao geral dos temas julgados, fixaram-

se as seguintes teses:
A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, b, da Constituicdo
Federal ndo se estende a empresa privada arrendataria de imével publico,

quando seja ela exploradora de atividade econdmica com fins lucrativos.
Nessa hipotese é constitucional a cobranga do IPTU pelo municipio.

(RE 594.015)

Incide o IPTU considerado imével de pessoa juridica de direito publico
cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo.

(RE 601.720)

Em que pese o contetido dos julgamentos acima e, em especial, as
razdes faticas e juridicas que os fundamentaram, os Tribunais de Justica dos
Estados e os Municipios vém ampliando-os de forma indevida. Com isso, tém
autorizado a inconstitucional exigéncia de IPTU sobre a simples posse de
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qualquer imovel de pessoa juridica de direito publico cedido, a qualquer titulo,
a pessoa juridica de direito privado.

Esta extensdo equivocada e inconstitucional é que vem gerando,
por equivoco na aplicacéo dos citados precedentes e de forma inconstitucional,
a exigéncia deste imposto das operadoras portuérias, seja pela aplicacdo das
teses aos processos em que se discute a tributacdo das areas portuérias, seja pela
edicdo de novas leis autorizando tal tributacdo. Trata-se, pois, justamente do
caso dos atos impugnados por meio desta ADPF: (i) o conjunto de decisdes dos
Tribunais de Justica dos Estados, como, por exemplo, Sdo Paulo, Bahia e
Parang, e (ii) a Lei Complementar n® 181/2017, do Municipio de Campinas.

Ocorre que essa extensdo dada pelos Tribunais, bem como a
tentativa de exigéncia do IPTU pelos Municipios, implica lesdo direta a
preceitos fundamentais, conforme serd exposto de forma analitica nos itens a
sequir.

11.1.1. Violacdo aos principios da Seguranca Juridica e da Confianca
Legitima e ao Pacto Federativo: aplicacdo dos precedentes a casos distintos
daqueles analisados por este E. STF

A inconstitucional extencédo das teses firmadas por este E. STF,
explicada no item anterior, decorre, em sintese, da aplicacdo equivocada dos
citados precedentes, seja pelos legisladores municipais, seja pelos Tribunais de
Justica dos Estados. Essa aplicagéo, por representar a distor¢do dos precedentes
formados, implica violagdo direta a trés preceitos fundamentais da ordem
constitucional: os principios da Seguranca Juridica e da Confianca Legitima e
0 Pacto Federativo.

E 0 que se demonstrara nos itens a seguir.

a) Os Principios da Seguranca Juridica, da Legitima Confianca e o Pacto
Federativo

A Seguranca Juridica é Sobreprincipio que, como tal, serve de
baliza para toda a ordem constitucional. Em que pese ndo se materilizar em
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nenhum dispositivo constitucional especifico, representa, indubitavelmente, um
dos valores mais caros ao ordenamento juridico.

S8o comuns construcdes teodricas que defendam que conferir
seguranca e a propria razdo de existir do direito. A sua funcao seria, exatamente,
assegurar certas expectativas ao longo do tempo. Constitui, assim, inegavel
preceito fundamental do sistema, que se realiza por meio de outros tantos
principios, aqui destacando-se o da Confianca Legitima, traduzido, nas palavras
do Ministro Roberto Barroso, da seguinte forma:

Em sua perspectiva subjetiva, a seguranca juridica protege a confianca
legitima, procurando preservar fatos pretéritos de eventuais
modificacBes na interpretacdo juridica, bem como resguardando efeitos
juridicos de atos considerados invalidos por qualquer razdo. Em ultima
andlise, o principio da confianca legitima destina-se precipuamente a
proteger expectativas legitimamente criadas em individuos por atos
estatais.

(ARE 861595 /MT, Rel. Min. Roberto Barroso. Julgado em 27/04/2018)

Em atendimento a esses Principios, especificamente em mateéria
tributéria, deve-se garantir ao contribuinte que ndo estarad sujeito a surpresas
que impliguem violagéo a seu patriménio ou a outros direitos. Da mesma forma,
espera-se que o ordenamento proteja aqueles que agem em conformidade com
a lei vigente, integrada pelas interpretacdes a ela atribuidas pelos Tribunais, em
especial os Superiores.

O Pacto Federativo, por sua vez, é preceito fundamental ligado a
forma de organizacdo do Estado brasileiro: nos termos da Constituicdo
Republica, o Brasil € uma Republica Federativa.

A existéncia de uma federacdo auténtica depende da autonomia
efetiva das pessoas politicas integrantes. Fosse permitida a ingeréncia ordinaria
de um ente noutro, a consequéncia seria 0 reconhecimento de uma
superioridade juridica capaz de desconfigurar o principio federativo. Entre as
espécies de interferéncias possiveis, uma das mais graves € a imposicdo
tributaria de um ente politico sobre a renda, servigos e patrimonio do outro.

Especificamente em matéria tributaria, portanto, o Pacto
Federativo impde aos entes respeito e observancia estrita as reparticdes de
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competéncia feitas pelo texto constitucional, bem como a impossibilidade de
que um ente grave o0 patrimonio, a renda e 0s servi¢os um do outro.

Em que pese a relevancia de referidos principios, os atos do Poder
Pablico impugndos por meio desta ADPF vém, sistematicamente, violando
referidos preceitos, ao atribuirem aos precedentes firmados nos Recursos
Extraordinérios n°® 601.720 e 594.015, extensdo ndo julgada por este E. STF.

b) A Lei de Introducéo ao Direito Brasileiro — LINDB

A protecédo ao principio constitucional da seguranca juridica e da
legitima confianca, preceitos fundamentais de nosso sistema juridico, foi
recentemente reforcada pela prescricdo veiculada pelo art. 1° da Lei n°
13.655/18, que alterou a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-Lei n° 4.657/42). Referida norma veiculou novos enunciados sobre a
seguranca juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico,
conforme transcrito a seguir:

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de conteddo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime
de transicdo quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento
de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais.

A prescricdo normativa em questdo, orientadora da aplicacéo e
interpretacdo de todas as normas que compdem o ordenamento juridico
brasileiro, traz, portanto, importante direcionamento relacionado a manutencao
e protecdo da estabilidade das relagbes decorrentes da existéncia de
posicionamento jurisprudencial pacifico sobre um tema.

E justamente esse, pois, 0 caso aqui discutido. Afinal, como seré
demonstrado, a jurisprudéncia que hoje vem se formando nos Tribunais de
Justica, decorrente da equivocada aplicacdo dos precedentes firmados nos RE
601.720 e 594.015 (doc. 04), viola de forma frontal o entendimento sobre o
tema historicamente aplicado por este E. Supremo Tribunal Federal.
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¢) A inconstitucionalidade da extensdo das teses firmadas nos RE 601.720 e
594.015 aos operadores portuarios: atividade de interesse publico nao
abrangida pelos julgados

A discussdo posta nos autos dos RE 601.720 e 594.015 parte da
compreensao dos limites da imunidade prescrita pelo artigo 150, VI, “a”, da
Constituicdo da Republica para responder a seguinte questdo: a imunidade
reciproca é extensivel aos tributos incidentes sobre a posse precaria de imoveis
da Unido cedidos onerosamente a particulares, para o exercicio de atividade
economica de mercado?

Antes de analisar a motivacdo especifica que fundamentou a
resposta ofertada por esses julgados, cabe tracar breve esclarecimento a respeito
das imunidades tributarias.

A razéo da existéncia das imunidades tributarias reside nas suas
finalidades. Eis o motivo pelo qual devem ser interpretadas considerando o
contexto em que se encontram inseridas, e, especialmente, os fins que
pretendem atingir. Nesse sentido é o entendimento ja consolidado deste E. STF,
que sempre efetuou, nestes termos, a interpretacdo dos preceitos imunizantes
para determinar seu alcance.

Fica claro, com isso, que os fins pretendidos com a instituicéo de
uma imunidade sdo de fundamental importancia para sua correta interpretacéo
e para a determinacdo de sua abrangéncia.??

O artigo 150, VI, “a”, da Constituicdo da Republica, veicula a
imunidade reciproca entre Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito
Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

22 A esse respeito, vejamos interessantes trechos do voto do Ministro Marco Aurélio, proferido nos autos
do Recurso Extraordinario n® 174.476: “(...) Indaga-se: € possivel caminhar-se para interpretacéo que
acabe jungindo o beneficio a venda, em si, de livros, jornais e periddicos e a comercializacao do papel
destinado a impresséo, entendendo-se este no sentido material estrito? A meu ver, ndo. O preceito
constitucional ha de merecer interpretacdo teleoldgica, buscando-se atingir, de forma plena, o
objetivo visado, que outro ndo é sendo afastar procedimentos que, de algum modo, possam inibir a
producao material e intelectual de livros, jornais e periddicos. Sob meu ponto de vista, a parte final do
preceito, concernente a imunidade e a referéncia a livros, jornais e periddicos, ndo € exaustiva, e,
tampouco, merecedora de interpretacdo literal, a ponto de dizer-se que somente se tem a imunidade
guanto a venda e aos atos que digam respeito diretamente ao papel utilizado. Tal 6ptica redundaria no
esvaziamento da regra constitucional. (...).”
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VI — instituir impostos sobre:
a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros;

Trata-se, portanto, de dispositivo que enuncia, de forma expressa,
que as pessoas tributantes séo incompetentes para atingir, mediante a cobranca
de impostos, o patriménio, a renda e os servi¢os umas das outras. Configura
limite-objetivo que molda diretamente a competéncia tributaria e,
indiretamente, a autonomia das pessoas politicas. Referido postulado é
decorréncia pronta e imediata da isonomia dos entes constitucionais, sustentada
pela estrutura federativa do Estado brasileiro e pela autonomia dos Municipios.

Encerraria imensa contradicdo imaginar o principio da paridade
juridica daquelas entidades e, simultaneamente, conceber que pudessem
exercitar suas competéncias impositivas sobre o patriménio, a renda e 0s
servicos, umas com relacdo as outras. Alem disso, ndo se poderia aceitar que
uma pessoa juridica de direito publico pudesse ter suas atividades tipicas
restringidas ou oneradas por imposicdes fiscais feitas por outros entes, o que
representaria, em Gltima analise, oposicdo de obstaculo a plena realizacdo do
interesse publico.

Fica fora de duvida, entdo, que a imunidade reciproca tem como
objetivo ndo apenas garantir a isonomia dos entes, mas, também, evitar
quaisquer embaracos ao exercicio das fungdes que lhe foram outorgadas pela
Constituicdo da Republica.

A imunidade reciproca do artigo 150, VI, “a”, da Constituicao,
portanto, ao vedar a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
instituir impostos sobre patriménio, renda ou servigos uns dos outros, o faz para
que seja mantido o Pacto Federativo e, mais importante, para que sejam
garantidas melhores e mais eficientes prestacdo de servicos de interesse
publico.

Como o fim da imunidade analisada € preservar o exercicio das
atividades destinadas a garantir o interesse da coletividade — interesse publico
— ndo poderia a norma imunizante deixar de alcancar as pessoas juridicas que
auxiliam o Poder Publico na realizacdo dessas especificas fungdes. Tanto é
assim que o artigo 150, 8§ 2°, fez constar que a imunidade reciproca é extensiva
as autarquias federais, estaduais e municipais, no que se refere ao patrimonio,
renda e servigos vinculados as suas finalidades essenciais.
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Feitas essas consideracOes e tomadas as razdes postas nos votos e
debates — conjunto das postulagdes — que compuseram os julgados e que
integram suas raz0es de decidir, é possivel atribuir a correta interpretacdo as
teses firmadas nos Recursos Extraordinarios 601.720 e 594.015.

Isso porque a incidéncia nédo se justificou, naqueles casos, pelo
fato de a cessdo de imdvel publico ser feita a pessoa de direito privado
(condicdo subjetiva da imunidade), mas pela utilizacdo do imovel para
persecucdo de atividade explorada em regime de mercado (condicdo
teleoldgica da imunidade).

Os trechos a sequir, destacados do julgamento do Recurso
Extraordinario 601.720, evidenciam o aqui exposto:

Ministro Alexandre de Moraes:

“O que se coloca, no caso concreto, é saber se a protecdo imunizante do art.
150, 1V, da CF pode regredir quando seja inconteste que bem imovel do
patriménio de ente federativo ja ndo mais esteja afetado a qualquer destinacéo
social, funcionando apenas como elemento para alavancar o desempenho de
atividade particular de propdsitos exclusivamente econémicos. ”

“Porém, quando a cessdo transfere o uso do imével para finalidades estranhas
ao interesse publico, a propriedade perde o atributo social que Ilhe
caracterizava enquanto parte do acervo de bens publicos, passando a ser
usufruida unicamente para a satisfacédo dos objetivos privados de outrem, com
consequéncias competitivas para o seguimento economico afetado. (...)."
(destacamos)

Ministro Marco Aurélio:

“Mostra se inequivoco ser o imovel da Unido empregado, por particular, em
atividade de fins exclusivamente privados e com o intuito lucrativo .

“(...) tem-se afronta ao principio da livre concorréncia versado no artigo 170
da Constituicéo Federal, por estar-se conferindo ao particular uma vantagem
indevida, ndo existente para os concorrentes”. (destacamos)

Ministro Gilmar Mendes:

“(...) ja estamos muito distantes dessa hipo6tese quando o bem néo é utilizado
para a finalidade estrita ou do interesse estrito do poder publico, no caso, da
Unido.” (destacamos)
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Ministra Carmen Lucia:

“A incidéncia da imunidade tributaria, na espécie, ndo resiste a uma
interpretacdo sistematica dos dispositivos constitucionais (art. 150, 83° c/c art.
170, IV), contrérios a concessao reflexa de benesse tributaria, a favorecer néo
0 ente federado, mas empresa privada que se sujeita, exclusivamente, ao
regime da isonomia, em livre concorréncia. ” (destacamos)

Essas razbes de voto bem mostram que o elemento decisivo para
o afastamento da imunidade reciproca foi 0 uso dado ao imovel, que o
distanciava da finalidade da norma imunizante.

Trata-se, pois, de situacdo totalmente diversa daquela verificada
quando a atividade é desempenhada por sociedades privadas, em imoveis da
Unido, em prol de interesse publico, sob ordenamento estatal e sob sua
supervisdo, inclusive instalando-se no Titulo Constitucional dedicado a
“Organizagao do Estado”.

N&o por outro motivo, sdo indmeros os acorddos — além de
decisbes monocraticas — proferidos por este E. STF no sentido de ser
inconstitucional a incidéncia de IPTU sobre bens da Unido, ocupados por
particulares para o exercicio de atividade portuaria:

Recurso Relator Entendimento
Min. llmar | Vedacédo de cobranga de IPTU sobre bem da Unido ocupado por
RE 253.394 x C - . g
Galvdo |delegataria de servigos portuarios.
Min. A S . .
RE 265.749 Mauricio Inexigibilidade de IPTU sgbre 0s imoveis do acervo patrimonial
Corréa do porto de Santos em raz&o da imunidade reciproca.
Min. Ellen | Inexigibilidade de IPTU sobre os iméveis do acervo patrimonial
RE 357.447 . ~ ) g .
Gracie do porto de Santos em raz&o da imunidade reciproca.
Min. Nelson | Inexigibilidade de IPTU sobre os imdveis do acervo patrimonial
RE 318.185 . " . . p
Jobim do porto de Santos em razdo da imunidade reciproca.
Min. Eros Néo incidéncia de IPTU sobre os imdveis situados em porto, sob
Al 458.856 G.rau custodia de delegataria de servigo publico (artigos 21, XII, “f’ e
150, VI, CF).
Min. Gilmar Inexigibilidade de IPTU sobre possuidor precério (posse
RE 415.152 M.en des desdobrada) de imével da Unido destinado a exploracdo
comercial.
Min. Eros | Imunidade dos imdveis que compdem o acervo patrimonial do
RE 508.709 : )
Grau Porto de Santos, objeto de arrendamento a empresa privada.
RE 599 417 Min. Eros | llegitimidade de exigir IPTU de detentor de posse precéria e
' Grau desdobrada de bem da Uni&o (contrato de concesséo de uso).
Min. Marco N&o pagamento de IPTU pela CODESP, vez que tal entidade
RE 253.472 AL.JI’é“O consiste em instrumentalidade da Unido para atender ao interesse
publico primario.
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Rli\g;?do Aplicabilidade da imunidade aos imoéveis pertencentes a Unido,
RE 738.332 mas afetados 8 CODESP, componentes do acervo patrimonial do
Lewandows
Ki Porto de Santos.
Min. Celso Inexigibilidade do IPTU em funcdo da utilizacdo da area por
Al 351.888 : delegatéria dos servigos portudarios (art. 21, inciso XII, alinea "f"
de Mello CF)
Min. Celso Inexigibilidade do IPTU referente as areas cujas atividades séo
RE 265.749 : executadas por entidade delegatéria de servigos publicos (art. 21,
de Mello .
XII, "f" CF).
Min. Luiz Inexigibilidade do IPTU referente as &reas cujas atividades sdo
RE 462.704 F.ux executadas por entidade delegataria dos servicos publicos a que
se refere o art. 21, XII, "f", da Constituicdo Federal.
AR 1950 M.Ilg;cf%;?s Inexigibilidade de IPTU de delegataria de servigo portuario.

Inexiste, entdo, nos casos das empresas que realizam atividades de
interesse publico, como as operadoras portuarias, 0 aspecto que legitimou este
Eg. Supremo Tribunal a afastar a imunidade reciproca naqueles dois autos: o
distanciamento do uso dado ao imével em relacdo as finalidades publicas
gue a norma imunizante visa a proteger da incidéncia tributaria.

Em que pese isso, 0s atos do Poder Publico aqui impugnados vém
atribuindo as teses firmadas a incorreta interpretacdo de que este Eg. STF teria
permitido a exigéncia de IPTU sobre qualquer “imével de pessoa juridica de
direito publico cedido a pessoa juridica de direito privado”. Inclusive daquelas
que ndo podem, sem prejuizo do equilibrio econémico-financeiro do contrato -
firmado com a propria pessoa juridica de direito publico -, ser tidas como
devedoras do tributo, porque ndo dédo ao imovel finalidade de interesse
exclusivamente privado.

A aplicacdo das teses nos casos concretos mostra-se, portanto,
excessivamente abrangente. Afinal, vém sendo usadas para fundamentar
abstracdo ndo considerada por este Eg. Tribunal na solucdo dos temas e que,
portanto, ndo comp®e os limites da questdo principal decidida, conforme arts.
503 e1.037, 1, do CPC.

Exemplificam os equivocos e contradicbes cometidos pelos
Tribunais de Justica os seguintes julgados, aqui citados como exemplos:

APELACAO — Mandado de seguranca — IPTU — Imével pertencente & Uni&o —
Arrendatario de terreno em area portuaria — Area de dominio publico da Uni&o
— Devolucao dos autos a Turma Julgadora para eventual adequacéo do julgado,
nos termos do art. 1040, 11, do CPC, considerando o julgamento definitivo do

Rua Capivari, 179, Pacaembu, Sdo Paulo/SP - CEP 01246-020 -
Tel/fax: [55 11] 3660-8200 - www.lacerdagama.com.br

Rua Bahia, 1.233 — Higiendpolis — 01244.001 — S&o Paulo (SP)
— Fone/Fax: (11) 3668.6944 — www.barroscarvalho.com.br

22



BARROS CARVALHO | ACERDA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

RE n° 601.720/RJ — Juizo de retratacéo exercido — PROVIDOS OS RECURSOS
DA MUNICIPALIDADE E O OFICIAL e DESPROVIDO O RECURSO DA
IMPETRANTE.

(TJSP, Apelagdo 0182427-24.2007.8.26.0000, Rel. Des. Henrique Harris Janior,
Julgamento em 07/06/2018)

Apelacdo Civel. Mandado de Seguranca. Imdvel publico. Concessdo de uso.
Exploracdo de posto de servicos para a venda de combustiveis automotivos.
Cobranga de imposto predial e territorial urbano - IPTU. Possibilidade.
Matéria que ja foi objeto de definicdo pelo Supremo Tribunal Federal em
julgamento de Recurso Extraordinario repetitivo. Tese de Repercussao Geral
fixada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario 601.720/RJ: "Incide o imposto predial e territorial urbano
considerado bem publico cedido a pessoa juridica de direito privado, sendo esta
a devedora". Juizo de retratacdo que se exerce para adequar o julgado ao
parametro estabelecido no recurso extraordinario 601.720/RJ. Reforma do
acorddo. Denegacdo da ordem.
(TJ/RJ, Apelacdo n. 0083270-26.2014.8.19.0001, Rel. Des. Marilia de Castro
Neves Vieira, Julgamento em 21.03.2018).
E patente, neste sentido, a lesdo ao preceito fundamental da
Seguranca Juridica, evidenciado pelos conflitos — potenciais e ja efetivos —
relacionados a aplicacdo das citadas teses fixadas. Da mesma forma, verifica-
se a lesdo ao principio da Confianca Legitima, neste caso violado pela
frustracdo do direito daqueles contribuintes que sempre se pautaram pelo
entendimento deste E. STF a respeito da inconstitucionalidade da tributagéo da

posse de imoveis da Unido localizados em zonas portuérias.

A observancia da seguranca juridica, tanto em seu aspecto
objetivo, de confiabilidade e previsibilidade das decisdes judiciais, quanto em
seu aspecto subjetivo,? impde o reconhecimento de que a aplicagéo equivocada
das teses aqui analisadas implica dano ao ordenamento. O mesmo se diga
relativamente a aplicacdo da Lei Municipal questionada.

Sujeitos que sempre pautaram suas acOes confiantes na
estabilidade do entendimento deste Eg. Tribunal, ndo podem ser surpreendidos
com a exigibilidade de exacdo que nunca compds suas projecOes financeiras.
Afinal, sempre houve para o jurisdicionado uma base, consistente na
interpretagdo conferida por este Eg. Tribunal ao art. 150 VI “a” CF, digna de
confianga.

23 ADI 3006 ED/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 158, divulgagdo 12.08.2015.
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Dai a necessidade de que seja devidamente delimitado, por meio
desta ADPF, o alcance subjetivo das teses firmadas nos RE 601.720 e
594.015, de forma a impedir sua inadequada aplicacdo a situacdes juridicas
supostamente analogas, mas cujas circunstancias faticas possuem contornos
distintos que impedem a mesma solucéo juridica.

Esta é medida que se impde a preservacao da seguranca juridica
e do principio da confianca, bem como do Pacto Federativo, frontalmente
violado pela permissdo de que seja cobrado tributo municipal sobre a posse
precaria de bem destinado a realizacdo de atividade de interesse publico, de
competéncia da Unido Federal.

Ressalte-se, neste ponto, que, a leséo direta ao Pacto Federativo
aqui arguida é evidenciada na medida em que permite-se aos Municipios, em
contrariedade a toda a legislacdo sobre o tema, tributar area da Unido e, em
ultima analise, legislar sobre portos, em frontal desrespeito a jurisprudéncia
deste E. Tribunal.?*

A definicdo da extensdo subjetiva da solucédo jurisdicional é que
garantira, portanto, o grau desejavel de eficacia as teses fixadas por este E. STF,
evitando-se sua indevida aplicacdo a casos ndo abrangidos pelo que foi debatido
e julgado e afastando as lesdes a preceitos fundamentais aqui expostas.

d) A correta aplicacdo dos precedentes: decisdo do E. Tribunal de Justica do
Distrito Federal

Segundo prescreve o art. 1°, paragrafo Gnico, I, da Lei 9.882/99,
também cabe arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando for

24 Conforme ja decidido por este E. Supremo Tribunal Federal nos autos da ADPF 316, viola o Pacto
Federativo a tentativa de o Municipio legislar sobre regime portuério, estabelecendo qualquer limitacéo
a essa atividade: “(...) ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL —
PODER DE CAUTELA — REFERENDO. Uma vez presentes a relevancia do pedido formulado e o
risco de manter-se com plena eficacia o quadro, impde-se, estando o Tribunal em recesso, ou verificado
o curso de férias coletivas, a apreciacdo do pleito de concessdo de liminar pelo Presidente, submetendo-
se 0 pronunciamento ao Colegiado na abertura dos trabalhos. SERVICOS PORTUARIOS E REGIME
DOS PORTOS — ARTIGOS 21, INCISO XII, ALINEA “F”, E 22, INCISO X, DA CARTA DA
REPUBLICA — COMPETENCIA MATERIAL E LEGISLATIVA DA UNIAO — LEI MUNICIPAL
RESTRITIVA — VIOLACAO DE PRECEITO FUNDAMENTAL — PACTO FEDERATIVO. De
inicio, surge contrario ao preceito fundamental da Federagdo lei municipal restritiva de operacfes
comerciais em area portudria ante a competéncia da Unido para, privativamente, legislar sobre o regime
dos portos e explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissao, tais atividades.
Liminar referendada.”
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relevante o fundamento da controveérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicao.

Interpretando esse artigo, assim se manifestou esta E. Corte:

A possibilidade de incongruéncias hermenéuticas e confusdes jurisprudenciais
decorrentes dos pronunciamentos de multiplos 6rgédos pode configurar uma
ameaca a preceito fundamental (pelo menos, ao da seguranca juridica), o que
também esta a recomendar uma leitura compreensiva da exigéncia aposta a lei
da arguicdo, de modo a admitir a propositura da agdo especial toda vez que
uma definicdo imediata da controvérsia mostrar-se necessaria para afastar
aplicacbes erraticas, tumultudrias ou incongruentes, que comprometam
gravemente o principio da seguranca juridica e a propria idéia de prestacéo
judicial efetiva. Ademais, a auséncia de definicdo da controvérsia-- ou a
propria decisdo prolatada pelas instancias judiciais-- podera ser a
concretizacdo da lesdo a preceito fundamental. Em um sistema dotado de 6rgéo
de cupula, que tem a missdo de guarda da Constitui¢do, a multiplicidade ou a
diversidade de solugdes pode constituir-se, por si s6, em uma ameaca ao
principio constitucional da seguranca juridica e, por conseguinte, em uma
auténtica lesdo a preceito fundamental.”

(ADPF 33-MC, voto do Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 29-10-
2003, DJ de 6.08.2004)

E justamente esse, pois, 0 caso que aqui se apresenta. 1sso porque,
em razéo da abrangéncia das teses fixadas quando do julgamento dos temas 385

e 437 da Repercussao Geral, ha, hoje, concreta incerteza quanto aos limites
do entendimendo firmado por esta Egrégia Corte.

Disso decorrem: (i) pronunciamentos contraditorios sobre o tema
proferidos pelos Tribunais de Justica (doc. 04), ja analisados, (ii) a edi¢do de
legislagbes municipais que violam a regra do art. 156, I, da CR, tais como a
aqui combatida, bem como (iii) a pratica de atos administrativos e judiciais
tendentes a cobranca do IPTU por alguns Municipios.?®

Em sentido contrario, promovendo a aplicacdo correta dos
aludidos precedentes e evidenciando a inseguranca hoje existente, destaca-se a
decisdo proferida pelo E. TJ/DF, que, afastando a aplicabilidade do decidido no

%5 Como exemplo, além da Lei Municipal especificamente questionada por meio desta ADPF, destaca-se
gue o Municipio de Santos j& noticiou 0 montante que serd gerado pelo pagamento de IPTU das
operadoras portuarias em 2018, bem como indicou 0 montante de R$ 888.000.000,00 inscritos em
divida ativa referentes ao IPTU cobrado do setor: http://www.santos.sp.gov.br/?g=content/cobranca-de-
iptu-no-porto-devera-gerar-r-11-milhoes-em-2018.
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RE 601.720 a caso de empresa privada que exerce fungéo de interesse publico,
assim decidiu:?

Os autos retornaram a esta Egrégia 42 Turma Civel para os fins do artigo 1.030,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, em razdo da possivel divergéncia entre
0 acordéo proferido e a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario 601.720/RJ, julgado no regime de repercussao geral.(...)

A hipdtese dos autos ndo se amolda exata ou inteiramente aos contornos faticos
e juridicos desse julgamento realizado sob a sistematica do artigo 1.035 do
Caodigo de Processo Civil, (...).

O eminente Ministro Alexandre de Morais deixou claro em seu voto que a
controversia referia-se a incidéncia do IPTU nas hipoteses em que o imdvel é
utilizado por empresa privada que desenvolve atividade lucrativa estranha ao
interesse publico.

Na hipdtese vertente, controverte-se sobre a incidéncia de IPTU sobre toda a
area do Aeroporto Internacional de Brasilia objeto do "Contrato de Concesséo
para Ampliacdo, Manutencdo e Exploracdo do Aeroporto Internacional de
Brasilia".(...)

Mas é preciso atentar para o fato de que o contrato de concessdo envolve
também a celebragdo de contratos com prestadores de atividades econémicas
alheias ao servico aeroportuario e ao transporte aéreo, como pode se ver das
seguintes disposi¢des do contrato de concessao.(...)

Assim sendo, ndo se pode reconhecer a completa imunidade tributaria que
constitui o objeto da demanda, sob pena de desatendimento ao precedente
qualificado que, segundo a diccdo do artigo 927, inciso Ill, do Cddigo de
Processo Civil, deve ser observado no julgamento da causa.

Deve, portanto, ser ressalvada a possibilidade de tributacéo dos imdveis cedidos
pela Apelada para a exploragdo de atividades econdmicas estranhas aos
servigos aeroportuarios e ao transporte aéreo. Essa € a distincdo que atende a
tese estipulada pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinério
601.720. (...)

Essa é a conclusdo que respeita o proprio objeto do precedente no qual foi
fixada da tese, restrito a hipétese de incidéncia do IPTU a imovel cedido pela
administradora do aeroporto para a consecucdo de atividade empresarial
dissociada da concessao. E, nesse ponto, extrai-se a ratio decidendi que autoriza
e impde a aplicacdo do precedente qualificado. (destacamos)

Reiteram-se, portanto, 0s argumentos postos anteriormente, bem
como os fundamentos que impdem a necessaria delimitacdo, nestes autos, do
alcance subjetivo das teses firmadas nos RE 601.720 e 594.015, de forma a
impedir sua inadequada aplicacdo a situac@es juridicas ndo julgadas por este E.
STF.

% Acdérddo n° 1094098, Apelagio / Reexame Necessario n° 20140111529923APO (0037948-
62.2014.8.07.0018). Relator Desembargador James Eduardo Oliveira, julgado em 25.04.2018 (doc. 05)
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11.1.2. Violagdo aos Principios Federativo, da Autonomia Municipal,
Republicano e da Legalidade decorrente do descumprimento da
materialidade constitucionalmente prescrita do IPTU

A Lei Municipal aqui impugnada, assim como o0 conjunto de
decisbes proferidas pelos Tribunais de Justica dos Estados, ao permitir a
tributacdo, pelo IPTU, de areas da Unido ocupadas por operadoras portuarias,
violam, ainda, os Principios Federativo, da Autonomia Municipal, Republicano
e da Legalidade. Isso por uma razéo simples: autorizam a tributacéo, pelo IPTU,
de hipotese factica que ndo se adequa a materialidade constitucionalmente
prevista deste imposto.

E 0 que demonstraremos a seguir.

a) A materialidade constitucionalmente prescrita do IPTU: interpretacdo do
E. STF e recepcéo parcial dos arts. 32 e 34 do CTN

A Constituicdo da Republica de 1988, ao delimitar a materialidade
do IPTU, outorgando competéncia aos Municipios para sua instituicdo, assim
prescreveu:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
| - propriedade predial e territorial urbana;

Os artigos 32 e 34 do Codigo Tributario Nacional — Lei n°
5.172/66 —, por sua vez, assim prescrevem a respeito deste imposto:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial
e territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a
posse de bem imovel por natureza ou por acessao fisica, como definido na lei
civil, localizado na zona urbana do Municipio. (...)

Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do imdvel, o titular do seu
dominio atil, ou o seu possuidor a qualquer titulo.

A incompatibilidade entre as prescricbes do Codigo Tributario
Nacional — que autorizavam a incidéncia do tributo sobre a propriedade, o
dominio util e a posse a qualquer titulo — e aquela da Constituicdo — que
restringiu a tributacdo a propriedade — gerou, ao longo dos anos, diversas
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manifestacbes do Poder Judiciario. Referidas manifestagdes, em sintese,
sempre trataram de compatibilizar o amplo texto do Codigo ao mais restrito da
Constituicéo, a ele posterior.

Os debates em questdo se estabilizaram a partir do seguinte
parametro: compatibilizam-se com a materialidade do IPTU, prescrita de forma
rigida pela CR/88, as relacGes de propriedade, dominio Util e posse com
animus domini de imdveis urbanos.

Observando a interpretacdo dada ao tema por este Eg. Tribunal, o
C. STJ?" sempre reconheceu, de forma pacifica, a ilegalidade do IPTU exigido
sobre a posse exercida sem animus domini:

Recurso Relator brisles Entendimento
Julgamento
. O IPTU é inexigivel de cessiondria de imovel
REsp Min. Herman 19.09.2017 |pertencente a Unido, quando esta detém a posse
1.688.514 Benjamin : x . L
mediante relagdo pessoal, sem animus domini.
A tese adotada pelo acordéo recorrido estd consonante
REsp Min. Herman com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga,
o 13.12.2016 d . ~ . S L.
1.635.456 Benjamin gue exige a configuracdo do animus domini no exercicio
da posse para fins de incidéncia do IPTU.
Na cessdo de direito de uso, a posse do cessionario
Aglnt no Min. Herman advém de relacdo de direito pessoal, razdo pela qual ndo
AREsp B. L 13.09.2016 |se configuram as hipéteses do art. 34 do CTN, ndo
enjamin A . . )
876.108 havendo sujeicdo passiva para fins de exigéncia do
IPTU.

27 Somam-se aos julgados citados, ainda, os seguintes: AgRg REsp 1.207.808; AgRg REsp 1.163.544;
REsp 1.091.198; AgRg Ag 1.357.283; AgRg Ag 1.349.385; AgRg REsp 1.173.678; AgRg REsp
1.198.430; AgRg REsp 1.205.250; AgRg REsp 1.178.989; REsp 1.204.633; AgRg no REsp 1.483.182;
AgRg no AREsp 629.208; AgRg no AREsp 691946; AgRg no AREsp 360.793; AgRg no AREsp
600.366; AgRg no AREsp 140.487; AgRg no AREsp 176.429; AgRg no REsp 1.034.641; AgRg no
AREsp 349.019; EDcl no AgRg no AREsp 301.488; AgRg no AREsp 70.675; AgRg no REsp
1.381.034; AgRg no REsp 1.363.112; AgRg no REsp 1.292.914; AgRg no REsp 1.350.801; AgRg no
AREsp 80.464; AgRg no Ag 1.341.800; AgRg no REsp 1.337.903; AgRg no AREsp 178.155; AgRg
no AREsp 178.845; AgRg no AREsp 152.656; REsp 1261848; AgRg no REsp 1.228.093; AgRg no
REsp 1.173.678; AgRg no REsp 1.207.808; AgRg no REsp 1.163.544; REsp 1.091.198; AgRg no Ag
1.357.283; AgRg no Ag 1.349.385; AgRg no AREsp 544.086AgRg Ag 1.287.790; AgRg REsp
1.089.827; AgRg Ag 1.263.139; AgRg no REsp 1.096.229; AgRg no REsp 1.121.332; REsp 1.131.466;
AgRg no Ag 1.088.871; AgRg no REsp 885.353; AgRg no Ag 1.129.472; AgRg nos EDcl no REsp
744.910; REsp 1.022.580; AgRg no Ag 1.108.292; AgRg nos EDcl no REsp 1.011.484; AgRg no REsp
944.213; AgRg no REsp 1.069.355; REsp 802.049; AgRg no Ag 1.009.182; REsp 825.902; REsp
933.699; AgRg no Ag 832.767; REsp 863.396; REsp 692.682; REsp 792263; REsp 865386; REsp
714.587; REsp 811.538 EDcl no AgRg no Ag 664.526; AgRg no REsp 737.446; AgRg no Ag 664.526;
AgRg no Ag 658.526; REsp 696.888; REsp 685.316; REsp 681.406; e REsp 389.961.

Rua Capivari, 179, Pacaembu, Sdo Paulo/SP - CEP 01246-020 -
Tel/fax: [55 11] 3660-8200 - www.lacerdagama.com.br

Rua Bahia, 1.233 — Higiendpolis — 01244.001 — S&o Paulo (SP)
— Fone/Fax: (11) 3668.6944 — www.barroscarvalho.com.br

28



BARROS CARVALHO

LACERDA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

AgRg no Min. Gurael de O IPTU ndo é exigivel da cessiondria de imovel

REsp .F 9 18.08.2016 | pertencente a Unido, quando esta detém a posse direta
aria . ~ . i

1.311.562 mediante relacdo pessoal, sem animus domini.

AgRg no Min. Assusete Descabida a cobranca do IPTU do concessionario de

ARESsp Mé alhies 07.06.2016 |imovel puablico, pois detentor de posse fundada em

486.060 g relacdo de direito pessoal, sem animus domini.

Na esteira da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ndo é
cabivel a cobranca de IPTU da concessionaria de
servigos portudrios ocupante de imovel em éarea de

AgRg no Min. Assusete dominio da Unido, uma vez que o concessionario de

AREsp Mé alhies 19.05.2016 | servico publico, que detém a posse do bem imével em

159.691 g virtude de contrato de cessdo de uso, ndo se confunde

com o contribuinte do IPTU, qual seja, o proprietario,
titular do dominio atil ou o possuidor por direito real,
nos termos do art 34 do CTN.
E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o bem imdével publico,
AgRg no . ST
Min. Assusete ocupado por concessionaria, ndo se sujeita & incidéncia
REsp x 10.05.2016 : o
Magalhaes de IPTU, na medida em que a posse, nessa situagdo,
1.534.170 9 - x
decorre de relacdo de direito pessoal e ndo é dotada de
animus domini.

AgRg o Min. Mauro A Jurlsprudenc!a _destg Qorte firmou o ept_endlmgntg de

gue o IPTU é inexigivel da cessionaria de imovel

AREsp Campbell 17.03.2016 ik p .

pertencente a Unido, quando esta detém a posse direta

845.159 Marques : ~ . S

mediante relacdo pessoal, sem animus domini.

AgRg no Min. O A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que
REsp Fernén dgs 25.08.2015 | somente a posse com animus domini é apta a gerar a

1.526.481 exacdo predial urbana.

AQRA N0 Esta Corte possui a orientacdo de que é descabida a
grg Min. Benedito cobranca do IPTU do concessionario de imovel pablico,
REsp | 28.08.2015 . £ lac -

1.398.806 Goncalves pois detentor d_e posse L_Jn_dada em relacdo de direito
T pessoal, sem animus domini.

Assim, nos termos definidos pela propria jurisprudéncia deste E.
Tribunal, produzida em atencdo ao enunciado veiculado pelo art. 156, I, da
Constituicdo, ndo é qualquer posse passivel de sofrer a incidéncia tributaria. E
necessario gque ela seja caracterizada pelos poderes daquele que age como se
fosse titular do dominio — animus domini?® —, o que somente se verifica quando
0 possuidor tem relacdo de direito real sobre o bem.

Posse tributavel é, portanto, e nos termos da interpretacdo
outorgada pelos Tribunais Superiores aos arts. 32 e 34 do CTN, aquela que
implica ao possuidor beneficios do pleno direito de propriedade.

280 animus domini é o elemento subjetivo consubstanciado na intencéo de ser dono da coisa.
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Essa é premissa imprescindivel a compreensdo exata do
descumprimento aos Preceitos Fundamentais aqui analisados.

b) Inconstitucionalidade da interpretacdo outorgada as teses fixadas nos RE
601.720 e 594.015: necesséaria interpretacdo conforme a Constituicdo dos
artigos 32 e 34 do CTN

A competéncia legislativa tributaria é outorgada pela Constituicéo
da Republica aos entes federados, sendo por eles distribuidas por meio da
delimitacdo precisa do campo tributavel atribuido a cada pessoa politica.

Especificamente no caso dos impostos, a outorga de competéncias
é feita a partir da distribuicéo das diferentes materialidades entre Unido, Estados
e Municipios. E dizer, o critério adotado para a outorga das competéncias para
instituir e cobrar impostos foi o das diferentes materialidades tributaveis.

Decorréncia direta dessa opcdo do constituinte € a existéncia, ja
no texto constitucional, da previsdo estrita das especificas materialidades
sujeitas a tributacdo pelos impostos, bem como de uma divisdo estanque entre
0s entes dos poderes de exigir impostos sobre cada uma delas.

Sob essa perspectiva, o estudo e compreensdo das materialidades
prescritas na Constitui¢do é tema diretamente ligado: (a) ao Pacto Federativo e
a Autonomia Municipal — na medida em que séo justamente as materialidades
que estabelecem os primeiros limites entre as competéncias de cada ente
tributante; e (b) aos Principios Republicano e da Legalidade, na medida em que
esses conceitos compdem a delimitacdo material da competéncia para tributar.

N&o por outro motivo, este E. Supremo Tribunal Federal apreciou,
em diversas oportunidades, a constitucionalidade de exigéncias tributarias sob
a Gtica de sua compatibilidade com as respectivas materialidades prescritas pelo
texto constitucional.?®

2 Quanto a prestagdo de servicos (RE 651.703/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Julgamento em 29/09/2016,
ADPF 190, Rel. Min. Edson Fachin, Julgamento em 29/09/2016, RE 540.829/SP, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Julgamento em 11/09/2014, RE 1.009.816-AgR/SC, Rel Min. Roberto Barroso, Julgamento
em 26/05/2017); ao acréscimo patrimonial (RE 117.887, Rel. Min. Carlos Velloso, Julgamento em
11/02/1993); a circulagdo de mercadorias (RE 203.075, Relator p/ acorddo Min. Mauricio Corréa,
Julgamento em 05/08/1998); a operacao de crédito, seguro e titulos mobiliarios (RE 232.467, Rel.
Min. llmar Galvéo, Julgamento em 29/09/1999); ao produto industrializado (RE 70.213. Rel. Min.
Aliomar Baleeiro, Julgamento em 03/11/1970); ao faturamento (RE 150.755, Rel. p/ acérddo Min.
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Neste contexto é que o Constituinte de 1988 outorgou aos
Municipios e ao Distrito Federal, por meio da regra do art. 156, |, competéncia
para instituir imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana. E, a
partir das limitacGes decorrentes da materialidade compativel com esse
conceito (propriedade) é que sempre se exigiu, para que houvesse incidéncia
valida, no minimo, a posse com intencdo de dominio, nos termos do explicado
anteriormente.

Em que pese isso, ao aplicar as teses fixadas no julgamento dos
citados Recursos Extraordinarios n® 601.720 e 594.015, os Tribunais de Justica
do Pais, em especial o de Sdo Paulo, vém outorgando novos contornos aos
limites da recepcéo, pela ordem constitucional vigente, dos artigos 32 e 34 do
CTN.

Isso porque, ao se afirmar, nas citadas teses, a legitimidade da
cobranca de IPTU sobre imdveis publicos, sem que fosse expressamente
ressalvada a natureza da relacdo existente entre 0 ocupante desse imdvel e o
bem, deu-se a elas abrangéncia potencialmente maior do que aquela julgada.
Vém sendo fundamentadas, com isso, interpretagcdes que implicam a cobranca
do imposto daquele que possui mera posse precaria do bem, nos termos do que
autoriza o CTN, mas ndo permite, por certo, a Constituicdo de 1988.

Em outras palavras, por forca do supostamente fixado em
referidos julgados, passou-se da recepc¢ao parcial de referidos dispositivos do
Caodigo — com a restricdo da incidéncia sobre a simples posse — para a hipotese
que exige, do ponto de vista l6gico, a recepc¢ao total de seus termos.

Essa alteracdo fica evidenciada pela anéalise da divergéncia entre
esse posicionamento e o0s diversos precedentes sobre o tema, até entdo
unissonos em rejeitar qualquer tentativa de compatibilizar a tributacéo da posse,
prescrita pelo CTN, com a norma do art. 156, I, da Constituicdo. Também a
evidencia a edicdo da Lei Complementar Municipal aqui contestada, que
pretendeu instituir a posse como critério material da Regra-Matriz de Incidéncia
tributaria do IPTU.

Da mesma forma, evidenciam a mudanca os juizos de retratacédo
que vém sendo realizados pelos E. Tribunais de Justica dos Estados, para

Sepulveda Pertence, Julgamento em 18/11/1992); a folha de salario (RE 166.772, Rel. Min. Marco
Aurélio, Julgamento em 12/05/1994).
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permitir a tributacéo, pelo IPTU, da mera posse exercida pelas operadoras
portuarias sobre os imdveis que compdem o Porto Organizado de Santos e
outros do pais (doc. 04).2° Abaixo, destacamos alguns deles, a titulo
exemplificativo:

JUIiZO DE RETRATACAOQ. Cabimento no caso concreto. Artigo 543-B, § 3° do
CPC/1973 e artigo 1.040, Il, do CPC/2015. Nulidade dos lancamentos
de IPTU do exercicio de 2012 reconhecida por sentenca. Acdrdao que havia
dado provimento em parte ao recurso de apelacédo interposto pelas Autoras,
para afastar a incidéncia do IPTU também dos exercicios de 2013, 2014 e 2015
(em curso) sobre imovel da Unido cedido a empresa privada concessionaria de
servigo publico e, via de consequéncia, negado provimento ao recurso de
apelacdo interposto pelo Municipio. Devolu¢cdo a Turma Julgadora para
adequacdo ou manutencéo da decisdo. Porto de Santos. Imunidade conferida a
Unido Federal, titular do dominio. Imovel objeto de arrendamento.
Observancia do quanto decidido no julgamento do Recurso Extraordinario n.
601.720/RJ, por meio do qual se fixou a tese de que incide
0 IPTU sobre imdvel de pessoa juridica de direito publico cedido a pessoa
juridica de direito privado. Sentenca reformada. Retratacdo do acdrddo que se
impde. Recurso da Autora desprovido. Recurso do Municipio provido.

(TJ/SP — 18 Camara de Direito Publico, Processo. 0002952-95.2012.8.26.0562,
Relator Ricardo Chimenti, DJe 02.10.2018)

Juizo de retratacdo - Recurso Especial. Artigo 1.040, 11, do NCPC - Apelacgéao —
Mandado de Seguranca - IPTU do exercicio de 2003 - Lancamento sobre
terreno de propriedade da Unido, localizado na area portuaria do Municipio de
Santos, concedido a Cia. Docas do Estado de Sdo Paulo-CODESP e arrendado
a empresa particular (Teacu Armazéns Gerais S/A ) - Incidéncia
do IPTU sobre imével de pessoa juridica de direito publico cedido a pessoa
juridica de direito privado, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE n° 601.720/RJ (Tema 437), em sede de repetitivos -
Disciplina da incidéncia do imposto alinhada aquela definida pela Excelsa
Corte - Adequacdo do acérdéo reexaminado ao precedente do C. STF - Acordao
alterado para adequacao.

(TJ/SP — 14 Cémara de Direito Puablico, Processo n. 9243545-
81.2003.8.26.0000, Relator Roberto Martins de Souza, DJe 01.10.2018)

Embargos a execucdo fiscal. Reapreciagdo do julgado. Art.1.040, 11 do NCPC,
com base no RE n° 601.720/RJ. Incidéncia de IPTU sobre imével imune
arrendado a pessoa juridica de direito privado. A imunidade reciproca, prevista
no art. 150, VI, a, da Constituicdo Federal ndo se estende a empresa privada

30 Neste ponto, cabe esclarecer que, na concessao de uso de portos, ndo ha qualquer pretensdo de adquirir,
pelo instrumento de concessdo do imovel puablico, a propriedade do bem, mas apenas fazer uso dele
com todas as restri¢des quanto a destinacao e finalizada publica. Os operadores portuarios sdo, portanto,
meros detentores de coisa alheia e com finalidade especifica de desenvolver atividades inerentes ao
Estado, conforme art. 21, inciso XII, alinea C, da CR.
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arrendataria de imovel pablico quando seja ela exploradora de atividade
econdmica com fins lucrativos. N&o € possivel ao particular, enquanto
explorador de  atividade  econbmica, usufruir do  beneficio
da imunidade tributaria somente em virtude de utilizar-se de bem publico, haja
vista que tal situacdo violaria o principio da livre concorréncia.
Constitucionalidade da cobranca do IPTU pelo Municipio. Hipdtese
de retratacdo configurada. Adequa-se o acérd@o para dar-se provimento ao
recurso do Municipio e, assim, reformar-se a sentenca que afastou a tributacéo
infirmada, nos termos expostos.

(TJ/SP -18 Cémara de Direito Puablico, Processo n. 0305485-
93.2009.8.26.0000, Relatora Beatriz Braga, DJe 25.09.2018)

Ocorre que a recepcdo, pela ordem constitucional vigente, da
integralidade das normas prescritas pelos arts. 32 e 34 do CTN, nédo encontra
respaldo na Constituicdo de 1988, representando leséo direta a materialidade
constitucionalmente prescrita do IPTU: ser proprietario ou possuidor com
animus domini.

Esse é o fundamento dos precedentes indicados anteriormente, que
associaram a sujeicdo passiva do IPTU a qualificacdo do exercicio da posse (de
direito real) pelo animus domini, como exterioriza¢do da propriedade.

Ao infringir, de forma flagrante, a materialidade constitucional de
um imposto, violando os limites da respectiva competéncia constitucionalmente
outorgada, fere-se preceito fundamental de nosso ordenamento. Afinal, a rigida
reparticdo das competéncias tributarias, feita, no caso dos impostos, a partir da
distribuicdo das respectivas materialidades entre os entes, € circunstancia
concretizadora de principios constitucionais fundamentais, como o
Republicano, o Federativo, da Autonomia Municipal e da Legalidade, além da
garantia de protecdo a propriedade privada.

Assim, por autorizar a incidéncia do IPTU sobre a posse, exercida
sem animus domini, de bens da Unido, as interpretacdes e aplicagbes concretas
dadas pelos Tribunais de Justica aos posicionamentos firmados por este E.
Supremo Tribunal Federal nas teses em referéncia lesam, de forma direta,
preceitos fundamentais do ordenamento. Da mesma maneira, o faz a legislacéo
municipal aqui contestada, editada com suposto fundamento nas referidas teses.

Por todo o exposto, é necessario, diante das aplicacdes indevidas
das teses fixadas, bem como da legislacdo municipal editada, que se realize, em
sede de controle concentrado, a interpretagdo conforme a Constituigdo dos arts.
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32 e 34 do Codigo Tributario Nacional, de forma a compatibiliza-los com a
regra do art. 156, I, da Constituicdo e, por consequéncia, aos principios
Federativo, da Autonomia Municipal, Republicano, da Legalidade e a garantia
de protecéo a propriedade privada.

I11. Sintese dos argumentos

Esta Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental tem
como objeto especifico a impugnacédo dos seguintes atos do Poder Publico:

(i)

(if)

Artigo 2° da Lei Complementar Municipal n°® 181/2017,3 do
Municipio de Campinas (doc. 03), que prescreve a incidéncia
de IPTU sobre a simples posse de imoveis de titularidade da
Unido, localizados em zonas portuarias e destinados a
realizacdo desta especifica atividade de interesse publico;
Extensdo ilegitima, dada por decisdes reiteradas dos Tribunais
de Justica dos Estados, as teses fixadas por este E. STF nos REs
601.720 e 594.015, aplicando-as sobre a simples posse de
imdveis publicos por exploradoras de atividade de interesse
publico (doc. 04) — operadoras portuérias.

Referidos atos normativos violam, em sintese, 0s seguintes
preceitos fundamentais:

(i)

Pacto Federativo: ao permitir a tributacéo da posse de bens da
Unido pelos Municipios, em situacdes em que sdo empregados
na consecucdo de atividade de interesse publico, ha lesédo
direta ao Pacto Federativo, na medida em que se permite ao
Municipio, em contrariedade a toda a legislacdo sobre o tema,
tributar area da Unido e, em Ultima analise, legislar sobre a
atividade portuaria; e

31 A ADPF é acédo adequada ao controle concreto de constitucionalidade das leis municipais, conforme ja
decidido por este Egrégio Tribunal reiteradas vezes: “(..) 6. Cabimento de arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental para solver controvérsia sobre legitimidade de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, inclusive anterior a Constituicdo (norma pré-
constitucional). (ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2005, DJ 27-

10-2006)

Rua Bahia, 1.233 — Higiendpolis — 01244.001 — S&o Paulo (SP) Rua Capivari, 179, Pacaembu, S&o Paulo/SP - CEP 01246-020 -
— Fone/Fax: (11) 3668.6944 — www.barroscarvalho.com.br Tel/fax: [55 11] 3660-8200 - www.lacerdagama.com.br

34



BARROS CARVALHO | ACERDA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

(ii) Principios da seguranca juridica®? e da protecéo a legitima
confianca: violados pela incerteza gerada pela abstragédo
outorgada pelos Tribunais de Justica as teses fixadas no
ambito dos Recursos Extraordinarios 601.720 e 594.015; e

(iii) Principios Federativo,®®* da Autonomia Municipal,*
Republicano® e da Legalidade:*® lesados por forca da
violacdo a materialidade constitucional do IPTU, prescrita
pelo art. 156, I, da CR, em atribuicdo de nova interpretacédo
aos arts. 32 e 34do CTN

Justifica-se, por isso, 0 ajuizamento desta medida, para que sejam

sanados referidos descumprimentos, por meio do reconhecimento da
inconstitucionalidade dos atos impugnados.

IV. Medida Liminar

Conforme exposto nos itens anteriores, a presente Arguicdo tem

como fundamentos, em sintese, 0s seguintes:

(i) Potencial violagédo, por meio de aplicacdes, pelos Tribunais de
Justica, das teses fixadas em sede de Recursos Extraordinarios,
bem como pela legislagdo municipal impugnada, a
materialidade constitucionalmente prescrita para o IPTU, com
lesdo aos principios Federativo, da Autonomia Municipal,
Republicano e da Legalidade, bem como a garantia de protecéo
ao direito de propriedade, ensejando a necessidade de
interpretacdo conforme a Constituicdo dos arts. 32 e 34 do
CTN;e

(i) Lesdo aos principios da seguranca juridica e da legitima
confianga, tendo em vista as aplicagdes indevidas decorrentes
da abstracdo atribuida as teses fixadas no julgamento dos temas

32
33
34
35
36

Artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo da Republica.
Artigos 1°, caput, 34, VII, “a”, ¢ 60, § 4°, I, da Constituicdo da Republica.
Avrtigo 34, VII, alinea “c” da Constitui¢do da Republica.
Artigo 34, VII, alinea “a” da Constitui¢do da Republica.
Artigos 5°, 11, 37 e 150, | da Constituicdo da Republica.
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385 e 437 da Repercussdo Geral, bem como as divergéncias
interpretativas entre os Tribunais de Justica; e

(iii) Lesdo ao Pacto Federativo decorrente, também, das indevidas
aplicacOes das teses firmadas e da edi¢ao da Lei Complementar
Municipal em questdo, dada sua violagdo a imunidade reciproca
aplicavel aos bens da Unido empregados na execucdo de
atividades portuérias.

Todas essas razdes, tanto por seus aspectos facticos, quanto por
seus aspectos juridicos, justificam a concessdo da medida liminar prevista de
forma expressa no art. 5°, § 3°, da Lei 9.882/1999. Afinal, tanto o fumus boni
iuris, quanto o perigo da demora, requisitos necessarios ao deferimento de
medida de natureza cautelar como a aqui tratada, estdo presentes no caso
concreto.

A plausibilidade das razdes arguidas foi exaustivamente exposta
nos itens anteriores, em que se demonstrou, de forma analitica, como 0s atos
questionados violam — e possuem potencial de lesionar — preceitos
fundamentais de nosso sistema constitucional.

O perigo da demora estd diretamente ligado a essas mesmas
razdes, na medida em que, a cada dia que se mantém os inadequados efeitos
gerados pelas teses firmadas nos autos dos Recursos Extraordinarios 601.720 e
594.105, bem como da Lei Complementar Municipal atacada, aumentam o0s
riscos de lesdo aos direitos das representadas pela Autora.

Como explicado, as teses em questdo vém sendo aplicadas pelos
Tribunais de Justica, na medida em que centenas de processos sobrestados em
razdo das citadas repercussdes gerais vém sendo remetidos as Camaras de
Julgamento, para os fins do art. 1.040, Il, do CPC.

Por estas razdes, deve ser deferida medida liminar para suspender,
de imediato, os efeitos da Lei Complementar Municipal 181/2017, de Campinas
— SP, bem como das teses fixadas para os temas 385 e 437 da Repercussao
Geral, suspendendo-se, no que tange a extensdo interpretativa da orientacéo
jurisprudencial do STF, e, por consequéncia, todos 0S processos em gue se
discute a aplicacdo destas teses, no que tange a cobranca de IPTU sobre imoveis
da Unido, Estados e Municipios cedidos para o desempenho de atividades
portudrias de interesse publico.
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V. Pedidos

Por todo o0 exposto, a Autora requer:

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Seja deferida a medida liminar pleiteada, para que sejam
imediatamente suspensos, até julgamento definitivo desta
ADPF:

(a) aextensdo interpretativa da orientacdo jurisprudencial
do STF fixada nos temas 385 e 437 da Repercusséo
Geral, e, por consequéncia, todos 0s processos em que
se discute a aplicacdo destas teses, no que tange a
cobranca de IPTU sobre imdveis da Unido, Estados e
Municipios cedidos para o desempenho de atividades
portudrias, de interesse publico; e

(b) os efeitos da Lei Complementar Municipal 181/2017,
de Campinas — SP;

Sejam intimados para prestar informagdes, nos termos do art.
6°, caput e § 1°, da Lei n. 9.882/99, o Prefeito do Municipio de
Campinas — SP, bem como os Exmos. Presidentes do Tribunal
de Justica de S&o Paulo — SP, do Tribunal de Justica da Bahia —
BA e do Tribunal de Justica do Parana — PR, requeridos na
presente arguicdo, sendo remetido o feito, na sequéncia, a
Procuradoria-Geral da Republica;

Seja reconhecida a inconstitucionalidade da incidéncia de
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU sobre a posse
exercida sem animus domini, realizando-se, para tanto,
interpretacdo conforme a Constitui¢do dos artigos 32 e 34 do
Caodigo Tributario Nacional;

Seja reconhecida, de forma expressa, a inconstitucionalidade
da exigéncia de IPTU sobre a posse, a qualquer titulo, de
imdveis pertencentes & Unido, reversiveis apos o fim dos
contratos, localizados em zonas portuarias, ocupados pelas
operadoras e destinados ao exercicio de suas atividades-fim,
dando o adequado contorno as teses fixadas nos Recursos
Extraordinarios 601.720 e 594.015;
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(v) Seja declarada a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei
Complementar Municipal 181/2017 do Municipio de Campinas
— SP, que inseriu o art. 2°-A na Lei Municipal n®11.111/ 2001;

(vi) Caso se entenda pela possibilidade de se discutir os temas aqui
propostos por meio de ADI ou outra acdo constitucional,
requer-se a conversdo da presente ADPF, mantendo-se todos
seus fundamentos e pedidos acima expostos.

Por fim, requer que todas as intimagOes sejam feitas em nome de
Tacio Lacerda Gama, inscrito na OAB/DF sob o n. 30.376, com escritério a
Rua Capivari, 179, Pacaembu, S&o Paulo — SP, 01246-020.

Dé-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Termos em que,

Pedem deferimento.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2018.
<Az - l # 0

Paulo de Barros Carvalho
OABJ/SP n. 122.874

Tacio Lacerda Gama
OAB/SP n° 219.045
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RELACAO DE DOCUMENTOS

Doc. 01 —  Estatuto Social da CNT

Doc. 02— Procuracdo e Substabelecimento

Doc. 03— Lei Complementar Municipal n® 181/2017, de Campinas-SP
Doc. 04 —  Acorddos proferidos pelos E. Tribunais de Justica dos Estados

Doc. 05—  Acordédo n®1094098, proferido nos autos do processo n® 0037948-
62.2014.8.07.0018, pelo Egrégio Tribunal de Justica do Distrito
Federal

Rua Bahia, 1.233 — Higiendpolis — 01244.001 — S&o Paulo (SP) Rua Capivari, 179, Pacaembu, S&o Paulo/SP - CEP 01246-020 -
— Fone/Fax: (11) 3668.6944 — www.barroscarvalho.com.br Tel/fax: [55 11] 3660-8200 - www.lacerdagama.com.br

39



	art32
	art34

		2018-12-12T21:38:46-0200




