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O DISPOSITIVO QUESTIONADO E AS NORMAS CONSTITUCIONAIS QUE

DEVEM SER PROTEGIDAS

(o)

1. Em 6 de fevereiro de 2020, foi editada a Lei n
13.979, com o propdsito expressamente inscrito na sua ementa e
no seu art. 1° de dispor “sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de saude publica de importdncia internacional
decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019”. A
lei terd vigéncia restrita ao periodo em que durar a situacédo
de emergéncia de saude publica, ja& — como notdério —

declarada formalmente.

2. O diploma enumera um expressivo conjunto de medidas
passiveis de serem adotadas, dgque interferem sobre direitos
fundamentais e sobre regras habituais de comportamento da
Administracdo Publica. Dentre essas normas, ressai o art. 3°,
VII ¢ § 7°, III, em que se 1l& com os trechos relevantes

realcados:

“Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saude
publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no
dmbito de suas competéncias, dentre outras, as
seguintes medidas:

(...)

VII - requisigcdo de bens e servigcos de pessoas
naturais e juridicas, hipdtese em que serd garantido
0 pagamento posterior de indenizacdo justa; (..)

§ 7° As medidas previstas neste artigo poderdo ser
adotadas:

(...)

III - pelos gestores locais de saude, nas hipdteses
dos incisos III, IV e VII do caput deste artigo”.

3. Essa permissdo, em termos genéricos, para dJue oS
gestores locais de satde se valham da requisicdo
administrativa de bens e servicos no combate a pandemia — sem

condicionar sua adocdo a medidas de coordenacdo e controle por



autoridade da Uni&o Federal e sem esgotar as alternativas
menos gravosas disponiveis e estabelecer requisitos minimos
para garantir que se dé em contexto afeito ao principio da
proporcionalidade — é apta para gerar interpretacdo que
distorce a limitacdo ao direito de propriedade disposta no
art. 5°, XXV, da Constituicdo (“no caso de iminente perigo
publico, a autoridade competente poderd usar de propriedade
particular, assegurada ao proprietdrio indenizacdo ulterior,
se houver”), abalando, dessa maneira, sem o consentimento do
constituinte, o préprio inciso XX do mesmo artigo, que garante
o0 direito de propriedade, nas suas cléssicas faculdades de

usar, gozar e dispor.

4. Atingindo a liberdade de contratar e de desempenho de
atividades profissionais e econdmicas, a interpretacdo isolada
dessa competéncia entregue a autoridades de Estados-membros e
Municipios, desguarnecida de Dbalizas que assegurem a sua
razoabilidade intrinseca e a conformidade com politicas
publicas federais, contraria o comando constitucional que

entroniza o valor da livre iniciativa (art. 170, caput, da

Constituicédo).
5. Uma interpretacdo que desvincule o) poder de
requisig¢cdo, disposto para enfrentar uma pandemia — vale dizer,

uma calamidade publica que afeta incisivamente todo o

Territdédrio Nacional —, de uma acdo global coordenada,
controlada e assentida por autoridade federal, perturba a
eficacia da politica necessariamente unificada que a situacéo
de emergéncia exige, com prejuizo evidente para o proéprio
direito a saude (art. 6° da CR) e para o mandamento da
Constituicdo de que o direito a saulde deve ser garantido e

efetivado "“mediante politicas sociais e econdmicas” (art.



196), bem como esvazia impropriamente de sentido a norma do
caput do art. 199 da CR, que dispde ser a assisténcia a saude

“livre a inciativa privada”.

6. Uma leitura dos dispositivos em exame que barateie o
papel de autoridade central federal na coordenacgcdo dos
esforcos extraordindrios para o combate da pandemia no pais,
também desvirtua o modelo de Estado Federal proclamado no
artigo inaugural da Constituicdo, bem como traduzido na
competéncia da Unido ©para planejar e promover defesa
permanente contra calamidades publicas (art. 21, XVIII, CR).
Nesse sentido, a interpretacdo tosca e literal dos preceitos
que animam esta acdo desvirtua o significado da competéncia
material concorrente prevista no art. 23, II, da CR. Se todas
as esferas da Federacdo sdo competentes para tomar medidas
concretas no campo da saude, ha uma hierarquia de interesses
que deve ser coordenada e que impede — sobretudo em tempos de
calamidade — a acdo desordenada das entidades de menor

amplitude territorial.

LEGITIMIDADE ATIVA

7. A CONFEDERAGCAO NACIONAL DE SAUDE — CNSAUDE ¢é parte
legitima para propor acdo direta de constitucionalidade, nos
termos do que dispde o art. 103, IX, da Constituicdo Federal,
por ser entidade sindical criada em 22 de marco de 1994 que
retne diversas federacdes hospitalares e dezenas de sindicados

patronais da saude existentes no pais’.

1

As seguintes federagdes integram a CNSAUDE: (i) Federacdo Nacional dos
Estabelecimentos de Servicos de Saude - FENAESS, (1) Federacdo de
Hospitais do Rio Grande do Sul - FEHOSUL, (iii) Federacdo dos Hospitais do
Parand - FEHOSPAR, (iv) Federacdo dos Hospitais e Estabelecimentos de

Servicos de Saude do Estado de Santa Catarina - FEHOESC; (v) Federacdo dos
Hospitais, Clinicas, Casas de Saude, Laboratdérios de Pesquisas e Andlises
Clinicas e demails Estabelecimentos de Servigos de Saude do Estado de Sé&ao



8. A CNSAUDE, ademais, “tem como principal objetivo
zelar pelos direitos e interesses do segmento de saude junto
aos orgdos governamentalis e politicos do pais”, competindo a
ela ‘“defender os 1Interesses coletivos ou 1individuais da
categoria no que se refere a questdes judiciais,

administrativas e trabalhistas. Pertence exclusivamente a CNS

a representatividade constitucional e legal de todos o0s

estabelecimentos de servicos de sauide no Brasil”?.

9. Nesse sentido, ¢ 1induvidosa a homogeneidade dos
interesses representados pela CNSAUDE, como também a
pertinéncia temdtica entre seus objetivos estatutdrios e as
normas contra as quais se insurge esta demanda. As requisicdes
administrativas de equipamentos médicos afetam os
estabelecimentos de servico de saulde como um todo, causando-
lhes ingentes ©prejuizos e ameagcando toda a cadeia de
fornecimento desses bens para o setor privado de saude. Os
préprios servigcos e Dbens dos hospitais particulares também
estdo sujeitos a requisicdes efetuadas sob a invocacgdo de
interpretacdo contraria a Constituicgdo dos dispositivos da Lei

n°® 13.979/2020 em causa.

10. Registre-se, por fim, que a CNSAUDE j& teve sua
legitimidade para propor acdo direta de 1inconstitucionalidade
reconhecida em diversas ocasides pelo Pleno deste e. Supremo
Tribunal Federal, como ocorreu, entre outras, no Jjulgamento

dos seguintes casos: ADI 4350 (Rel. Min. LUIZ FUX, DJe

Paulo - FEHOESP; (vi) Federacéo Baiana de Saude, Hospitais,
Estabelecimentos e Servicos - FEBASE; (vii) Federacdo dos Hospitais,
Laboratérios, Clinicas de Imagem e Estabelecimentos de Servicos de Sautde do
Estado de Goiés - FEHOESG; E (viii) Federagcdo dos Hospitais e

Estabelecimentos de Servicos de Saude do Estado do Rio de Janeiro - FEHERJ.
2 Ccf. http://cnsaude.org.br/sobre-a-cnsaude/missao/, acesso em 30.3.20, as
00h13.



http://cnsaude.org.br/sobre-a-cnsaude/missao/

06/11/14); ADI 2621 (Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 03/03/17); ADI
1931 (Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe 09/02/18); e ADI 1801 (Rel.
Min. DIAR TOFFOLI, DJe 02/05/18).

11. A CNSAUDE, portanto, tem inequivoca legitimidade
constitucional para propor esta acao direta de

inconstitucionalidade.

PANDEMIA OU PANDEMONIO?

12. E fato notério que a exponencial e stbita
disseminacdo do novo Coronavirus — COVID-19 deu causa a uma
busca generalizada por insumos e egquipamentos médicos
essenciais a prevengcdo da pandemia e ao tratamento dos seus
males. Presencia-se uma procura crescente por equipamentos de
protecdo individual (“EPISs”, V.g., mascaras e luvas) e
ventiladores mecénicos, estes ultimos indispenséaveis ao
tratamento intensivo dos casos mais graves da doenca’. Néao
menos consabido é que, ndo somente no Brasil, mas no mundo
inteiro, a demanda por esses artigos de primeira necessidade

na crise mundial supera em muito a oferta disponivel.

13. A situacdo é angustiante e agride, sem distincgdo, as
redes publica e privada de saude, ambas igualmente
responsaveis por assegurar o direito constitucional a saude

(CF, arts. 196 e 199), obrigando seus respectivos gestores a

5 Cf., entre diversas outras, https://amb.org.br/noticias/falta-de-epi-e-
teste-para-coronavirus-tambem-preocupam-a-oms/;
https://gl.globo.com/ap/amapa/noticia/2020/03/24/coronavirus-profissionais-
da-saude-citam-falta-de-epi-no-ap-e-voluntarios-se-mobilizam-para-criar-e-
doar-equipamentos.ghtml; https://exame.abril.com.br/brasil/escassez-no-sus-
profissionais-da-saude-relatam-batalha-contra-coronavirus/;
https://gl.globo.com/mg/minas-gerais/noticia/2020/03/26/falta-de-
respiradores-sera-um-dos—-grandes—-gargalos-no-atendimento-ao-coronavirus-
diz-pneumologista.ghtml; https://piaui.folha.uol.com.br/vagas—em-uti-e-
respiradores-artificiais-as-exigencias-do-coronavirus/.
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coordenar esforgcos para superar essa crise de oferta, que

consubstancia inequivoca questdo de interesse nacional.

14. Na contramdo da indispensavel cooperacdo exigida
pelos tempos atuais, contudo, diversos fornecedores de
equipamentos médicos e hospitais privados tém sido vitimas de
acdes desastradas, porque desordenadas e desproporcionais, de
autoridades publicas de esferas distintas da Federacdo, dque
tém se valido, de forma confusa e desarranjada, de requisicgdes
administrativas, para se apoderar de equipamentos e insumos

médicos existentes e até aqueles por serem ainda fabricados.

15. Premidos pela aproximacdo do é&pice da pandemia no
pais4, diversos Estados e Municipios tém-se lancado a uma
arrebatada disputa para agarrar a maior quantidade possivel de
equipamentos médicos em favor dos seus interesses regionais,
sem ponderar interesses das outras entidades da Federacdo e
sem esgotar as alternativas menos gravosas existentes.
Percebe-se, sem dificuldade, a despreocupacdo com os impactos
de semelhantes 1iniciativas na cadeia de fornecimento desses
bens a nivel nacional. Essas requisicgdes sdo feitas com base
em leitura do art. 3°, VII, e § 7°, III, da Lei n°
13.979/2020, que, embora semanticamente possivel, ndo é a
adequada a compreensdo sistemdtica da Constituicdo. Dai a
necessidade de se fixar a correta interpretacdo dos preceitos
legais, em conformidade com a Constituicdo, declarando-se a

inconstitucionalidade da leitura desconforme.

* 0 Ministério da Satde e infectologistas estimam que as infeccdes por

Coronavirus atingirdo seu é&pice no pais no inicio do més de abril. O
periodo para gque os casos comecem a reduzir ainda é incerto, mas pode
superar cinca meses. Cf. https://gl.globo.com/ciencia-e-
saude/noticia/2020/03/20/mandetta-diz-que-infeccao-por-coronavirus-no-
brasil-deve-disparar-em-abril.ghtml;
https://www.uol.com.br/vivabem/noticias/redacao/2020/03/14/pesquisadora-
diz-que-pico-da-covid-19-no-brasil-ocorrera-entre-abril-e-maio.htm
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REQUISICOES A GRANEL

16. Nesse sentido, amontoam-se os relatos de fornecedores
de equipamentos médicos que recebem maltiplas requisicdes,
oriundas de diversos entes da Administracdo Publica, de
maneira cadética e desordenada, muitas vezes recaindo mais de
uma delas sobre o0s mesmos bens e comprometendo todos os
equipamentos em estoque. Em casos extremos, requisitam-se até

mesmo bens ainda a serem produzidos ou importados.

17. Ainda pior e mais grave, nos ultimos dias, variados

entes da Administragcdo Publica tém ensaiado a requisicdo de

leitos de UTI e de hospitais da iniciativa privada, como

ocorre com o Decreto Estadual da Paraiba de n° 40.155, de 30 de
marco de 2020, que confere permissdo ampla e genérica ao
Secretario de Estado da Saude para “requisitar as unidades de
saude e leitos”, bem como de “servicos de profissionais de

saude” (art. 2°, caput e §2°, grifou-se, doc. 21).

18. Caso o0s entes da Administracdo Publica adotem o mesmo
padrédo de conduta com relacdo a requisicdo de leitos de UTI e
servicos de profissionais da saude, as consequéncias serdo,
sem qualquer exagero, catastrdéficas: ¢é impensavel, porque
flagrantemente inconstitucional, que os hospitais privados, Ja
sobrecarregados com o tratamento de infectados pelo COVID-19,
sejam obrigados a lidar com mUltiplas requisigdes de seus
leitos de UTI, sem qualgquer controle ou planejamento, tudo
tendendo a esvaziar por completo sua capacidade de lidar com a

pandemia.



CHOCANTE VIOLENCIA

19. Também ndo faltam registros de invasdes-surpresa nas
sedes de fornecedores e de hospitais por servidores puUblicos
municipais e estaduais que, acompanhados de forca de
seguranca, utilizam ordens de requisicéao absolutamente
genéricas ©para retirar, do dia para a noite, enormes
quantidades de insumos e equipamentos médicos, boa parte deles
j& vendidos a hospitais privados ou publicos (cf. itens 25/28

infra).

20. Evidentemente, essa atuacdo dispersa, abusiva e
indiscriminada de diversos o6érgdos da Administracdo Publica,
mediante atos que se sobrepdem e conflitam entre si,
compromete a gestdo eficiente de uma crise de proporcgdes
descomunais, que se espraia por todas as regides do Brasil. E
também ocioso enfatizar os efeitos nefastos e devastadores
para a cadeia de fornecimento de equipamentos e insumos
médicos — e, em Ultima instdncia, para a capacidade do pais de
combater a pandemia do COVID-19. Se ndao houver coordenacgdo e
lideranca federal também no que tange ao poder de requisicdao,

O caos serd o maior aliado da letalidade do coronavirus.

EPISODIO DRAMATICO

21. Ao longo do Ultimo fim de semana (28/29.3.2020), a
repercussdo sobre um grave caso envolvendo o Municipio de
Cotia/SP escancarou o quadro de Dbalburdia federativa que a
leitura equivocada da Lei n°® 13.979/2020 tem gerado. O
episddio atraiu duras criticas do préprio Ministro da Saude e
do Ministro da Economia, pelo que revelou de utilizacéo

deletéria do poder de requisicdo por autoridades municipais.



22. Em seguida a disputas judiciais sobre a quem deveriam
ser entregues equipamentos de ventilacd&o pulmonar fabricados
pela empresa MAGNAMED TECNOLOGIA MEDICA S/A - MAGNAMED, o
Ministério da Saude enviou, em 25.3.20, oficio & MAGNAMED (n°
78/2020/DLOG/SE/MS, doc. 4), requisitando os equipamentos
médicos produzidos, excetuando os que ja haviam sido

adquiridos por Estados e Municipios.

23. Ndo obstante, o Municipio de Cotia — onde se
encontra a sede da MAGNAMED —, que até aquele momento néo
havia se movimentado para comprar ventiladores mecanicos,
obteve a seguir provimento judicial para qgque pudesse adquirir
0s aparelhos, sem embargo da requisicdo do Ministério da
Saude. Munidos, entdo, de uma genérica requisicdo expedida
pelo Municipio, autoridades locais, acompanhadas de guardas
municipais, retiraram os 35 respiradores pulmonares gue se

achavam no depdsito da empresa.

24 . A acdo dos agentes municipais foi gravada por
funciondrios da MAGNAMED® e amplamente divulgada6. Foi relatado
que os aparelhos ndo haviam sequer passado por todos os testes
de funcionamento, o que punha a sua utilizacdo como fator de
risco para a vida dos pacientes, conforme comunicado divulgado
pela MAGNAMED (doc. 5). No dia seguinte, o Ministério Publico

Federal obteve tutela de wurgéncia para que o Municipio de

s Os videos se encontram disponiveis em
https://www.youtube.com/watch?v=jokjtymzezE e
https://www.youtube.com/watch?v=rIbBfmYhWbM.

e Cf. https://valor.globo.com/empresas/noticia/2020/03/27/prefeitura-de-
cotia-confisca-equipamentos-da-magnamed-fabricante-de-respirador-
pulmonar.ghtml; https://exame.abril.com.br/negocios/justica-manda-

prefeitura-de-cotia-devolver-35-respiradores-confiscados/;
https://wwwl.folha.uol.com.br/cotidiano/2020/03/prefeitura-de-cotia-sp-
consegue-liminar-para-comprar-respiradores.shtml;
https://www.conjur.com.br/2020-mar-30/pandemia-obriga-justica-mediar-
batalha-respiradores; https://www.cotiaecia.com.br/2020/03/prefeitura-de-
cotia-diz-que-vai.html
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Cotia fosse obrigado a devolver os ventiladores ainda néo

testados (doc. 6). A confusdo é a tdnica do episddio.

PROPAGACAO DELETERIA DE ATOS DE REQUISICAO DESCOORDENADOS

25. Essa verdadeira guerra de liminares e atos de
requisicdo estd longe de constituir excecdo no cenario
estadual e municipal. A cada dia surgem novos casos de
requisicdes-surpresa que recaem subitamente sobre fornecedores
e até mesmo hospitais particulares. Seguem alguns exemplos,

pincados a titulo ilustrativo:

a) Estado de Sao Paulo: Requisicdo de 500 mil
mascaras da fornecedora 3M no dia 27.3.20". A
empresa emitiu comunicado registrando sua
surpresa com a acdo do Governo, esclarecendo que
“vem recebendo diversas solicitacédes de

respiradores, de orgdos publicos de todo o©

Pais”, e que “jd havia se comprometido com o©

fornecimento de 120 mil respiradores e (..) a

expansdo deste volume para 500 mil” para o

Estado de Sao Paulo, mas que aguardava “apenas a

publicagdo de novo oficio de compra emergencial

por conta do Governo” (doc. 7);

b) Municipio de Sdo Roque/SP: Requisicdo de 7
respiradores de hospital particular (hospital

Sdo Francisco) no dia 28.3.20 (sabado), e que
tinha sua 1nauguracdo programada para essa
semana. Apdés a acdo do Municipio, que foi
acompanhada por equipe da Guarda Civil, a
direcdo do hospital questionou a requisicéo,
declarou gque houve invasdo de sua propriedade e
que o transporte dos equipamentos se deu de

7 https://gl.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2020/03/27/governo-de-sp-

confisca-500-mil-mascaras—-de-empresa-em-sumare.ghtml
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maneira inadequada. A acdo foi gravada e
divulgada na midia®;

c) Estado do Ceara: Oficio Circular GABSEC n°
2020/1.026 de 21.3.20, por meio da qual o
Secretario Estadual da Saude requisitou a
diversas empresas fabricantes, distribuidoras e
varejistas a disponibilizacdo de medicamentos e
equipamento de protecdo individual (EPI)
disponiveis em estoque, ainda que em saida para
expedicdo, autorizando-se o recolhimento nas
sedes ou locais de armazenamento (doc. 8).

d) Municipio de Londrina/PR: Requisicéo
Administrativa n°® 8 de 23.3.2020, por meio da
qual a Secretaria Municipal de Satde de Londrina
requisitou wuma série de produtos e insumos
médico-hospitalares da empresa fornecedora CM
Hospitalar S.A (doc. 9). Essa mesma empresa

também teve mercadorias apreendidas pelo governo
do Estado de Pernambuco’.

e) Estado de Minas Gerais: Notificacdo SES/SUBSILS
n. 12/2020 de 18.03.2020, por meio da qual o
Governo Estadual requisitou a entrega de
higienizadores e frascos de alcool etilico da
fornecedora  INDALABOR -  INDAIA  LABORTORIO
FARMACEUTICO LTDA. (doc. 10).

26. Essa batalha de requisicgdes, a olhos vistos, é causa
de enorme inseguranca Jjuridica, afeta o direito de iniciativa
econdémica, ndo respeita as condicionantes necessarias do
exercicio do poder de requisicdo e desarruma a convivéncia

ordenada das entidades que compdem a Federacéo.

® https://gl.globo.com/sp/sorocaba-jundiai/noticia/2020/03/28/apos-decreto-

de-calamidade-publica-prefeitura-de-sao-roque-retira-respiradores-de-
hospital-particular.ghtml

° Cf. “A empresa CM teve mercadorias apreendidas pela secretaria municipal
de Londrina (PR) e pelo governo do Estado de Pernambuco”
(https://valor.globo.com/empresas/noticia/2020/03/25/setor-de-saude-
critica-confisco-de-materiais—-e-medicamentos-pelo-governo.ghtml, acesso em
1° de abril de 2020, 10h59.
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27. A atuacdo descoordenada dos Estados e Municipios né&o
lanca olhos para os interesses de manutencdo da oferta a nivel
nacional. Além disso, atinge marcadamente os estabelecimentos
privados de servicos de salde, diretamente prejudicados com a
requisicdo dos bens previamente adquiridos, geralmente, por

pagamento antecipado.

28. Ainda pior, a atuacdo das varias instédncias do Poder
Piblico, que ndo segue padrdo de planejamento e racionalidade,
sujeita os préprios bens e servigos desses hospitais
particulares a requisicgdes desavindas do interesse nacional e
do principio da proporcionalidade, pondo em substancial risco
a continuidade da prestacdo dos servigcos essenciais a seu
cargo. Inviabiliza-se o atendimento dos pacientes que a eles
acorrem - dguer por contaminacdo pelo coronavirus, dJguer por
outras enfermidades - bem como impossibilitam-se colaboracdes
e cooperacdes com os prodéprios Poderes Publicos. A consequéncia
que se pode antever é a do redirecionamento de vasto numero de
pacientes para a rede publica, Jj& assoberbada ao limite da

exaustdo de recursos.

REQUISICAO A BEM DA SAUDE PUBLICA EM TEMPO DE EMERGENCIA -

COMPREENSAO NECESSARIA DOS TERMOS DA COMPETENCIA CONCORRENTE

29. Ndo se pbde em duvida que o poder de requisicdo, de
origem constitucional (art. 5°, XXV) é inerente ao poder de
administracdo de todos os componentes da Federacdo. Trata-se
de medida excepcional e dréastica, gque socorre necessidades
prementes. N&ao ha, portanto, inconstitucionalidade na
atribuicdo dessa prerrogativa aos Estados e Municipios, como

previsto na Lei n® 13.979/2020.

13



30. Se esse poder de requisitar, porém, ndo pode ser
recusado a Estados e Municipios, ndo hé& de, tampouco, ser

empregado de modo que ponha em risco de prejuizo o bem comum a

que se deve sujeitar — tanto mais em época de calamidade
publica.
31. O poder de requisicdo, no contexto pandémico, para se

obviarem quadros cadticos, deve ser exercido de modo ordenado
pelas trés esferas da Federacdo. Se os Estados e Municipios
podem se valer desse poder, ndo lhes é dado exercitéa-lo de
modo dessincronizado com a autoridade central gque coordena o

esforco nacional.

32. Com efeito, as trés esferas da Federacdo ganharam
competéncia concorrente do constituinte “para cuidar da saude
e da assisténcia publica” (art. 23, II, CR). E caracteristico,
porém, da atribuicdo vertical de competéncias que se reserve
para a esfera central da Federacdo a atribuicdo de coordenacdo

e de supremacia, em face do interesse maior que representa.

33. A técnica da reparticdo vertical é assim chamada,
recorda Manoel Gongalves Ferreira Filho, “porque separa em
niveis diferentes o poder de dispor sobre determinada matéria.
Isso, na verdade, favorece a coordenagdo no tratamento de uma

questdo por parte de diversos entes federativos”.'’

34. Portanto, a reparticdo vertical ¢é concebida para
tornar harmoniosa a acdo dos poderes publicos, para revesti-la
de mais eficiéncia e eficdcia - nunca para o contrario, para

confundir e ensejar mixdérdia nacional.

1% Manoel Goncalves Ferreira Filho. “Curso de Direito Constitucional”. Apple
Books.
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35. Por isso mesmo, ¢é inerente a esse método que a
entidade que atua no interesse da maior coletividade, a falta
de lei especifica, tenha prevaléncia na sua visdo de como
atender ao comando de agir da Constituicdo. Isso é também
ponto pacifico, tanto na doutrina como na Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Do magistério, colha-se, por todos,

essa licdo ajustada perfeitamente ao tema em debate:

“Se a regra é a cooperagao entre Uniédo,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, pode
também ocorrer conflito entre esses entes, no
instante de desempenharem as atribuicg¢des comuns. Se
o critério da colaboracdo ndo vingar, ha de se
cogitar do critério da preponderdncia de interesses.
Mesmo ndo havendo hierarquia entre os entes que
compdem a Federacdo, pode-se falar em hierarquia de
interesses, em que o0s mais amplos (da Unido) devem
preferir aos mais restritos (dos Estados).[ Nesse
sentido a decisdo do Ministro Celso de Mello na
AC-MC/RR 1.255, DJ de 22-6-200¢, citando Celso
Antonio Pacheco Fiorillo (Curso de direito ambiental
brasileiro, S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 79) e Lucia
Valle Figueiredo (Curso de direito administrativo,
S0 Paulo: Malheiros, 2000, p. 311/312)]17.%

36. Confiram-se os seguintes precedentes do Pleno do STF

a esse respeito:

“Acédo direta de inconstitucionalidade.
Constitucional. Reparticdo de competéncias. Lei
15.984/2016 do Estado do Cearad, que determina as
empresas operadoras do Servigo Mdvel Pessoal a
instalacéo de blogqueadores de Ssinais de
radiocomunicacgdes nos estabelecimentos penais.
Alegagdo de violagdo aos artigos 21, IX; 22, IV; e
175, paradgrafo dunico, I e II, da Constituicéo
Federal. 2. Inconstitucionalidade formal. Ao ser
constatada aparente incidéncia de determinado
assunto a mais de um tipo de competéncia, deve-se
realizar interpretacdo que leve em consideracdo duas
premissas: a intensidade da relagcdo da situagéo
fatica normatizada com a estrutura basica descrita
no tipo da competéncia em analise e, além disso, o

1 Gilmar Ferreira Mendes e Paulo G. Gonet Branco. Curso de Direito

Constitucional. S&o Paulo, Saraiva, 2020, p. 936
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fim primdrio a que se destina essa norma, que possui
direta relacdo com o principio da predomindncia de

interesses. Competéncia da Unido ©para explorar
servicos de telecomunicacdo (art. 21, XI) e para
legislar sobre telecomunicag¢des (art. 22, 1IV). O

Supremo Tribunal Federal tem firme entendimento no
sentido da impossibilidade de interferéncia do
Estado-membro nas relagdes juridicas entre a Unido e
as prestadoras dos servicos de telecomunicacdes. Em
conformidade com isso, a jurisprudéncia vem
reconhecendo a inconstitucionalidade de normas
estaduais que tratam dos direitos dos usuarios; do
fornecimento de informacdes pessocais e de consumo a
6rgdos estaduais de seguranca publica; e da criacéo
de cadastro de aparelhos celulares roubados,
furtados e perdidos no ambito estadual. Precedentes.
A Lei 15.984/2016, do Estado do Ceari, trata de
telecomunicacgdes, na medida em que suprime a
prestagdo do servigo atribuido pela CF a Uniédo,

ainda que em espago reduzido — ambito dos
estabelecimentos prisionais. Interferéncia
consideravel no servicgo federal. Objetivo
primordialmente econdmico da legislacéao -

transferéncia da obrigagcdo a prestadora do servicgo
de telecomunicag¢des. Invasdo indevida da competéncia
legislativa da Unido. 3. Acdo direta Jjulgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da
Lei 15.984/2016 do Estado do Ceard.” (ADI 5521,
Relator (a) : Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 09/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-107
DIVULG 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019, grifou-se)

* * *
“ACAO CAUTELAR INOMINADA” - DIREITO AMBIENTAL -
CRIACAO DE RESERVA EXTRATIVISTA - PROCEDIMENTO DE

INSTITUICAO DESSA UNIDADE DE USO SUSTENTAVEL -
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE CONSULTA PUBLICA (LEI
N° 9.985/2000, ART. 22, § 2° E § 3°, C/C O DECRETO
N° 4.340/2002, ART. 5°, “CAPUT”) - PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAIL - INSTITUICAO, PELA UNIAO
FEDERAL, DE RESERVA EXTRATIVISTA EM AREA QUE
COMPREENDE TERRAS PUBLICAS PERTENCENTES A UM ESTADO-

MEMBRO DA FEDERACAO - EXISTENCIA DE POTENCIAL
CONFLITO FEDERATIVO - INSTAURACAO DA COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO TRIBUNAL
DA FEDERACAO - PRECEDENTES - DESAPROPRIACAO, PELA
UNIAO FEDERAL, DE BENS INTEGRANTES DO PATRIMONIO
PUBLICO ESTADUAL - A QUESTAO DA  PRIMAZIA
EXPROPRIATORIA - POSSIBILIDADE DO ATO

EXPROPRIATORIO, SUJEITO, NO ENTANTO, QUANTO A SUA
EFETIVACAO, A PREVIA AUTORIZACAO LEGISLATIVA DO
CONGRESSO NACIONAL (DL N° 3.365/41, ART. 2°, § 2°) -
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CONTROLE POLITICO, PELO PODER LEGISLATIVO DA UNIAO,
DO ATO EXCEPCIONAL DE EXPROPRIACAO FEDERAL DE BENS
INTEGRANTES DO PATRIMONIO IMOBILIARIO ESTADUAL -
DOUTRINA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO REGULAR
PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO, INCLUSIVE COM O
RECONHECIMENTO DO DEVER DA UNIAO FEDERAL DE
INDENIZAR O ESTADO-MEMBRO - PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - CONFLITO ENTRE A UNIAO FEDERAL E
AS DEMAIS UNIDADES FEDERADA NO EXERCICIO, EM TEMA
AMBIENTAL, DE SUA COMPETENCIA MATERIAL COMUM -
CRITERIOS DE SUPERACAO DESSE CONFLITO: CRITERIO DA
PREPONDERANCIA DO INTERESSE E CRITERIO DA
COLABORACAO ENTRE AS PESSOAS POLITICAS -
RECONHECIMENTO, NA ESPECIE, EM JUIZO DE DELIBACAO,
DO CARATER MAIS ABRANGENTE DO INTERESSE DA UNIAO
FEDERAL - INOCORRENCIA, AINDA, DE SITUACAO DE
IRREVERSIBILIDADE DECORRENTE DA CONSULTA PUBLICA
CONVOCADA PELO IBAMA - AUSENCIA, NA ESPECIE, DOS
PRESSUPOSTOS DA PLAUSIBILIDADE JURIDICA (“FUMUS BONI
JURIS”), DE UM LADO, E DA POSSIBILIDADE DE LESAO
IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO (“PERICULUM IN
MORA”), DE OUTRO - MEDIDA LIMINAR INDEFERIDA -
INTERPOSICAO DE RECURSO DE AGRAVO - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO - NAO COMPROVACAO DO AJUIZAMENTO DA
ACAO PRINCIPAL - ART. 796 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - VINCULO DE ACESSORIEDADE E DE DEPENDENCIA DO
PROCESSO CAUTELAR EM RELACAO A CAUSA PRINCIPAL -
CONSEQUENTE EXTINCAO ANOMALA DO PROCESSO CAUTELAR
SEM RESOLUCAO DE MERITO.” (AC 1255 MC-AgR,
Relator (a) : Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 27/06/2007, DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014 EMENT VOL-02754-01 PP-00110,
grifou-se) .

37. No mesmo sentido, e sempre decidindo pela
predominédncia da competéncia da Uni&o Federal sobre temas de
interesse geral da federacédo: (i) RE 1247930 AgR, Relator Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe 24-03-2020
(competéncia da Unido ©para editar normas (gerais sobre
licitagcdo e contratos — impossibilidade de o Municipio
estabelecer obrigatoriedade de audiéncia publica para
licitacdo em piso menor que o previsto na legislacdo federal);
e (ii) ADI 750, Relator Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
DJe 09-03-2018 (predomindncia do 1interesse federal de evitar
limitagcdes ao mercado interestadual sobre a competéncia

concorrente para legislar sobre direito do consumidor).
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38. No caso concreto, a predomindncia do interesse geral
da Uniédo em coordenar as requisicdes administrativas
realizadas no territdério do pais é indisputével. O combate a
pandemia do COVID-19 e as medidas necesséarias para lidar com a
crise de oferta de equipamentos e insumos médicos formam
questdo de 1interesse eminentemente nacional, razdo por qgue
deve prevalecer o papel centralizador da autoridade federal,
no ambito da Saude, para coordenar os atos de requisicéo

desejados pelos gestores locais.

39. Insista-se em que a atuacdo descentralizada dos 5.571
Municipios, do Distrito Federal e dos 26 Estados da Federacéao
para atender as suas necessidades locais ndo tem como levar em
conta os diversos interesses afetados pela limitacdo nacional

da oferta de equipamentos médicos para o combate da pandemia.

40. A ndo ser que as requisicdes sejam previamente
examinadas e tidas como compativeis com 0s interesses
nacionais, pela autoridade federal, tem-se um perverso e
desatinado incentivo ©para que o0s entes da Administracéao
Piblica concorram entre si por bens limitados, wvalorizando-se
a atuacdo daquele qgue se antecipar aos demals na apropriacgdo

da maior quantidade possivel de equipamentos e insumos.

41. Nesse contexto cadtico, serdo privilegiados os
Estados e Municipios nos quais estejam localizadas as fabricas
e depbdsitos de fornecedores ou, ainda, os portos, aeroportos e
centros de logistica por meio dos quais esses produtos séo
distribuidos nacionalmente. Essa aleatoriedade, além de néo
oferecer qualquer <critério objetivo e racional ©para a
distribuicéo desses bens em um contexto de pandemia,

favorecerd apenas os FEstados e Municipios mais ricos e
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industrializados, em detrimento daqueles mais ©pobres e

distantes da cadeia de producgéo.

42. Em oposicdo a um tal gquadro desastroso a que leva a
interpretacdo inconstitucional da regra da requisicdo durante
a pandemia, cabe lembrar que a premissa da predomindncia do
interesse geral do Unido decorre do principio da lealdade
entre os entes da federacdo, que lhes 1impde o dever de
cooperar entre si e a considerar os interesses do conjunto da
federacdo. Veja-se, nesse sentido, o seguinte trecho do voto

do eminente Relator da ADI 750, Min. Gilmar Mendes:

“O principio da lealdade a Federacdo, extraido
da prépria existéncia do Estado Federal, do prdprio
principio federativo, foi conceituado pelo Tribunal
Constitucional Federal alemdo
(Bundesverfassungsgericht) como a obrigacdo de todas
as partes integrantes do pacto federal de atuar de
acordo com o espirito do referido pacto e de
colaborar com a sua consolidacdo, protegendo os
interesses comuns do conjunto (BVerfGE1l,299 315).

Assim, o principio da lealdade a Federacédo
atua como um dos mecanismos de correcdo, de alivio
das tensdes inerentes ao Estado Federal, junto aos
que J& se encontram expressamente previstos na
proépria Constituicdo. Sua presenga silenciosa, néo
escrita, obriga cada parte a considerar o interesse
das demais e o do conjunto. Transcende o0 mero
respeito formal das regras constitucionais sobre a
Federacdo, porque fomenta uma relagdo construtiva,
amistosa e de colaboracéo. Torna-se, assim, o
espirito informador das relacgdes entre os entes da
Federacdo, dando lugar a uma ética institucional
objetiva, de carater juridico, ndo apenas politico e
moral (ROVIRA, Enoch Alberti. Federalismo y
cooperacion en la Republica Federal Alemana, Centro
de Estudios Constitucionales: Madrid, 1986, p. 247).

Esse principio n&o implica, nunca, obrigacdes
principais, mas, sim, complementares. Consubstancia-
se num filtro a liberdade da Unido e dos estados no
exercicio de suas competéncias, de modo a evitar
abusos.”
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43. Esse magistério do Plenario do STF é em tudo e por
tudo aplicadvel ao caso agora em exame. Ha, aqui, evidente
predominédncia do 1interesse da Unido Federal em combater a
disseminacdo do COVID-19 em é&ambito nacional e em garantir a
oferta dos equipamentos necessarios para tanto em todo o
sistema de saude, tanto publico gquanto privado. A atuacéo
descoordenada dos Estados e Municipios, por sua vez, prejudica
a colaboracdo entre os entes da federacdo e, declaradamente,
busca satisfazer apenas as necessidades locais dos respectivos
Estados e Municipios, sem consideracdo ao interesse comum mais

abrangente.

44 . Vale reparar que a proépria Lei n® 13.979/2020 indica

essa compreensao como necessaria.

45, A lei de 2020 ressalta que as medidas que admite sé&o
excepcionais e devem ser sob essa perspectiva dimensionadas.
Diz que devem ser tomadas em contexto estratégico de combate a
pandemia que abarca todo o territdério nacional. Por 1isso,

dispde no § 1° do mesmo art. 3°, em que se prevé a requisicéo:

“"As medidas previstas neste artigo somente poderdo
ser determinadas com base em evidéncias cientificas
e em anadlises sobre as informagdes estratégicas em
saltde e deverdo ser limitadas no tempo e no espacgo
aoc minimo indispensavel a promogdo e a preservagao
da satde publica.”

46. O dispositivo abona a 1interpretagcdo conforme a
Constituicdo que se pretende. Se todas as medidas do art. 3°
da Lei n° 13.979/2020 devem-se basear em informacdes
estratégicas e devem afetar os atingidos em grau minimo
necesséario, ¢ indispensavel que respondam a coordenacdo
estratégica da entidade central, incumbida de enfrentar a

pandemia alastrada por todo o pais. S6 assim garante-se a sua
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efetividade no plano da engenharia administrativa que a

preservacgdo da salde em todo o pals demanda.

47 . Vem a propdsito a recentissima e irretorquivel
manifestacdo do Procurador-Geral da RepUblica, de 30 de marco,
na ADPF 665, a propdésito de outro poder previsto na Lei n°
13.979/2020, em que S.Exa. encarece o papel de coordenadora e
de decis&o Ultima da Unido, com todo proveito para esta

demanda:

“Conforme observa Jorge Novais, perante a
necessidade de realizar escolhas complexas
envolvendo esses direitos, que demandem a avaliacgdo
de quais os bens ou interesses prevalecentes em
situacéao de conflito ou coliséao, exsurge a
necessidade de pergquirir qual a instituicgéo
competente ou funcionalmente adequada para fazer, em
cardter definitivo, a ponderacdo correspondente.
(...)

Na definicdo acerca de qual a ponderagédo
prevalecente dos bens fundamentais em conflito,
quando em confronto ponderacdes feitas por o6rgédos de
mais de um ente politico em tema de protecdo da
saude, hd de se ter em conta as regras de
organizacdo de competéncias que decorrem do pacto
federativo brasileiro.” (doc. 11).

48. Observe-se que a Lei n°® 13.979/2020 menciona o
Ministério da Saude como 6rgdo federal incumbido de atuar em
nome da Uni&o no combate ao coronavirus. Dai qgque medidas de
requisic¢cdo ndo podem ser tomadas antes de ouvi-lo e sem O seu
assentimento. Ndo se trata de impedir que essas requisigdes
sejam feitas por diferentes gestores de saude, mas apenas de

assegurar a organizacdo do processo e a fundamentacdo dos

pedidos.
49. A proépria Lei n°® 8.080/1990, que criou o Sistema
Unico de Saude - SUS, estabelece no seu art. 7°, XIII, como

uma das diretrizes desse sistema a necessidade de “organizacéo
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dos servicos publicos de modo a evitar duplicidade de meios

para fins idénticos”.

AINDA SOBRE A COMPETENCIA DE COORDENACAO DA UNIAO - SOBRE A

IMPOSSIBILIDADE DE REQUISICAO DE BENS PUBLICOS. O MS 25.295

50. A necessidade de as medidas de requisicdo serem
coordenadas pelo Ministério da Saude, ndo cabendo ser
implementadas antes de estudo e anuéncia do 6rgdo, reforca-se

ainda em outra consideracdo de especial importéncia.

51. Ao Jjulgar o MS 25.295 (rel. o Ministro Joaquim
Barbosa, DJe 5.10.2007), o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal -enfrentou relevantes questdes sobre o poder de
requisigcdo. Tratava-se de analisar a validade de ato de
requisicdo de bens e servicos de hospitais publicos situados
no Rio de Janeiro em seguida ao reconhecimento formal do
estado de calamidade na prestacdo de saude ali. Entre os
vadrios pontos que ficaram assentados e que apresentam decisiva
incidéncia na equacdo do problema Jjuridico agora proposto,
estd o reconhecimento explicito de que, ndo obstante a
competéncia comum para cuidar da salde e a natureza unificada
do sistema de saude (art. 198, CR), deve existir distribuicéo
de atribuicdes “conforme a complexidade do atendimento”.
Lembre-se que o atendimento as cobrancas da pandemia é de
complexidade quase inextrincavel. Portanto, o chamado ao

protagonismo da Uni&o é inelutéavel.

52. Mais ainda, o Jjulgado recordou que, legalmente, a
direcdo nacional do SUS cabe a Unido, incluindo-se nos seus
afazeres o planejamento estratégico nacional, em cooperacéo
com Estados e Municipios. Torna-se, assim, nitido que a acéo

dos Estados e Municipios ndo pode desgarrar-se da viséo
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estratégica da autoridade central da Federacé&o; disso decorre,
mais uma vez, a imperiosidade de que requisicdes estaduais e
municipais sejam aferidas pela autoridade federal antes de

serem implementadas.

53. Reitere-se que, se houver a anuéncia do Ministério da
Saude, a requisicdo serd feita pelo Municipio ou pelo Estado,
e ndo pela Uniéo, o que demonstra que a compreensao
preconizada nesta inicial ndo subtrai o poder dessas entidades
de requisitar, mas apenas o insere no contexto de

predomindncia dos interesses nacionais.

54. O precedente também confirma wuma licdo comum da
doutrina, que reforca a ideia de que a coordenacdo da Unido é

imprescindivel para as medidas de requisicéo.

55. Assegurou-se, em linha com Celso Antdénio Bandeira de
Mello, José Carlos de Moraes Salles, Diogo de Figueiredo
Moreira Neto, Carlos Ari Sundfeld, Hely Lopes Meirelles, José

ANY

Santos Carvalho Filho, José Cretella Junior e outros, que “a
requisicdo de bens e/ou servicos, nos termos em que prevista
na Constituicdo da Republica (art. 5°, inciso XXV), somente
pode incidir sobre a propriedade particular” (voto do Ministro
Celso de Mello). Em suma, fixou-se gque pessoa juridica de
direito publico politica ndo pode requisitar bem ou servigo de

outra pessoa dessa natureza.

56. Essa tese ¢é crucial aqui, porque, se ndo houver
coordenacdo quanto as requisicdes, e se qualquer um dos mais
de cinco mil Municipios resolver requisitar produtos
necessarios para o combate a pandemia, ndo serd possivel, mais

adiante, recuperar, com a urgéncia que a requisicdo permite,
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esse mesmo bem, com vistas a uma acdo global por parte de um

Estado ou da Unido.

57. Vale dizer, o Municipio que primeiro requisitar um
bem impedird que esse mesmo objeto seja requisitado pela Uniédo
ou por um Estado-membro, por mais que se mostre indispensavel
e urgente num dado momento para uma estratégia mais ampla de
acdo profiladtica. Significa ainda dizer que uma requisicdo de
um Estado ou de um Municipio pode frustrar toda uma estratégia
nacional de controle da pandemia. Trata-se de razdo poderosa a
mais para que se limite o poder de requisigdo de Estados e

Municipios ao contexto nacional que a pandemia alcancou.

CONCLUSAO SOBRE A INTERPRETACAO CONFORME DA LEI NO QUE TANGE

AO PAPEL CONSTITUCIONAL DA UNIAO NA SITUACAO DE CALAMIDADE DE

SAUDE

58. Sob qualquer é&angulo que se analise a questéo,

portanto, impde-se ao Supremo Tribunal Federal decidir que o

papel de coordenagcdo das requisigdes no contexto da crise

atual é da Unido Federal, cabendo que se assente que todas as

requisig¢des administrativas por parte dos Estados e dos
Municipios devem ser previamente analisadas e autorizadas pelo

Ministério da Saude.

LIMITACAO DE FORMA E DE CONTEUDO IMPOSITIVA A TODO ATO DE

REQUISICAO

59. Os dispositivos da Lei n°® 13.979/2020 em exame
merecem também ser interpretados conforme a Constituicdo, para
que ndo se abram a compreensdo de qgue exigéncias de
proporcionalidade e de motivacdo teriam sido dispensadas pelo

legislador, diante da calamidade publica declarada.
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60. Ressalte-se que, a partir de uma alusdo genérica a
pandemia, varios Estados e Municipios editaram decretos,
proclamando, regionalmente, o estado de calamidade publica
decorrente da pandemia do COVID-19, e prevendo,
invariavelmente ainda, a mesma possibilidade abstrata de
utilizacdo de requisicdes administrativas pelos gestores

locais de saude'?.

61. Alguns entes foram além e promulgaram decretos de
requisicdo ampla e irrestrita de bens. E o caso do Estado da
Bahia, cujo Decreto n° 19.533, de 18 de marco de 2020 (doc.
20), a partir de referéncia abstrata aos dispositivos da Lei

A\Y

n°® 13.979/2020 e ao estado de calamidade publica, autoriza “o
recolhimento nas sedes ou locais de armazenamento dos

fabricantes, distribuidores e varejistas”. Confira-se:

“Art. 1° - Fica determinada a requisicgéo
administrativa de equipamentos de protecao
individual - EPIs, quais sejam, méscaras cirurgicas,
mascaras de protecao, luvas de procedimento,

aventais hospitalares e o6culos de protecdo, e,
ainda, antissépticos para higienizacdo, tendo como
objetivo o enfrentamento da pandemia do coronavirus,
autorizando-se o recolhimento nas sedes ou locais de
armazenamento  dos fabricantes, distribuidores e
varejistas.

Art. 2° - A requisicdo vigerad enquanto perdurar os
efeitos da situacdo de emergéncia de saltde publica
de importancia internacional decorrente do
coronavirus.

2 cf., v.g., Decreto Estadual de Minas Gerais n° 113/2020, de 13 de marco
de 2020 (doc. 12); Decreto Estadual do Espirito Santo n°® 4593-R/2020, de 16
de marco de 2020 (doc. 13); Decreto Estadual de Pernambuco n° 48.809/2020,
de 15 de marco de 2020 (doc. 14); Decreto Municipal de S&o Paulo/SP n°
59.283/2020, de 20 de marco de 2020 (doc. 15); Decreto Estadual do Rio
Grande do Sul n° 55.128, de 19 de marco de 2020 (doc. 16); Decreto Estadual
de Alagoas n°® 69.501, de 13 de marco de 2020 (doc. 17); Decreto Estadual de
Mato Grosso n° 407, de 16 de marco de 2020 (doc. 18); e Decreto Estadual do
Parand n° 4.315, de 21 de marco de 2020 (doc. 19).
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Art. 3° - Implementada a requisicdo administrativa,
a Secretaria da Saude do Estado realizard inventério
e avaliacdo de todos os bens, no prazo de 10 (dez)
dias, prorrogaveis, contados da apropriacdo destes”.

62. O carater genérico desse Decreto Estadual reflete o
que tem sido o habitual nas <requisicdes administrativas
praticadas, simultaneamente, pelos varios entes da
Administracdo Publica. Basta a leitura dos inumeros atos de
requisicdo que instruem esta demanda (docs. 4 e 8/10) para ver
que todos eles se fundamentam exclusivamente em referéncias
vagas e 1nespecificas aos dispositivos, objeto desta acéo
direta, e a situacdo de pandemia. N&do h& esforco algum para
apresentar motivacdo concreta; ndo héd indicacdo alguma, por
exemplo, de que houve prévia tentativa de obter os Dbens de

maneira menos gravosa ao jurisdicionado.

63. Ainda mais preocupantes sdo as alusdes mais recentes a

possibilidade de se realizar a requisigcdo de leitos de UTI e de

hospitais da iniciativa privada. Na data de ontem (30.3.20),

foi publicado um Decreto Estado da Paraiba que, sempre de
maneira ampla e genérica, permite ao Secretdrio de Estado da
Satde para “requisitar as unidades de saude e leitos”, bem
como de “servicos de profissionais de satde” da iniciativa
privada (art. 2°, caput e §2° doc. 21). A mera possibilidade
de requisic¢des dessa natureza ocorrerem é extremamente grave e
torna ainda mals premente a necessidade de se garantir o

inafastdvel balizamento constitucional a essas medidas.

64. Impde-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal
confira interpretacdo conforme a Constituicdo, para explicitar
que as exigéncias constitucionais que cercam a 1ingeréncia
plblica sobre bens e servicos de particulares devem conduzir a

que os atos de requisicdo sejam devidamente motivados,
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transluzindo a devida ponderacdo do interesse que 0s anima com
0s valores constitucionais da propriedade, livre iniciativa e

mesmo da eficiéncia na protecdo da saude.

ADEQUACAO, NECESSIDADE E PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO

65. A requisicdo administrativa constitui uma das mais
intensas formas de intervencdo da Administracdo Publica na
propriedade privada e no dominio econdémico. Justifica-se
apenas e tdo somente pela necessidade ingente e urgente de se
combater um sério perigo publico (CF, art. 5°, XXV). Diga-se de
outro modo: por suas consequéncias gravissimas para a cadeia
produtiva do setor de saude, a requisicdo administrativa deve
ser o uUltimo remédio a ser wutilizado ©pela Administracéao

Publica.

66. Para atender a requisicdo, o particular terd que
deixar de cumprir obrigacdes previamente assumidas com
terceiros. No caso concreto, hospitais publicos e ndo apenas
privados deixardo de ser atendidos, desorganizando o proéprio

SUS.

67. A requisicao deve-se ater aos principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica e atentar
para 0s requisitos de forma, que expressam garantias
constitucional dos administrados. A requisicdo é providéncia
de ultima ratio, que deve ser suficientemente fundamentada e
bem ajustada a finalidade perseguida, conforme amplamente

assinalado pela doutrina:

“A requisicdo ndo depende de intervencdo prévia do
Poder Judicidrio para sua execugdo, porque, como ato
de urgéncia, ndo se compatibiliza com o controle
judicial a priori. E sempre um ato de império do
Poder Publico, discriciondrio quanto ao objeto e
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oportunidade da medida, mas condicionado a
existéncia de perigo publico iminente (CF, arts. 5,
XXV, e 22, 1III) e vinculado a 1lei quanto a
competéncia da autoridade requisitante, a finalidade

do ato e, gquando for o caso, ao procedimento
adequado. Esses quatro ultimos aspectos sdo
passiveis de apreciacdo judicial, notadamente para a
fixacdo do justo valor da indenizacd&o.” (Hely Lopes
Meireles. Direito administrativo brasileiro. 42°% ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2016, pp. 749/750 - grifou-
se) .
* * *

“Se falta [ao ato de requisigdo]_ o pressuposto do
perigo publico iminente, por exemplo, cabe ao
Judiciario invalidar o ato por vicio de legalidade.
O mesmo sucederd se houver arbitrio do administrador
na avaliacdo do perigo: nesse caso, o vicio estaréd
localizado no motivo ou no objeto do ato, ou, ainda,
na falta de congruéncia entre esses elementos, o que
possibilita a sua invalidagdo na wvia judicial. Mas,
sem haver arbitrio na valoragdo, nédo pode o Jjuiz
substituir-se ao administraodr; sendo assim, ser-
lhe-4 vedado alterar o contetdo da manifestacéo
volitiva do administrador.” (José dos Santos Carvalho
Filho. Manual de Direito Administrativo. 282 ed.
rev., ampl. e atual.. Sdo Paulo: Atlas, 2014, pp.
825/828 — grifou-se)

68. Cada ato de requisicdo, mesmo dque abonado pela
autoridade federal, deve estar robustamente amparado numa
situacdo de fato, apropriadamente descrita, que indique ser a
medida conforme ao principio da proporcionalidade. Deve deixar
claro que a requisicdo é adequada para a finalidade que o ato
indica como sua inspiracdo. Deve demonstrar que, ndo obstante
a rudeza da interferéncia na atividade econdmica do particular
e nas faculdades insitas ao seu direito de propriedade, a
providéncia ndo concorre com outra menos danosa para resultado
andlogo (subprincipio da necessidade). Deve, enfim, explicitar
que a decisdo de requisitar levou em conta o0s prejulizos Jque
suscita para os afetados ©por ela, para o principio da
liberdade da iniciativa privada no campo da saude, para a

viabilidade concreta desses servigcos e para os pacientes que
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acorrem a tails entidades particulares. Para que a decisdo seja
constitucionalmente correta, cumpre que se demonstre que o
interesse concreto que comandou o ato de requisicdo sobreleva

0s interesses afetados.

69. Deve ser afastada a interpretacdo de que a Lei n°
13.979/2020 dispensa esses requisitos de ordem constitucional
para a intervencéao sobre direitos fundamentais de
particulares, a conta do estado de calamidade publica na
salude. Interpretacdo dessa ordem, dgque tem grassado em né&o
poucas sedes de Poder, devem ser fulminadas como
constitucionalmente inadequadas. Os inGmeros atos de
requisicdo gue instruem esta demanda e o0s constrangedores
episdédios mais acima relatados (cf. docs. 4/10) bem expdem gque
tem sido utilizada interpretacdo constitucionalmente imprépria
aos dispositivos da Lei n°® 13.979/2020, objeto desta acao

direta.

70. Evidentemente, a requisicdo deve ser utilizada como

ultimo recurso apenas.

71. A banalizagcdo de um instrumento excepcional, tal como
a requisicéao, resulta em arbitrariedade, em afronta ao
principio da proibicd&o do excesso, este uma das implicagdes do
principio da proporcionalidade. A esse respeito, cite-se, pela
generalidade da doutrina, a licdo de JOSE CARVALHO DOS SANTOS
FILHO:

“0 grande fundamento do principio da
proporcionalidade é o excesso de poder, e o fim a
que se destina ¢é exatamente o de conter atos,
decisdes e condutas de agentes plblicos que
ultrapassem os limites adequados, com vistas ao
objetivo colimado pela Administracdo, ou até mesmo
pelos Poderes representativos do Estado. Significa
que o Poder Publico, quando intervém nas atividades
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sob seu controle, deve atuar porque a situagdo
reclama realmente a intervencgéo, e esta deve
processar-se com equilibrio, sem excessos e
proporcionalmente ao fim a ser atingido.

Segundo a doutrina alem&, para gque a conduta
estatal observe o principio da proporcionalidade, héa
de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequagéo,
significando que o meio empregado na atuacdo deve
ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ter-se por necessaria, néo
havendo outro meio menos gravoso oOU ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é
O que <causa O menor prejulizo possivel para oS
individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito,
quando as vantagens a serem conguistadas superarem
as desvantagens” (José Dos Santos Carvalho Filho.
Manual de Direito Administrativo. Ed. Lumen Juris,
12% ed., p. 27/28 - grifou-se).

72. A requisicd&o administrativa serd proporcional se né&o
inviabilizar o servico e mesmo o fornecimento de outros bens
para outra entidade integrante do sistema publico e privado de
saude, indistintamente. Afinal, a prestacéao do direito
constitucional a saude (CF, art. 197), integra a esfera de
competéncia comum dos entes federativos (CF, art. 123, II), e
ndo prescinde da iniciativa privada (CF, art. 199). Cabe mais,
aqui, o registro de que, segundo dados do Ministério da Saude,
em 2017, 59% das internacdes de alta complexidade do SUS foram
realizadas ©por instituicdes ©privadas, grande parte delas

instituic®es filantrépicas®.

73. No tocante as exigéncias da adequacdo a finalidade e
da proporcionalidade em sentido estrito dos atos de
requisic¢do, cumpre que o Supremo Tribunal Federal esclarecga
que a interpretacédo constitucionalmente conforme a
Constituicdo da Lei n® 13.979/2020 ndo isenta a Administracéo,
nas trés esferas da Federacdo, de contempld-las e de atendé-

las. Ndo é porque se esta diante de uma legislacdo aprumada

13 Dado disponibilizado na Pesquisa de Contrapartida promovida pelo Férum

Nacional de Instituig¢des Filantrépicas de 2019.
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para uma situacdo transitdéria de insidiosa calamidade puUblica
que o sistema constitucional pode ser afastado nas suas linhas

mals sensiveils.

74. As requisicdes administrativas, nesse contexto
constitucional, ndo podem limitar o) acesso de outros
prestadores de servicos publicos e privados de salde a bens
necessdrios para o servico médico, Jj& que nédo cabe a
apropriacdo de bem que Jj& destinado a consecucdo da mesma
finalidade a que se vincula a requisicdo, o combate a pandemia

do COVID-19.

75. Com efeito, wum tal desvio de finalidade — e,

acrescente-se, um tal vicio de falta de adequacdo e de

proporcionalidade em sentido estrito — foi repudiado pelo
Supremo Tribunal Federal no ja aludido MS 25.295. Diante de
requisicdo de bens que estavam sendo usados para servigco de
saude, com o suposto objetivo de serem utilizados para o mesmo
fim, o Ministro Cezar Peluso expressou a opinido da Corte de

que a providéncia era arbitraria e inaceitéavel:

“O0 problema ¢é que a requisicdo, como tal,
pressupde dque o Dbem, objeto da ordem, tenha
destinacdo diversa da prevista na Constituicdo. Ou
seja, o Estado pode requisitar, porque o bem tem uma

destinacéo, uma vocacéo, uma funcéo pratica
diferente daquela mediante a gqual pode, em carater
excepcional, atender a um interesse publico

relevante. O Estado retira o bem da sua funcdo, da
sua serventia préatica, da sua destinacdo natural,
para usa-lo como meio de conjurar perigo publico.

Quando se trata de bem que j& estd empregado na
sua destinac¢do, mas ha& apenas falha na sua gestédo,
(...) o caso é de expropriacdo temporadria do poder
de (...) gerir aquele bem que Jja& estd sendo
empregado na sua destinacdo especifica.”
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76. Ndo se pode olvidar tampouco que a propria Lei da
Quarentena estabeleceu meios menos gravosos para dque a
Administracéo Publica adquira insumos e equipamentos,
cogitando, por exemplo, de dispensa de realizacdo de licitacéo
(art. 4°) e da possibilidade de importacdo de produtos sujeitos
a vigilédncia sanitaria sem registro na ANVISA (art. 3°, VIII).
Calha, neste passo, pontuar que, se existem outros meios menos
gravosos para atingir os fins pretendidos pela Administracéo,
ndo se pode admitir que se parta para a requisicdo antes do
esgotamento dos demais meios que se revelem também aptos para
o0 mesmo resultado, sob pena de se incorrer em violagcdo ao
principio da necessidade. Nesse sentido, confira-se a licgdo de

MARTIN HAEBERLIN:

“Sem descuidar da distribuicdo dos poderes, o

préprio conceito de discricionariedade
administrativa viu-se revisitado, para se dizer que
ela “estd sempre vinculada aos principios
fundamentais, sob pena de se traduzir em
arbitrariedade e de minar os limites indispenséaveis
a liberdade de conformacgéo como racional

caracteristica do sistema administrativo”.

O resultado ©préatico da reapresentacgdo do
empoeirado conceito é o de se inadmitir wuma

discricionariedade plena: afugenta-se o bindémio
lei/finalidade; escala-se o trinémio lei/finalidade/
proporcionalidade no ambito do Direito
Administrativo.

O lugar de destaque dessa abordagem é o do
poder de policia e suas limitagdes, onde faz mais
sentido a férmula: “O administrador publico [..] esta
obrigado a sacrificar o minimo para preservar o
maximo de direitos”. Todavia, a proporcionalidade
assume, no Direito Administrativo, outros
significados, incluindo a releitura da supremacia do
interesse plUblico, mitigando-a, como aparece na
licdo de Robert Thomas: ‘Se ha& meios alternativos
menos restritivos de interesses individuais e
igualmente efetivos para a realizagcdo do objetivo
publico, entdo a interferéncia é desnecessaria e

desproporcional’ . Cumpre a proporcionalidade a
harmonizacdao das relacdes entre Estado e
particulares, restringindo-se atuagdes
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administrativas, mesmo sob o signo do interesse
publico.” (MARTIN HAEBERLIN, “Revisitando a
Proporcionalidade: Da Andlise dos seus Possiveis
Usos a Critica de seu Abuso no Direito Brasileiro”,
Revista AJURIS n° 145, 2007).

77. Em suma, ¢é desconforme a Constituicdo a interpretacéao
dos dispositivos em pauta que leva a dispensar as Dbalizas
constitucionais que cercam o exercicio do poder conferido pela
chamada Lei da Quarentena. Atente-se sempre qgque o abuso das
requisi¢des administrativas — realizadas de forma aleatédria,
sem fundamentacéo, planejamento ou controle — implica

resultado oposto ao objetivo pretendido: em vez de assegurar a

populacdo o direito a saude, causa escassez da oferta e -
acrescente-se esse outro efeito iniquo - provoca o aumento dos

precos dos produtos médicos.

O REQUISITO DA MOTIVACAO

78. Esse exame da proporcionalidade de cada ato de
requisicdo a que as trés esferas da Federacdo estdo obrigadas
quando o praticam, mesmo que com a anuéncia do Ministério da
Satude, irmana-se a outro pressuposto indispensavel, sempre que
o Poder Puablico interfere sobre direito Dbasicos - a
fundamentacdo explicita e suficiente do ato. Devem-se expor
todas as circunsténcias faticas e normativas que ditam a
requisicdo administrativa. Por isso, ensina CELSO ANTONIO

BANDEIRA DE MELLO:

“Dito principio [da motivacgdo] implica para a
Administracdo o dever de Justificar seus atos,
apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato,
assim como a correlacdo lbégica entre os eventos e
situagdes gque deu por existentes e a providéncia
tomada, nos casos em que este ultimo aclaramento
seja necessario para aferir-se a consondncia da
conduta administrativa com a lei que serviu de
arrimo.
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A motivacdo deve ser prévia ou contemporidnea a
expedigcdo do ato. Em algumas hipdéteses de atos
vinculados, isto ¢é, naqueles em que hé& aplicacéo
quase automdtica da lei, por ndo existir campo para
interferéncia de juizos subjetivos do administrador,
a simples mencdo do fato e da regra de Direito
aplicanda pode ser suficiente, por estar implicita a
motivacdo. Naqueloutros, todavia, em que existe a
discricionariedade administrativa ou em que a
pratica do ato vinculado depende de aturada
apreciagdo e sopesamento dos fatos e das regras
juridicas em causa, é imprescindivel motivacédo
detalhada” (Curso de Direito Administrativo, 12°
ed., Malheiros: S&o Paulo, 2000, p. 82 - grifou-se).

79. Os atos de requisicdo devem, assim, comprovar o
prévio esgotamento de todos os meios disponiveis a
Administracdo PuUblica para adquirir os bens requisitados.
Devem, também, deixar nitido que a requisicéo nao
inviabilizard a prestacdo do servigco de saude por parte dos
que haviam previamente adquirido os bens requisitados. Devem
demonstrar que a requisicdo ndo importard, pela sua extensédo e
pelo 6nus financeiro imediato que gera, a inviabilidade da

continuidade do negdcio da pessoa atingida.

80. Essas exigéncias se tornam especialmente criticas na
hipbétese — absurda e temeraria, é bom que se diga — de a
Administracdo Publica cogitar a realizagcdo de requisicdes
administrativas de leitos de UTI ou dos servicos de
profissionais de satde da iniciativa privada. E evidente que
requisic¢cdes dessa natureza ndo podem recair sobre leitos e
profissionais j& utilizados por instituigdes privadas para o
combate a pandemia ou outras doencas, e tampouco pode
inviabilizar o funcionamento dessas instituig¢des durante o

periodo estimado da pandemia.

81. Mais ainda, ordinariamente, deve-se assegurar a

entidade a ser atingida pela requisicdo a oportunidade de ser
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ouvida, até mesmo para impugnar a providéncia ou sugerir
alternativas. O principio do contraditdério a que se liga a
imposigdo da prévia oitiva, como é curial na jurisprudéncia do
STF, n&o abrange apenas processos em que figura um acusado,
mas deve ser cumprido em todo o ato que importa afetacdo de
interesse de administrado. O Supremo Tribunal Federal, em
processo submetido ao regime da repercussdo geral, o RE
594.296 (relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 13.2.2012),

ensinou que:

“A partir de entdo [promulgacdo da Constituicgdo
de 1988], qualquer ato da Administracdo Publica que
tiver o conddo de repercutir sobre a esfera de
interesses do cidad&o deverd ser precedido de prévio
procedimento em que se assegure ao interessado o
efetivo exercicio do direito ao contraditério e a
ampla defesa.”

82. No mesmo sentido, o ensinamento de JOSE FREDERICO
MARQUES:

“Se o poder administrativo, no exercicio de suas
atividades, vai criar limitacgdes patrimoniais
imediatas ao administrado, inadmissivel seria que
assim atuasse fora das fronteiras do due process of
law. Se o contrario fosse permitido, ter-se-ia de
concluir que serd licito atingir alguém em sua
fazenda ou bens, sem o devido processo legal.

(...)

Isto posto, evidente se torna que a Administracgdo
Piblica, ainda que exercendo seus poderes de
autotutela, ndo tem o direito de impor aos
administrados gravames e sanc¢des que atinjam, direta
ou indiretamente, seu patrimdénio sem ouvi-lo
adequadamente, preservando-lhes o direito de defesa”
(A Garantia do due process of law no Direito
Tributédrio, RDP 05/28)

83. Note-se que a eventual abertura de processo
administrativo apdbds as requisic¢des administrativas, feitas de

forma arbitréaria, aleatdéria e sem qualquer critério ou
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pagamento, ndo ¢é suficiente ©para atender os ©principios
constitucionais. O direito assegurado pela Constituicdo é o de
se manifestar antes da decisdo que afeta os seus direitos

subjetivos. Tornando a CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“Os atos administrativos praticados sem a tempestiva
e suficiente motivagcdo sdo ilegitimos e invaliddveis
pelo Poder Judicidrio toda vez que sua fundamentacdo
tardia, apresentada apenas depois de Iimpugnados em
juizo, ndo possa oferecer seguran¢ca e certeza de que
os motivos aduzidos efetivamente existiam ou foram
aqueles que embasaram a providéncia contestada” (ob.
cit., p. 84 - grifou-se).

84. Acrescente-se que, no paradigmatico MS 25.295,
citado, o ato de requisicdo de unidades hospitalares no Rio de
Janeiro foi declarado nulo pela Corte, também porque se

cuidava de “ato sem expressa motivacdo”.

PEDIDO DE LIMINAR IMEDIATA AD REFERENDUM DO PLENARIO

85. Conforme amplamente exposto nesta peticéo, as
requisic¢cdes administrativas realizadas de forma cadbtica e
indiscriminada por varios entes da administracdo puUblica
impdem gque o Supremo Tribunal Federal atribua interpretacdo
conforme a Constituicdo Federal ao inciso VII e ao § 7°, III,

ambos do art. 3° da Lei n° 13.979/2020, a fim de:

(1) fixar ser inconstitucional a leitura desses
dispositivos da Lei n°® 13.979/2020, objeto da
demanda, que ndo conduza a que todas as requisicdes
administrativas projetadas para serem exercidas por
gestores de salde estaduais ou municipais sejam
submetidas ao prévio exame e autorizacéo do
Ministério da Saude para serem, sb6 depois disso,
implementadas;
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(ii) como decorréncia do gquanto decidido no item
“(i)” acima, determinar a imediata suspensdo da
eficdcia dos atos de requisicdo administrativa
realizados por gestores de saude estaduais ou
municipais que ndo foram submetidos ao prévio exame e
autorizacdo do Ministério da Saude; e

(11id) fixar o} entendimento de que 0os mesmos
dispositivos da Lei n® 13.979/2020, para serem tidos
como constitucionais, devem ser compreendidos como a
ndo prescindir da observancia, em cada ato de
requisigdo, da prévia oitiva do atingido pela medida,
bem como da fundamentacdo explicita, realizada com
atencéo aos requisitos do principio da
proporcionalidade. Dai decorrendo a imperiosa
necessidade de comprovacdo do prévio esgotamento de
todos os meios disponiveis a Administracdo Publica
para adquirir os bens requisitados, comprovacdo de

que ©0s bens requisitados ndo inviabilizardo a
prestacdo de servicgo de satde por parte da
instituicdo que tenha previamente adquirido os mesmos
bens e comprovagao da necessidade concreta e
especifica da obtencdo do bem ou servigco na
quantidade requisitada.

JUSTIFICATIVA DA CAUTELAR IMEDIATA AD REFERENDUM DO PLENARIO

86. Considerando a situacdo critica do combate a pandemia
do COVID-19, gque tende a se agravar a partir do inicio de
abril, ¢é impositivo que seja concedida a medida liminar
pleiteada antes mesmo da manifestacdo dos 6rgdos e autoridades
competentes, tal como autorizam o art. 10, §3°, da Lei
9.868/1999, e o art. 170 do Regimento Interno do e. Supremo
Tribunal Federal, sob pena de se consumarem danos
irremedidveis a toda a rede de saude, capazes de causar o
colapso na rede de fornecimento de bens e servigos essenciais

ao tratamento da doenca.
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87. As requisigdes administrativas aleatédrias, sem
fundamentacdo, centralizacdo, planejamento ou controle né&o
apenas se mostram ineficazes para o) enfrentamento da
emergéncia de saude pUblica de dimportédncia nacional, como
surtem efeito diametralmente contrdrio ao objetivo previsto na
Lei n® 13.979/2020, agravando questdes de desabastecimento no

sistema de saude tanto publico como particular.

88. Veja-se a contradicdo: nesse momento os hospitais

estdo enfrentando todo tipo de dificuldades para garantir a

seus profissionais de satde meios adequados para o atendimento

ao publico em condigdes de seguranca. Muitos hospitais estéo

sendo, inclusive, objeto de notificacdes e a acdes judiciais

por parte dos Sindicatos representativos dessas categorias'®.

E impensavel que, justo nesse momento, ndo sejam organizadas e

justificadas as requisicgdes feitas pelo Poder Publico em suas

mals diferentes esferas.

89. O fumus boni 1iuris e o periculum 1in mora, assim,
estao sobejamente demonstrados ao longo da exposicgao
desenvolvida nesta peca, ambos evidenciados pela manifesta
abusividade das requisicdes administrativas realizadas até o
momento, feitas de forma aleatédria, sem a necesséaria
justificativa e motivacdo concreta — sob o palio de
interpretacdo desconforme a Constituig¢do dos dispositivos

relevantes da Lei n® 13.979/2020.

90. Ndo had que se falar, ainda, em periculum in mora
inverso, eis qgue ndo se busca impedir qualquer requisicéo
administrativa, mas apenas garantir qgque as requisicdes sejam

feitas sob controle de racionalidade e de estratégia da Uniéo

Yhttps://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2020/03/31/por-
falta-de-epis-para-profissionais-sindicatos-denunciam-hospitais-de-sp.htm
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e com o inafastavel respeito as exigéncias constitucionais de

proporcionalidade e fundamentacdo adequada.

91. O risco que ha, na realidade, estd na manutencdo das
requisicdes na forma como vém sendo realizadas, pondo,
ademais, em indevida tens&o os principios de cooperacdo e
harmonia do pacto federativo. Os governos, em suas diferentes
esferas, tém que somar esforgcos com a iniciativa privada para
o enfrentamento da pandemia, inclusive adquirindo no exterior,
se necessario, os insumos que faltam no Brasil, como j& fazem
diversos governos estrangeiros. Resolver o0 problema da
escassez de equipamentos e leitos do setor publico as custas
do setor privado é enfraquecer de forma injustificada o jéa
sobrecarregado setor de saude. Seria como retirar os recursos

de um bolso para o outro da mesma calca.

92. A situacdo, como se vé, é urgente e Jjustifica a

imediata concessdo da medida liminar aqui pleiteada.

93. Assinala-se que essa Corte tem admitido a concesséao
de cautelar em acdo direta, mesmo fora do periodo de férias
forenses em casos de marcada urgéncia, como este, uma vez que,
somente assim, se confere plena efetividade ao principio da
razoadvel duracdo do processo e da tutela efetiva. Nesse
sentido, as seguintes decisdes: Medida Cautelar na Acgdo Direta
de Inconstitucionalidade n°® 4.874/DF, deferida pela Ministra
ROSA WEBER, DJe 18/09/2013 (caso dos cigarros aromatizados);
Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
5.108/DF, deferida pela Ministra CARMEN LUCIA, DJe 21/03/2013
(caso dos royalties); Medida Cautelar da Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130/DF, deferida

pelo Ministro AYRES BRITTO, DJe de 27/02/2008 (caso da lei de

imprensa), entre tantas outras.
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94 . A excepcional wurgéncia que Jjustifica a excepcional
concessdo de cautelar ad referendum do Plenario esta presente
no caso concreto, diante da indisputavel relevadncia politica e
social de se concatenar, no ambito de toda a Federacdo, um
eficiente e eficaz combate a disseminacdo do COVID-19, com
respeito aos direitos fundamentais, aos principios reitores de
toda a acdo da Administracdo Publica e a estrutura federativa

brasileira.

PEDIDO FINAL

95. Ante todo o exposto, a CNSAUDE pede que a acao
direta, vencidos os seus tréamites, seja conhecida e Jjulgada
procedente, para se conferir interpretacdao conforme a
Constituicdo Federal ao VII e ao §7°, III, ambos do art. 3° da
Lei n°® 13.979/2020, nos exatos termos do pedido deduzido a

titulo de medida cautelar ad referendum do Plendrio.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Brasilia, 1° de abril de 2020

Sergio Bermudes Pedro Marinho Nunes
OAB/RJ 17.587 OAB/RJ 60.604
Marcelo Lamego Carpenter André Silveira
OAB/RJ 92.518 OAB/DF 16.379
Antonella Marques Consentino Ricardo Loretti
OAB/RJ 107.266 OAB/RJ 130.613
Beatriz Marinho Gabriel Spuch
OAB/RJ 220.633 OAB/SP 408.625

Paola Hannae Takayanagi
OAB/SP 406.964
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