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EMENTA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO
CRIMINAL. NEGATIVA DE ACESSO AOS AUTOS. FALHA DE
FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE  FUNDAMENTACAO
EXPRESSA. PARCIAL PROCEDENCIA. REDISTRIBUICOES.
RESOLUCAO N° 13 DO CNMP E RESOLUCAO N° 104 DO CSMPF
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES. VAZAMENTO DE
INFORMACOES SIGILOSAS. AUSENCIA DE INDICIOS.

1. Pedido de Providéncias instaurado face a negdi&vacesso aos autos de
Procedimento Investigatério Criminal, as sucessreasstribuicdes realizadas

pelo Procurador que atuava no feito e o vazameniafdrmacoes sigilosas para
a imprensa.

2. A despeito do membro ter apresentado junto aMENS motivos para
indeferimento do acesso aos advogados, uma fundag@®minima deveria ter
sido explicitada nos despachos do PIC. E o minio® 3¢ pode fazer, nestes
casos, em cumprimento a lei e até por uma medideadsparéncia, é deixar
expresso que a hegativa de acesso aos autos se deu pelo des
comprometimento da eficiéncia, eficicia ou finaliel@as diligéncias.

3. As redistribuicdes seguiram o estabelecido reolRedo 13 do CNMP e na
Resolucao n° 104 do CSMPF, inexistindo irregulalédaou desvios de conduta
do Procurador responsavel.

4. Ausentes indicios de que a negativa de acessauhos se deu com o intuito
de prejudicar a defesa, bem como de que o vazardentdormacdes sigilosas
partiu do membro do Ministério Publico, se mosiaptoporcional a abertura
de Procedimento Disciplinar.

5. Parcial procedéncia do feito, apenas para detarmue fiqueexpressoque

a negativa de acesso aos elementos de prova redo®a diligéncias ainda em
andamento ocorre em razao do risco de comprometrda eficiéncia, da

eficacia ou da finalidade das diligéncias, nos @xatermos da Lei n°

13.245/2016.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoammmembros do Conselho
Nacional do Ministério Publico, a unanimidade, @UugPARCIALMENTE PROCEDENTE o

presente Pedido de Providéncias, nos termos dodeoRelator.

Brasilia-DF, 21 de junho de 2016.

LEONARDO CARVALHO
Conselheiro Relator
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RELATORIO

Cuidam os autos de Pedido de Providéncias instayradLuiz Inacio Lula da
Silva contra o 5° Oficio do Nucleo de Combate ar@géo da Procuradoria da Republica no
Distrito Federal, face a negativa de acesso ao RICL.16.000000991/2015-08 as
redistribuicdes realizadas pelo Procurador quevatoa feito e o vazamento de informacdes

sigilosas.

O requerente informa que o Procurador da Republ@AQUGLAS
IVANOWSKI KIRCHNER negou a sua defesa cépias do Procedimento Inatsiig
Criminal - PIC n°991/2015-08 N&o obstante a negativa, cépias dos autos foram
disponibilizadas a revista Epoca, o que demonsitassidade de intervencéo do CNMP para
garantir aos advogados o direito de acesso aos @afourar a responsabilidade pelo vazamento

das informacdes de procedimento sigiloso.

Aduz que durante a tramitacdo do PIC obtinha cogulagidade acesso aos
autos. Entretanto, a partir da designacdo do Padourpara atuar transitoriamente no feito,

passou a encontrar dificuldades.

Nessa esteira, relata que, apds um primeiro petiidmpias que foi indeferido
em razao da existéncia de diligéncias em andampetiy a reconsideracdo da decisdo com
fundamento na recentemente publicada Lei 13.245/2fie prevé requisitos especificos para
gue o acesso aos autos seja negado a Defesagameaistam diligéncias investigatorias em
andamento. O pedido foi deferido, mas apenas paende, tendo a defesa conseguido o
acesso apenas no dia 19 de fevereiro de 2016, nuiedenam que foi publicada uma reportagem

na revista Epoca afirmando ter obtido o acessgratés pecas do procedimento investigatorio.

Argumenta que, embora inexistam elementos paraamcnsrequerido do
vazamento de informacdes sigilosas, era sua regpididade, como Procurador da Republica,
guardar o devido sigilo do procedimento, impedirgiee as informacgbes pudessem ser
veiculadas pela imprensa, em violacdo ao diretpridacidade e a presunc¢do de inocéncia do

requerente.

Defende, ainda, que a presidéncia do PIC é “coatl&’h) narrando o seu tramite
até a redistribuicdo &P Oficio do Nucleo de Combate a Corrup¢dapontando para uma
possivel violagdo das prerrogativas funcionaistdit do 1° Oficio.
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Segundo relata, os fatos objeto de investigaga&mfanicialmente distribuidos
como Noticia de Fato af Nucleo de Combate a Corrup¢édaa Procuradoria da Republica
no Distrito Federal. Posteriormente, quando aatitidiciou 0 gozo de férias, o Procurador da
RepublicaVALTAN TIMBO MARTINS MENDES FURTADO |, que assumiu interinamente
o Oficio, decidiu pela instauracédo de PIC. A pattirentdo, ocorreram sucessivas designacoes
para atuacdo eventual no Oficio, até que, sobsad@mrcia ddDOUGLAS, houve declinacao
de competéncia do feito para a® Oficio, que é justamente o oficio em que atua de modo

permanente.

Afirma, assim, ser necessario esclarecer o quevowot requerido a, atuando
apenas interinamente no Procedimento Investigatdeidinar da competéncia do feito para o

Oficio em que atua de modo permanente.

Alega, em concluséo, que a negativa de copiasienimhento apenas parcial do
acesso aos autos com a disponibilizacio integelista Epoca e a redistribui¢éo do feito em
violacdo a competéncia legitima da titularlddficio do Nucleo de Combate & Corrupggo
evidenciam violacdo aos deveres funcionais insgapno artigo 236, incisos I, 1lI, VII, IX e
X da Lei Complementar n°® 75/2005.

Em 03 de marco de 2016, deferi parcialmente pelidmar, apenas para
determinar que: 0 membro oficiante do PI1/2015-0&bserve a Lei n° 13.245/2016; faca a
juntada e formalizacdo de todos os atos e fataepsoais, em ordem cronoldgica, assim que
ultimados, garantindo ao investigado o pleno acessodados probatoérios jaA documentados
nos autos; que fundamente a negativa de acesso do advogado aos elementos de prova
relacionados a diligéncias em andamento e aindao@amentados nos autos, quando houver
risco de comprometimento da eficiéncia, da eficaciau da finalidade das diligénciasque

observe o cumprimento do seu dever funcional dedgoaigilo.

O requerido foi intimado e, em resposta, informoe durante o periodo que
assumiu interinamente I¥ Oficio do Nucleo de Combate a Corrupcggroferiu despacho
detalhado explicando a correlacdo entf© n° 991/2015-08 oPIC 990/2015-55em que
verificou a conexao probatéria e intersubjetiva ths, determinando a redistribuicdo do

primeiro,por prevencaq ao5° Oficio.

Relata que, posteriormente, em janeiro de 2016, coratorno do recesso
forense, realizou pesquisa no Sistema Unico do pP& averiguar a existéncia de outros feitos
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com objeto semelhante, constatando, na ocasidajsterecia de 08 (oito) procedimentos
similares. Observou, entdo, que o mais antigogaérito Civil n°® 1545/2014-21 tramitava
no 2° Oficio, de titularidade da Procuradora da RepUubG&ROLINA MARTINS , e, com
esta informacéodeclinou da investigacdo para 2° Oficio de Combate a Corrupcéo

entendendo peleontinéncia e conexdo dos PICs com o mencionado urégito Civil .

Narra que, a partir de entdo, deixou de atuar cttmar das investigagoes e
passou a exercer suas atribuicées no feito apengeaiidade de substituto natural da titular
do 2° Oficio, ocasido em que concedeu acesso aadeés diligéncias investigatorias que ja

haviam sida concluidas.

Relativamente a alegacéo de que o acesso aodemteglo negado, o requerido
argumenta que a imputacdo carece de fundamentw fétijuridico, eis que o acesso as
diligéncias investigatorias ja concluidas foi defera defesa. Houve, no entanto, a negativa de
acesso as informacdes sigilosas de diligéncia @ndandamento em razdo do risco concreto
de que o seu acesso pudesse prejudicar 0 andadasnitovestigacdes, em conformidade com
0s parametros estabelecidos pela Sumula Vincuiénid e pelo art. 7°, § 11, do Estatuto da
OAB.

Expbe, em seguida, de forma sucinta, alguns pafdgosvestigacdo, com 0s
fundamentos que o levaram a acreditar que o defatondo acesso pudesse comprometer o

adequado andamento da apuracao.

Em relacéo a divulgacao de informacdes sigilogssaltta que juntamente com
a concessao de acesso dos autos a defesa, o codeslthvestigacdes foi encaminhado ao
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérit@pue irregularidades na concessao de
financiamentos pelo BNDES, Deputado Marcos Rotiay despacho expresso no sentido de

gue fosse guardada a devida cautela em razdowezrasigilosa das investigacoes.

Explana, ainda, que assim que tomou conhecimenteptatagem da revista,
gue foi publicada uma semana apés o encaminhanuentmopias do feito a citada CPI,
requisitou a instauracdo de investigacdo para mpupessivel pratica de violagcdo de sigilo
funcional (Noticia de Fato n® 204/2016-80).

Requer, em conclusdo, a improcedéncia do feito, semarquivamento, em

funcdo da inexisténcia de irregularidades.
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Também intimado, o atual responsavel pelo PIC,azi®ador da Republica
ANSELMO HENRIQUE CORDEIRO LOPES , prestou informacgdes as fls. 153/154.

E o relatério do necessario.

VOTO

| - BREVE SINTESE DOS PEDIDOS

Em resumo, séao trés os requerimentos formuladomicial do Pedido de
Providéncias: a determinacéo para que se dé aogadis pleno acesso ao PIC n°® 991/2015-
08, o controle de legalidade das redistribuicoefedo e a abertura de Processo Administrativo
Disciplinar contra o Procurador da Republica DOUGLKIRCHNER para apuracdo da

negativa de acesso aos autos, das redistribuigdesta e do vazamento de informacoes.
Il — DO ACESSO AOS AUTOS

Em relacdo ao acesso de advogados aos autos @diprentos de investigacao,
alein®13.245, de 12 de janeiro de 2016, alteran. 7° da Lei n°® 8.906/94 (Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil), que passou a vigoranlittaque importa ao caso, com a seguinte

redacao:

Art. 7° Sao direitos do advogado:

(...)

XIV - examinar, em qualquer instituicAo responsaymr conduzir
investigacdo, mesmo sem procuracédo, autos deffkegeale investigacdes de
qgualquer natureza, findos ou em andamento, ainela@nclusos a autoridade,
podendo copiar pegas e tomar apontamentos, enfisiemou digital.

(.)

8§ 10. Nos autos sujeitos a sigilo, deve o advogguesentar procuracdo para
0 exercicio dos direitos de que trata o inciso XIV.

§ 11. No caso previsto no inciso XIV, a autoridadeompetente podera
delimitar o acesso do advogado aos elementos de yaaelacionados a
diligéncias em andamento e ainda ndo documentadosshautos, quando
houver risco de comprometimento da eficiéncia, dafieacia ou da finali-
dade das diligéncias

8§ 12. A inobservanciaaos direitos estabelecidos no inciso XIV, o fornec

mento incompleto de autos ou o fornecimento desaerio que houve a reti-
rada de pecas ja incluidas no caderno investigatipbcararesponsabiliza-
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¢éo criminal e funcionalpor abuso de autoridade do responsguelimpe-
dir o acesso do advogado com o intuito de prejudic@ exercicio da de-
fesa sem prejuizo do direito subjetivo do advogadaetpierer acesso aos
autos ao juiz competente.

A alteracdo do Estatuto da Ordem dos Advogado8rdsil resguardou ao
defensor do investigado 0 acesso aos elementa®de ghe investigacao de qualquer natureza,
ressalvada a possibilidade da autoridade competente delinotaacesso aos elementos
relacionadosa diligéncias em andamento e ainda ndo documentadass autogjuando
houver risco de comprometimento da eficiéncia, dafieacia ou da finalidade das

diligéncias

Essa alteragéo reforgou o entendimento do Supreiharibl Federal sobre a
matéria, que por meio da Stimula Vinculante A%ldo Recurso Extraordinario n® 593727/MG
avalizou as prerrogativas do advogado no ambita@uddquer instituicdo responsavel por

conduzir investigacao.

O Recurso Extraordinario n°® 593.727/MG, julgado B4nde maio de 2015,
legitimou ao Ministério Publico o poder de inveatj§o, obedecidos os limites e os controles

insitos a essa atuacdo. Em seu voto, o MinistrecC Mello afirmou:

Reconhecgo, desse modo, que o Ministério Publiceimaestigacdes penais
que promova por direito proprio, e sem prejuizpelananente possibilidade
de controle jurisdicional de seus atos, ndo podesiespeitar o direito ao
siléncio, que assiste a qualquer investigado (RMJ512 — RTJ 173/805 —

RTJ 176/805 — RTJ 176/1306), nem podera deterntiregiue produza provas
contra si préprio, considerado o privilégio conglibnal contra a auto-

incriminagéo (RTJ 163/626 — RTJ 172/929 — RTJ 1801}, nem constrangé-
lo a participar da reconstituicdo do crime ou gaoducédo simulada dos fatos
(RTJ 127/461 — RTJ 142/855), nem recusar-lhe o exintento das razdes
motivadoras do procedimento investigatorio contla iestaurado, nem

submeter o investigado a providéncias restritivaslideitos que reclamem,

para sua legitima efetivacdo, ordem judicial (vedadesse modo , ao
Promotor de Justica ou ao Procurador da Repuldidenar, por autoridade
propria, medidas de busca e apreensédo ou de cangegdoal coercitiva),

nem impedir que o investigado, quando solicitadaia presenca perante o
representante do “Parquet’, faca-se acompanhar dd@gado, a quem

incumbird dar-lhe integral assisténcia juridica.

Cabe advertir, ainda, que, a semelhan¢ca do quegstra no inquérito
policial, o procedimento investigatdrio instaurggielo Ministério Publico
devera conter todas as pecatermos de declara¢des ou depoimentos e laudos
periciais que tenham sido coligidos e realizadosunso da investigaganao
podendo, o representante do “Parquet”, sonegar, sionar ou deixar de

1 E direito do defensor, no interesse do repredentter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio reddizer 6rgdo com competéncia de policia judicidtigam
respeito ao exercicio do direito de defesa
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juntar, aos autos, qualquer desses elementos de dmhacdo, cujo
conteudo, por referir-se ao objeto da apuracdo pehadeve ser tornado
acessivel a pessoa sob investigacéo.

Torna-se fundamental reconhecer que assiste asetigaedo, bem assim ao
seu Advogadoo direito de acesso aos autppodendo examina-los, extrair
cépias ou tomar apontamentos (Lei n° 8.906/947arX1V), observando-se,
quanto a tal prerrogativa, orientacdo consagraddenisdes proferidas por
esta Suprema Corte (Ing 1.867/DF, Rel. Min. CELSP ELLO — MS
23.836/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, v.g.ynesmo quando a
investigacao esteja sendo processada em carateiilsigp, hipdtese engue

0 Advogado do investigado, desde que por esteituidst podera ter acesso
as pecas que digam respeito a pessoa do seu diguie instrumentalizem
prova ja produzida nos autos.

O Ministro Redator do acérdao, Gilmar Mendes, poatam seu voto que a
atuacao dgarquetdeve observar, dentre outros: a publicidade destodaoatos, salvo sigilo
decretado de forma fundamentada; juntada e formalizagao de todos os atos e fatos processuais,
em ordem cronologica, principalmente diligéncias, provas coligidas, oitivas; assegurar o pleno
conhecimento dos atos de investigacdo a parte e ao seu advogado; assegurar a ampla defesa e o
contraditdrio, este ainda que de forma diferides&jarespeitadas as hipoteses de diligéncias

em curso e com potencial prejuizo acaso antecipadaonhecimento.

Conforme consta nos autos, o ora requerente plotogeticdo solicitando a
extracdo de copias das folhas 551 e seguintesassm gue o membro do Ministério Publico
Federal oficiante indeferiu o pedido, dmM12/2015 nos seguintes termos: “Indefiro o acesso
tendo em vista a existéncia de diligéncias em aedéoh

Ja em 11/02/2016, novamente o Procurador da Repuldim substituicdo a
titular do 2° NCC assim despachdiDefiro o acesso as informacfes ja encartadas e
referentes as diligéncias concluidas. Em relacdo aklligéncias em andamento e aos

despachos que a ela fazem referéncia, indefiro oess0”.

Logo, o que se vé foi a auséncia de justificac&a pandeferimento do acesso
conforme preconizado pelo STF e nos exatos termdsidn® 13.245/2016, que s6 permite a
negativa do acessjpuando houver risco de comprometimento da eficéérda eficacia ou da
finalidade das diligéncias.

A despeito do membro ter apresentado nestes autosnativos para

indeferimento do acesso aos advogados, uma fundagden minima deveria ter sido
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explicitada nos despachos do PIC. Somente porasda deferi a liminar.

E claro que fundamentar esse tipo de decis&o sersegaprofunde em quais as
diligéncias estdo sendo realizadas é praticamenuessivel. Entretanto, 0 minimo que se pode
fazer, em cumprimento a lei e até por uma medidashsparéncia, € deixakpressoque a
negativa de acesso aos autos se deurpsel® de comprometimento da eficiéncia, eficacia
ou finalidade das diligéncias E nestes termos, com o contraditério diferidoa gossivel o

adequado controle do ato para determinar se ainved@itou ndo uma medida arbitraria.

Foge a competéncia do Conselho, como 6rgdo adraitivet, determinar que se
conceda 0 acesso aos autos. Isto seria se imiscpiopria investigacdo e determinar seu rumo,
podendo inclusive prejudica-la. Esbarrar-se-ia,vitagelmente, no Enunciado n° 06
Entretanto, o Conselho pode, em carater genérigterrdinar que se observe determinados
parametros para o exato cumprimento da lei, como é o casoedassidade de se deixar
expresso que a negativa de acesso aos autos teotjpbvo evitar o comprometimento de

alguma diligéncia em andamento.

Ante 0 exposto, esta parte do pedido deve serdalgarcialmente procedente,
ratificando a liminar, apenas para determinar gueembro oficiante do P1©@91/2015-08
observe os exatos termos da Lei n°® 13.245/2016lafuentandale forma expressague a
negativa deacesso do advogado aos elementos de prova reéddomm diligéncias em
andamento e ainda ndo documentadas nos autosese @@ao do risco de comprometimento

da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade dagéiicias.
Il — DAS REDISTRIBUIQ()ES

Em relacdo as sucessivas redistribuicbes do fe@m, adentrar ao meérito das
investigacdes, que sao irrelevantes para o obgdtedeito, as fls. 76/84 o Dr. DOUGLAS
KIRCHNER apresentou de forma fundamentada o qeeaula redistribuir o feito ao 5° oficio

e, posteriormente, ao 2° oficio, juntando copiasdigisdes que proferiu a época.

Num primeiro momento, mais especificamente em 18e#xembro de 2015,

2 Os atos relativos a atividade fim do MinistéridbRco séo insuscetiveis de revisdo ou descorgitupelo
Conselho Nacional do Ministério Publico. Os atoatippdos em sede de inquérito civil publico, praoecto
preparatério ou procedimento administrativo in\gggtirio dizem respeito a atividade finalistica, padendo ser
revistos ou desconstituidos pelo Conselho NacidimaMinistério Publico, pois, embora possuam natrez
administrativa, ndo se confundem com aqueles defeno art. 130-A, 8§2°, inciso Il, CF, os quaigeferem a
gestao administrativa e financeira da Instituicao.
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substituindo a titular do 12 Oficio de Combate a@u;do da PRDF e reconhecendo a conexao
dos PICs 991/2015-08 e 990/2015-55, o Procuraderrdeou a redistribuigcdo do feito por
reconhecer a atribuicdo do 5° Oficio em funcéao avgmcao (fls. 90/105). O fato de o
Procurador atuar como titular do 5° Oficio ndo tndao de ensejar a irregularidade da
redistribuicdo, notadamente porque o despacho aeterndinou a redistribuicdo foi
fundamentado e ndo se apresentou qualquer indécgue a redistribuicdo ocorreu por uma

intencdo escusa.

Tanto é assim que, em 1° de fevereiro de 2016, pe8guisa por eventuais
procedimentos investigatorios conexos, o Procurdd@rminou novamente a redistribuicao,
agora ao 2° Oficio de Combate a Corrupcdo (fls./20@§, promotoria que atuou
eventualmente como substituto no periodo entre 115 de fevereiro momento em que,

inclusive, deferiu o acesso a defesa das diligénéiaoncluidas (fl. 114).

N&o procede a argumentacéo do requerente deegleveria aplicar ao caso o
artigo 69 do Caodigo de Processo P&riEdl dispositivo veicula aompeténcia jurisdicional
guenada se confunde com as atribuices investigatoria® MP. O que deve ser observado
no caso, em funcéo do principio do promotor natéral livre distribuicdo dos procedimentos
investigatorios de acordo com as normas internadivigdo de servicos de cada Ministério
Publico, conforme os termos do § 3° do art. 3°esoRicdo n° 13 do CNMP

No Ministério Publico Federal as normas de dvisde servicos sao
estabelecidas pela Resolugcdo n° 104 do ConselheriBumue, determinando a livre

distribuicéo de feitos, excepciona a hipotesprégencao

Art. 1° - Areparticdo de atribuicbes entre memlolo$/1PF devera observar:
(...)

IV — o 6rgdo do Ministério Publico Federal somempidera instaurar
procedimentos relativos a matérias concernentem @iea de atuacao, que
obrigatoriamente deverao ser submetidos a livre digsbuicéo, respeitadas

as hipéteses de prevencdoos termos da legislacdo processual vigente. Em
se tratando de matéria diversa, o0 membro do Mnmst@ublico Federal

3 Art. 69. Determinara a competéncia jurisdiclona
| - o lugar da infracao:

Il - 0 domicilio ou residéncia do réu;

Il - a natureza da infracdo;

IV - a distribuicao;

V - a conexdo ou continéncia;

VI - a prevengdo; VII - a prerrogativa de funcao.

4 § 3° A distribuicéo de pecas de informagado degbs&rvar as regras internas previstas no sisterdvigéo de
Servicos.

PEDIDO DE PROVIDENCIAS 1.00092/2016-93 11/12



CoNseLHONACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

deverd formular representacdo ao Procurador-digtiob, que procedera a
livre distribuigao;

A prevencao é um critério extremamente objetivoAs redistribui¢cdes, assim,
nao revelam qualquer desvio de conduta do ProcurAdemais, vale relembrar as preciosas
licdes do llustre Conselheiro Valter Shuenquengulgamento do Pedido de Providéncias n°
1.00.00060/2016-42:

Sobre este tema, vale rememorar gée cabe ao CNMP decidir que um
determinado membro do MP tem ou néo atribuicdo paranvestigar em
um caso concreto em razéo da aplicacdo da regraB.ou C. Isto € matéria
que ultrapassa os limites da atribuicdo administrava deste Conselho.

Dessa maneira, essa parte do pedido ndo podedkidac seja porque néo é
competéncia do Conselho analisar de quem € aighibpara investigar o caso, seja porque a
redistribuicdo ndo revelou qualquer desvio de ifilaale, eis que observou as normas internas
do MPF.

IV — DA EVENTUAL PRATICA DE INFRACOES FUNCIONAIS

Relativamente ao terceiro e ultimo pedido, afastprénto, pelos motivos acima
delineados, qualquer desvio funcional relacionaslaedistribuicbes, que, como apontado,
foram realizadas de acordo com as normas interng®reanto, ndo revelaram desvio de
finalidade. Passemos a analise dos outros doi®ppara determinar se aa menos indicios

da pratica de infracao funcional pelo ProcuradoRepublica.

J& apontei que a negativa de acesso aos autognederstou uma fundamentacgao
adequada. Nao obstante, isso ndo quer signifi@ahquve infracdo funcional. Explico. A lei
afirma que a recusa implicara responsabilidade duaraticada corfo intuito de prejudicar
o exercicio da defesaNao foi este o casoO procurador apresentou as fls. 76/84 a
fundamentac¢gqgustificando e demonstrando que o acesso foi infdgido porque poderia
comprometer o resultado util da diligéncia ainda enandamento.Houve apenas uma falha

de fundamentacédo no despacho proferido, sem quafgugo arbitrario.

Se o Procurador, por exemplo, tivesse acrescemtadioal do seu despacho a
simples frase: “em razdo da existéncia risco comcde prejuizo ao resultado util da
investigacao”, nao existiria qualquer providénciaima a ser tomada pelo CNMP. Avancar da

auséncia dessas poucas palavras para o ambitglidisci se mostra evidentemente
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desproporcional.

Conforme ja mencionei, a andlise se de fato o acpesderia prejudicar a
diligéncia escapa a competéncia do CNMP. Tal sitn@apmente poderia partir para o aspecto
funcional se restasse demonstrado que houve a@deate prejudicar a defesa ou qualquer

outra intencdo escusa ou aberrante. E o que sendamofoi o contrario.

J& em relacdo ao vazamento de informacbes paraistdREpoca, o proprio
requerente afirmou em sua inicial que ndo ha “eteéasgpara acusar o Procurador da Republica
Douglas Kirchner de ter realizado tal vazamentandgerial sigiloso a imprensa”. Também
aqui, avancar para o aspecto funcional tdo sonpemtgie o Procurador era o responséavel pelo
feito € desproporcional. Nao ha nos autos qualelemento minimo para afirmar que o

vazamento sequer partiu do MPF.

Além do mais, assim que tomou conhecimento da tapem, o proprio
Procurador requisitou a instauragdo de investigggia apurar o vazamento. Em outras
palavras, o vazamento de informacéo sigilosa @ ssido apurado.

Dessa maneira, 0 pedido de abertura de Processmiitiativo Disciplinar
contra o Procurador da Republica DOUGLAS KIRCHNERelser julgado improcedente.

V - DISPOSITIVO

Antes o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE odkR® de
Providénciasapenaspara determinar que o membro oficiante do PIC91?2015-08 observe
0s exatos termos da Lei n® 13.245/2016, fundamdo&pressamentena hipotese de recusa,
gue a negativa de acessms elementos de prova relacionados a diligénrida @m andamento
ocorreem razao do risco de comprometimento da eficiéncida eficacia ou da finalidade

das diligéncias.

Brasilia-DF,21 de junho de 2016.

LEONARDO CARVALHO
Conselheiro Relator
Assinado Digitalmente
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