MARCIO THOMAZ BASTOS ADVOGADO

Excelentissimo Senhor Presidente do Conselho Nacional de Justiga

Dignissimo Ministro Cezar Peluso

SIGHLOSO

Arguigio de Suspeigdo de Consclhciro Jos¢ Adonis Callou de Aratijo Sa
Apuricio de Infracao Prsciphinar 27 QOa2970 13 20l 280000

Relator: Memstea Fhiznn Caloon

Requerente: V. P
Requeado: 1. 2.
O Desembargador LUIZ ZVEITER dirige-sc respertosamente a Vossa
Exceléncia, por meio de scus advogados constituidos com poderes especificos, para,
nos autos da Apuracio de Infragio Discphnar em cpigrafe,
SUSPEICAL do Conselheiro Jos¢ Adons Callou de Aragjo S4, com fundamento nu |

artigo 135 do Codigo de Processo Civil ¢ nos arfigos 18, VI, 43, XIT ¢ 47, 1, do
Regimento Interno do Consclho Nacional de Justica, bem como nas 1azocs eXpOstas 4

v

seguir.
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1. E precaiso deixar claro, desde o micio desta arguigio, que ¢la nio pretende
desmerecer as qualidades pessoas ¢ profissionas do Conselherro José Adonis Callou
de Aradjo Si. Questiona-se, especificamente, sua conduta na sessio de julgamento do
dltimo dia 1° de matco, quando houve por bem arguir a suspei¢do de outro membro

do Plenario do Conselho Nacional de Jusoga,

Na ocasidao, o Consclheiro praticou wio publico ¢ objelro em contradigio com sua
condicio imparcial de tagistrado. Ao tomar miciatva processual  rescrvada
legalmente apenas s partes covolvidas. sujeitou-se 4 presente arguicio, esta sim um

incidente processual suscitado por quem tem plena legiumidade para fazé-lo.

2. Até por conta do reconhecido empenho com que sempre s dedicou ao
exercicio de suas atribuigoes funcionais no Ministério Publico Tederal, o Lixeepto
acabou por cometer o excesso de amar mais como acusador ¢ menos como

conselheiro investido na funcio de julgar outros magiserados.

F-nos escusado lembrar que, quando toma assento em Plendrio, o conselheiro
deixa de excreer as funcoes atvas proprias de sua instituicdo de origem. Seja cle
membro do Ministério Publico, advogado ou cidaddo, passa a desfrutar das
prerrogativas comuns a0s demais magistrados. fm contrapartida, submete-se ao dever
de respeitat os Amites impostos a twdos agucles que trazem sobre scus ombros a
duplamente grave responsabilidade de julgar os juizes.

Se nio fosse assim, o consclheiro agiria em descompasso com o Proprio
Regimento Interno do Consclho Nacional de Justica. A formulagio regimental do
equilibrio enrre poderes ¢ sujeicoes ¢ clarissima; o5 Consedherros ndo inlegrantes das
carreiras  da  magistratura ferdo or westios dredos,  Hrerrogalivas, deveres,  tmpedimentos
constitusionais ¢ legais, vspeties ¢ inompatibilidades gite 1ogem d cdirend det magisbrutuna, no qie

couber, enguanto perdurar o mandate” (art. 11,§ 3% RICN]J).

Ao ser vestido no cargo de Conselheiro, portanto, o Procutador da Republica

ndo pode mais funcionar em Plendno coma parte ativa. Nio age, julga. Repous;
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temporariamente suas vestes falates para cnvergar o peso da toga. Sabemos que o
Conselho Nacional de Justica dispensa o mdumentiria ritual. Seu simbolismo,
contudo, permancce exatamente o mesmo. Recorda o papel de cada um na cena
judiciaria, evitando que sc traiam pela forga do hibito profissional.

A postura ativa publicumente exteriotizada na referida sessao - que seria
plenamente justificivel para um membro do  Ministério Publico, na fungio de
acusador ou mesmo de fiscal - ¢ dadmisirel quando exercida por um Consclhetro

Nacional de Justica. Ao atuar como furde, ¢ nem @anto mais CoMo julgador, o digno

ettvamente de ser fmhanal

Conselheiro José Adonis

3. Nio ha nenhuma regra positiva no direito brasileiro a autorizar aquilo que se
viu na 121* sessio ordinaria desse egrégo Conselho: um gesto surpreendente, que em
décadas de experiéneia profissional como advogado nunca havia sido testemunhado -
talvez em razio de sua manifesea ilegahdade.

Ou a suspeicao se da por razoes de foro intimo - caso em que, por Monvos
6bvios, somente o proprio magistrado pode alega-la -, ou ¢ uma excegdo opusta por
iniciativa de alguma das partes ativas iteressadas, com basce nas hipoteses legas.

Diante da lacuna do Regimento Interno do CN] para discplinar o
ptocedimento da arguigio de suspeigio, aplicam-se subsidiariamente o Codigo de
Processo Civil, bem como os Regimentos Internos dos Tribunais Supertores,
conforme a praxe assentada pelo proprio Consclho (AST 1" 1, Rel. Min. Pres. Nelson

Jobim, DU 09.02.2006 ¢ AST n° 5, Rel. Min. Fllen Gracie, DJU 21 06.2007).

Senhor Presidente, Vossa Bxceléncia rambem ja indicou em concreto que o it

aplicivel seguc as normas especificas da legislacdo  processual, a0 fundamentar

legalmente 2 instauragio  do mcidente de  arguigio  autado  sob o n® -
000098780.2011.2.00,0000 (proposta vm duestavor de seu colega de Plendrio pe,'l}/

Excipiente que ota se tornou Lixcepto).
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Desse modo, € preciso considerar gue o Codigo de Processo Civil € explicito
quanto  legitimidade exclusiva da parte interessada - ¢ ndo de membro do colegiado

investido apenas na funcio de julgar - para arguir a suspegao de outro julgador:

A parte interessada deveri argine o impedimento ou A suspeIcan, om peticae
fundamentada ¢ devidamente nstrusda, oa primena aportunidade em que the couber
falar nos autos; L] (Are 138§ 1 CPC)

A norma aphcavel é simétrica as previsoes do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica ¢ do Codigo de Processo Penal:

Art. 275, A suspeigio deverd ser deduzida em petigio assinada pela propria parte, ou
procurador com poderes especiais, incheando os fatos que & mouvaram ¢ acompanhada
de prova documential ¢ rol de testemnnhas, se houver, (RIST])

Art. 98, Quando qualquer das partes pretender secusar o iz, devera taze-lo am
peugio assinada por el propriz ou por procurador com poderes especiais, aduzindo as
suas razoes acompanhadas de prova docomental ou do rol de testemunhas. (CPP)

A Lei 9.784/99 também nao fala absoluramente nada sobre a possibilidade de

arguicio de suspeigao por julgador, em face de seu par (artigos 19 ¢ 20),

Ou seja, mesmo que sequer levissemos em conta as regras racitas de boa
convivéncia em um colegiado - as quais os magistrados de catreira C8tAO mals
habituados -, o fato ¢ que nenhuma norma juridica confere lepinmidade ativa 2 um
magistrado pata agguir a suspeigao de ouero magistrado.

O exame da doutrina especializada também ¢ revelador. O rol dos leginmados

para suscitar esse tipo de ncidente processual ¢ taxagvo:

“Paste ativa: excegdes de susprigio ¢ impedimento: Podem opor excegao de

suspeigio ¢ de impedimenta ag pracesso ovill o autor, o w0 opocate, © ¢
1

Hrsdenuncido, o chamado 4o processo, o assistente ltsconsorcial. Também o meembirg
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do MP, gesand weset v juncsn e fhaed dha 0 (CPC 825, tem leptimudade para oferecer essis

excegdes” (INHRY JR, 20063

“Sujeitos ativos da argitigio: Quaiques das partes pode argiiln SUSPEICAn s¢ o iz o
se qulgou de ofivio suspeiln, devendo fazé-lo em sua primeira NEVENCao No Processo
(] O Mumsténo Pablico deve fave-lo v propria denunca ou na primeira ver que

tervr no processo” IMIRABETT, 20005,

Um tradicional precedente do Supremo ‘I'nibunal Federal nos recorda que cabe
a0 interessado na causa - ¢ MO A0 desinteressado, como ao menos em tese ¢ 0 juiz -

alegar a necessidade de afastar do julgamento um magistrado suspeito de parcialidade:

Nio se pode reformar um acordio por fdo fer este atendido a uma alegacio gue
nio foi feita aos julgadores. Nao canstiui nuldade que deva mvalidar o
lgamento, ter sido, ma 2 stancia, presidida a audiencia de distribuigio por
nmgist:adu que, om outro fein, entre as Mesmas Paries, se declarow impcdidu,
maxime se o interessado, ao ter conhecimento do ocotrido, nada reclamou.
-] (AT 16448, Relator{ay. M. Mirio Guimagies - Convocado, Primetea Turma,

wlpado em 22/ 11/ 1953, prifos nossos;
JRHE i fis )

De qualquer angulo que se examine. em sua objetividade, a conduta do digno
Conselheito José Adoms, ndo hi norma que legitime o @to parcial - porqUe exclusivo

de partc - que tomou 2 iniciativa de praticar.

4. A falta de base normativa para a AlUACAO pm‘ciai do Conselheiro nao €,
contudo, o unico fundamento da presente arguigio. [xistem outras susges juridicas
objetivas 2 indicar que a iniciativa do Excepto ¢ incompativel com sua permanéncia

entre os julgadores do procedimento de Apuragao de Infragao Disciplinar.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, “repada-se fundada a suspeicdo d:/

parcialidads do juiz, guando: aconselbar aipunta das partes deria do objeto de cansa’ (art. 135
™ - % ¥
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Ora, sc ¢ defeso ao magistrado auonseibar wma das partes, com muito mais razao
nio pode agr cono se parie jowse, como agiu o Lixeepto de maneira publica, consciente ¢
deliberada, visto que Preparou Mnuciosamente sua argucao.

A usurpagio de iniciativa processual exclusivamente atribuida & partte ativa ¢
mais grave que o simples aconselhamento. Lixterioriza o meeresse do Lixcepto no

resultado do julgamento desfavoravel ao Reclamado {ora Exapiente).

[0 nesse sentido que a inictativa processual do Consclherro José Adonis di
ensejo A incidéncia de mais uma causa de suspergio prevista no Codigo de Processo
Civil, pois “reputa-se fundada @ suspetido de parcialidade do piz, quando: interessada o

(3]

Julgamento da caisi ent, fiavor de nna das paries” {arngo 135, V).

Se nio ¢ possivel afirmar com certeza absoluta que o Conselheiro agiu “em
desfavor” do Reclamado, ele certamente agiu “cm lugar” dos legitimados para arguir 4

suspeigio, 0 que de qualquer modo compromete a imparciahidade de sea juizo.

Na medida em que o [xcepto s¢ arvorou da prerroganva - que nao fem
nenhum magistrado - de perscrufar as razocs de foro intimo de outro magistrado, agia
em dissondncia com o Regimento Interao do CNJ. \ norma regimental atribut aos
proprios Conselheiros o dever de declarar as suspeicoes que entendam aferar a

formagao imparcial de sua livee convicgio (art. 18, V).

5. Esse agir como parte mferessada no resultado do julgamento desvela a falta
de isengio com que o Conselheiro frara 0 €aso ¢ 4 pessoa do Reclamado. Além da
usurpagao de iniciativa processual exclustva de parte interessada, outra circunstincia ¢
reveladora da parcialidade do Excepto: sua arpuicao nao for sO degilima, como também
processualmente inaporinna.

O honrado Consclheiro estava tao concentrado ¢ acusar as SUAS SUSPCItas
contra seu colepa, gque nem s¢ den conm de que depois do mnicio da sessio de
julgamento nao ¢ mais possivel arguair 4 suspeigao de um ourro julgador, par fulo

previamente confecido. Fgsa desconsideragdo para com o momento processual oportuny
/
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reforca os indicios de que o Exapiente (ora Excepto) agiu mats tmpulsionado por seu

ativo interesse na causa do gue pautado pelas normas juridicas em vigor.

A ndo ser que haja causa superveniente - 0 que nao OCorrey, @O que o
Conselheiro Tixcepro ensaiara arguir a suspeicao de seu homologo ji na sessio
anterior -, 0 momento cotreto para susciar o ncdente ¢ sempre antes do inicio da

¢ nao na sessdo gue dava continuidade 2

julgamento iniciado 15 (quinze) dias antes. ¢ depois que jd st coniavanm JF (trés) wior
declarados. A arguigio de suspeicio ¢ procedimento regido por regras juridicas estritas:

ndo atende nem mesmo as conveniénceias das parres interessadas.

Vale lembrar que o Lixieplo foi sm Viapiente duplamente omisso: 030 falou nada
antes do inicio da sessio de julgamento, i tarde, mpoucy arguiu a suspeigao de seu
colega em outro julgamento de processo do mesmo Reclamado, por fatos diversos,

concluido na manhi daquele mesmo dia.

De resto, a jutisprudéncia do Consclho ndo deixa duvidas quanto a0 momento
processual Oportuno para arguir a sUSpeicio, com base ¢m fatos pretéritos que eram

ou ji deveriam ser conhecidos pelo Fxcipiente:

“Assevere-se, novamente, que o prazo para apresentagio de Argiiicio de
Suspeigio encerra-se sempre que iniciado o julgamento do processo. Apesar
do CPC silenaiar a respeito do dics ad quem, praucamente todos os regimentos
dos Tribunais Superivres no Brasil estabelecem como prazo limite para a argiigio
0 inicio do julgamento: art. 70 do RISTE, art. 274 do RIST], are. 268 do RITST,
art. 138 do RISTM ¢ art. 58 do RIISE () ¢ inadmssivel exeeqio de suspeicio
oposta apds o julgamento do processo” (CN] = AST05 — Rel, Min. Ellen Ciracie =

14" Sessiio Extraordinaria — DU 21.06.2007, grifos nossos).

3. - A _— , e
Existe previsio do Regimento Interno do Supremo “Tribunal Federal que sefr.

s ‘.

alinha no mesmo sentido: ‘
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Art. 2790 A swspeigio do Relator poderd ser suscitada até anco dias apos a
distribuiciio; 2 do Revizor, em igual prazo, apos a conclusio dos autos; ¢ a dos

desnais Ministros, até o oo do ulpunento

Como nio cessa de pontficar a ilustre Corregedoria Nacional de Justiga, a
imparcialidade, em seus aspectos objetivos e subjetivos, ¢ pressuposto de qualquer
atividade judicante. Pelas mesmas razoes, um consclheiro que nao se mostrou
suficientemente distanciado da causa simplesmente nio pode continuar a julgd-la (e
nem por isso s¢ lhe impura o cometimento de infracao de ordem ¢tica ¢ disciplinar, o

que seria de um radical desatino).

Na visio da dourrina mais rradicional, o julz ndo pode conhecer de questoes

que ndio foram suscitadas. Este ¢ um pressuposto fundamental da imparcialidade:

“Como consequéncaa dessa imparcabdade objenva, existem,  por exemplo, ©

s de

prncipio de gue om todos 05 momenios do processo as partes devem ter

oportunidades  processuats  awilogas,  Lodavia, para que s concrenze 4
mparcialidade ebictiva, € preciso gue v Uiz sej subjedvamente imparcial, 1810 ¢, que
seja verdadeimanente, estranho 4 cansa e as partes”. (GRECCO FILITO), 2000,

grifos Nossos)

A atitude do julgador que, além de beneficiar, swhsiiue a pattc, COMProMEe sua

isencdo com ainda maior intensidade.

6. Desse modo, tomamos 2 iniciativa legitima ¢ oporruna de arguir a suspeigio
do Excelentissimo Senhor Conselheiro Jos¢ Adonis, por seu compottamento parcial

em sessio. Nio ¢ uma tentatuva mconstitucional de transformar o Conselho em um

Tribunal de Consciénia dox Magivirados, que policia o foro intimo dos julgadores ;/

patrulha a formacio de sua livre convicedo. Issa definitivamente ndo seria a tnci.hr},'

vocagio insatucional do orgao.

f.
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Por isso mesmo, o colendo CNJ tampouco havera de degenerar num simulacto
de Comité de lmpardalidade da Magirating, com reiteradas ¢ abusivas persecugoes
conduzidas com impeto jacobino, inclusive fora dos autos, na imprensa, a pretexto de

exercer a nobre ¢ delicada fungao disciplinar.

Pretendemos apenas garannr que o Reclamado seja julgado de maneira justa,
desapaixonada ¢ imparcial, nos estritos [ermos do devido processo administrativo
sancionador. Afinal, ¢ a dignidade profissional de um desembargador que cstamos
expondo & exccragio publica.

Honrando o dever de oficio de agir em nome do Reclamado, ¢ por ele
devidamente autonizados pela outorga  de  procutagio  com poderes espectficos,
simplesmente se quer constatar que 2 exteriorizagao publica ¢ objetiva de uma
iniciativa parcial (ser poderes especificos) ¢ em si mesma contraditéria com o dever de
imparcialidade, que at¢ 05 conselheiros  oriundos  do  Ministério Pablico
devem observar.

Ao arguir suspeigio de um Conselheiro quando outros trés ji haviam declarado

seus votos, o bxcepto agin cm  moimnento inapropriado ¢, mais do que 1880,
de forma tumultudria. Se ¢ quando for liberado o iudio daquela conturbada sessio,
bastard ouvir os ruidos que revelan o desconforto ¢ a confusio provocados pela
inconveniéncia do Excipiente que s¢ tornou Fxcepto.
i oportuno esclarecer que ¢ hoje nio tivemos acesso franqueado 0
conteido do dudio da sessdo do dia 19 de maggo. O requerimentn que formulamos 2
Excelentissima Senhora Ministra Corregedora imediatamente apés a suspensio do
julgamento, por meio de petigio protocolada no dia 3 de margo, ainda nio foi
apreciado.

Arguimos a suspeigao do Conselherro Adonis pela pranca de ato privativo de

parte (denunciante ou acusador). Cremos que essa antude objetiva ja ¢ suficiente para

externar sua parcialidade, sem maior necessidade de dilacio probatoria. Mesmo assim,

se Vossa Exceléncia entender conveniente apreciar o conreado das pesadas acusagoe

M(A,Q} fr-
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dirigidas pelo Excepto ao seu colega de plenirio, para vernficar se também clas por
acaso denotam alguma parcialidade ou apaixonado interesse na causa, poderd
determinar a juntada da transcricio do dudio da sessdo aos autos deste mcidente.
Infelizmente, nos amnda ndo logramos obter tal gravagao, por motvos alhetos 4 nossa

vontade (e que até ensejaria, por si 56, a apheacao do artigo 180 do CPC).

Em suma, tendo agido como parte na sessdo do dia 1" de margo, o
Conselheiro comprometeu objetivamente sua imparcialidade para julgar o caso
de maneira isenta e distanciada, como o ordenamento juridico exige de todo e
qualquer magistrado.

Nem por isso, contudo, cometeriamos o excesso de dizer que o dignisstmo
Consclheiro José Adonis infringiu seus deveres étcos ¢ funcionais. Nem que se
inspirou em motivos politicos particulares, que nada @m com a realizagio do interesse
publico.

7. Opode-sc esta excecao com ampato ma Lei de Processo Administratvo, no
Cédigo de Processo Civil, no Cadigo de Processo Penal ¢ nos Regimentos Internos
do CNJ, do 8T] € do STF - ¢ no estrito cumprimento de todos esses diplomas legais,
respeitando-se o prazo legal especifico de 15 {quinze) dias, que tem por termo inicial a
data do fato superveniente que deu causa i sl de parciaiidade (art. 305 do CPC ¢
att. 274 do RIST], combinados com artigo 184 do CPC), na linha de outros
precedentes desse egrégio Conselho.

Para corrobotar o alegado, anexamos a ¢sta petigao os andamentos pre JCCSSUALS
da Arguigio dc Suspeigio ¢ Impedunento (doc. 1) ¢ da Apuragio de Infragdo
Disciplinar (doc .2) ¢ requeremos a juntada de transcrigio da gravagao cm dudio da
sessio plendria do dia 1° de margo, @ qual ndo GVEMOos acess0, €M EMPO OPOFUNG.

O acolhimento da excecio ¢ medida imprescindivel ao valido ¢ regular
desenvolvimento do devido processo legal sancionador, [ nula, nos termos dos
artigos 564 do Codigo de Processo Penal, 279 do Regimento lnterno do STf ¢ 285 do
Regimento Interno do STF, a reclamacio disciphnar julgada por consclheiro qug

Al Q) f-
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durante a sessio de ';uigamcnm_ age objenvamente como parre, nrg'mndn a4 s;usr)ci{;;}u
de outro magistrado.
Para ndo dar causa a mais essa nubdade, entre tantas que ji civam o presente

feito, o pulpador que praticon aio privativy de parts deve ser necessareanente dafetstadn.

8. Iim gondusao do exposto, requer-se:

(a) O reconhecimento da sasperde do Consclherro José Adonts, com base nas
normas especificas dos artigos 135, 304 ¢ 305 do CPC e 18, VI, 43, XIT ¢ 47, 1, do
RICN], bemn como seu consequente sja@sianieiio,

(b) a suspensio do julgamento da Apuragao de Infragio Disciplinar n”
000297913.2010.2.00.0000 rambém pelos fatos ora narrados, enquanto a presente
Arguicio de Suspeigio ndo for defimtivamente julgada, conforme os artigos 265, 111, ¢
306, do CPC;

(c) seja determinada a juntada de rranscngao do audio da sessao plenarta do dia
17 de margo.

(d) A remessa dos autos deste madente ao Fxcepro, para que se manifeste, sc

quiser, nos rermos do artigo 313 do CPC

De Sio Paulo para Brasiha, 14 de margo de 2011,

MARCIO THOMAZ BASTOS LUIZ ARMANDQ BADIN

QAB/SPa" 11.273 OABSSP #* 131.622
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