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Relator l\Íinistro Cezat Peluso

Excipiente: Lüz Zveiter

Excepto: José Âdonis Callou de Âraújo Sá

O Desembargador LUIZ ZVEITER dirige-se respeitosamente a Vossa

ExceÌência, nos âutos da Ârguição de Suspeição que promove em face do

ConselheiroJOSE ADONIS CAILOU DE ARAUJO SÁ, para requeÍeÍ, por meio

de seu advogado, ̂ re llzaçã.o de diligência suplementar, ÍÌos termos que seguem.

l. Pan â perfeita instrução deste incidente processual, o Excipiente

requer seia providenciada a juntada aos âutos da transcrição da gravaçã.o em áudio

também da parte frnal da sessão do Conselho Nacional de Justiça, ocoÍrida ÍÌo dia

l5 de feuereìro do corrente ano.

2. Na sessão do dia 1" de março de 2011, o Excepto tomou iniciaciva

processual que cabe exclusivamente às partes, ao argur - intempestìvamente - â

suspeição de colega de Plenário. O Excipiente requeÍeu, então, ̂  jtntada da

tanscrição do áudio daquela sessão, que não lhe havia sido oportunamente deferida

peÌa ilustre Corregedoda Nacional de Justiça.

3, O pedido baseou-se, entÍe outros, no fundamento de que "ao arguir a

tuspezção de un Consellteiro quando outros trâs já hauìan dularado sea! u0t0Í, o Excepto agìt

efti m1ment7 inapropriado e, mais do que itm, de fonna tunalïuária. Se e qaando for lìberado o

ls .



MARCIO THOMAZ BASTOS ADVOGADO

áudio daquek conturbada nssã0, ba$ará ouuìr os ruidos que reuelam o desconforto e a confusão

prouocados pela inconuenìência do Excìpìen* qae ft tzrnzu Excepto" (8.9 da ÂSI).

Em 6 de maio passado, Vossa Excelência deferiu o pedido do Excipiente.

A transcrição juntâda aos autos prova obietivamente a fotmalização do ato

parcial praticado pelo Excepto e a falta de isenção de ânimo que o impede

de f ulgar a calusa.

4. Da leit.xa do referido documeflto, no entanto, percebe-se que umâ

compreensão mais abrangente dos fatos também se beneficiaria da tanscrição do

áudio da parte frna| da sessão anterior (15 de fevereiro). Nesta data, o Conselho

efetivamente começoìr a examinar a Reclamação Disciplinar. Foi nos instântes

finais da sessão que o Excepto desferiu os primeiros ataques ao seu colega, fazendo

menção de arguir a sua suspeição. Â acusação só foi formalizada na sessão seguinte.

5, O incidente suscitado em Plenário, em 1" de março, é, poÍtânto> um

desdobramento da sessão precedente, de modo que a tÍarÌscrição dos últimos

instantes desta serve para colocar em contexto o ato poÍ meio do qual o

Conselheiro Excepto revelou sua parcialidade.

6. Levando-se em conta a eficiência com que foi providenciada a

transcrição do áudio que veio Íecentemenre aos autos, a diligência ora requerida

não só se mostra pertinente e útiÌ, como não traz nenhum prejúzo ao curso reguÌar

da instrução deste incidente processual.

7. E por isso que se tequer, em conclusão, seia providenciada a iuntada

De São Paulo para Brasnia,23 de maio de 2011.
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dia 15 de fevereiro.


