Conselho CNacional do , Justica

Gabinete do Conselheiro José Adonis

ARGUICAO DE SUSPEICAO E DE IMPEDIMENTO N° 0001254-
52.2011.2.00.0000

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

REQUERENTE: DESEMBARGADOR LUIZ ZVEITER

REQUERIDO: CONSELHEIRO JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

1. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA, membro do Celt® Nacional
de Justica, vem perante Vossa Exceléncia ofenexsgosta a Arguicdo de Suspeicao
apresentada pelo Desembargador LUIZ ZVEITER, padquerida na Reclamacao
Disciplinar n° 0002979-13.2010.2.00.0000, nos teraseguir expostos.

2. O Desembargador LUIZ ZVEITER apresentou Argoigie Suspeicao,
pretendendo obter o meu afastamento do julgamenpratesso referido (RD n° 0002979-
13.2010.2.00.0000), alegando em sintese:

a) ao arguir a suspeicdo do Conselheiro NelsonaBraay Sesséo do dia 1° de
marco de 2010, este Conselheiro teria praticéalo publico e objetivo em
contradicdo com sua condicdo imparcial de magistfadpois tal iniciativa seria
reservada apenas as partes envolvidas no prodesS&INIC1 , fl. 2);

b) este Conselheiro teria cometido o excesso @& atais como membro do
Ministério Publico €menos como conselheiro investido na funcao deajulgutros

magistrados” ao ser investido no cargo de Conselheiro, 0 merdbrCNJ‘deixa de



exercer as funcdes ativas proprias da instituic&oodigem”, passandda desfrutar
das prerrogativas comuns aos demais magistradB£QINIC1, fl. 2);

C) a suspeicdo da-se por razbes de foro intimgaeé apenas pelo proprio
magistrado, ou pofexcec¢do oposta por iniciativa de alguma das partgs/as
interessadas, com base nas hipoteses legai8t ha regra juridica que autorize a
iniciativa parcial deste Conselheiro (REQINIC1, fl. 3);

d) a iniciativa deste Conselheiro caracterizaridipotese de suspeicdo
prevista no artigo 135, V do CPC (REQINIC1, fl. 6);

e) a iniciativa deste Conselheifmdo sé foi ilegitima, como também
processualmente inoportunagcrescenta qutlepois do inicio do julgamento néo é
mais possivel arguir a suspeicdo de um outro jubgagor fato previamente
conhecido”(REQINICL, fl. 6);

3. Recuso a suspeicdmlegada pela defesa do Desembargador LUIZ
ZVEITER.
4, De saida, é oportuno lembrar goempete ao Conselho‘zelar pela

observancia do art. 37da Constituicdo da Republica éapreciar, de oficio ou mediante
provocacao, a legalidade dos atos administrativoatipados por membros ou 6rgéos do
Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-tmu fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessérias ao exato cumprimento da (EF Art. 103-B, 8§ 4°, II).

5. Oexercicio das competénciade controle pelo CNJ, voltadas a observancia
dos principios do art. 37 da Constituicdo, podearecde oficig por expressa disposi¢cao da
Lei Fundamentalpor iniciativa de qualquer Conselheirq como estabelece 0 RICNJ
(artigos 4°, 1l, VIII, 78, 86, 93 e 101).

6. A tese do excipiente implicaria a conclusdajde o Conselho Nacional de
Justicando teria iniciativa para controle da regularidade de seus proprigafuéntos, no
gue diz com a observancia dos principios do afigala Constituicdo da Republica. Essa
tese, a toda evidéncia, é incompativel comapel constitucional do CNJ o6rgao de

controle administrativo do Poder Judiciario, coaptiddo para agir de oficio.

7. O Conselheiro do CNJ, originario de qualques dastituicbes nele

representadas, nao esta condenadeéraia. Ao contrario, cada membro do CNJ deve estar



comprometido com o dever deelar pela observancia dos principios do art. 8a
Constituicdo do Brasilindependentemente de provocacédo da part€d CNJ éorgao
administrativo de controle e, portanto, ndo submetido gwincipio da inércia que
informa ajurisdicdo. A busca da verdadenecesséaria ao cumprimento das atribuicdes do
Conselho é umgarefa de todosos seus integrantes. Os processos que tramita@Ndo
nao tém donose destinam-se ao atendimentoidk@resse publicono sentido mais amplo,

nao a tutela de interesse individual da parte.

8 Ao arguir a suspeicdo de outro Conselheiroinales que nos processos
administrativos punitivos, cegime de impedimento e suspei¢aatua como auxiliar do
controle da observancia dos principios inscritosarnigo 37 da CF, sobretudo em relagcéao
ao principio dampessoalidade Em outras palavras, o regime de impedimento pesg&o
serve aconcretizacdo do principio da impessoalidaddRENE PATRICIA NOHARA,
Processo Administrativdsdo Paulo: Atlas, 2009, p. 162). E essa concréeiizdg principio
daimpessoalidadeno processo administrativo realiza-seexagéncia de imparcialidade
(IURI MATOS DE CARVALHO, Comentario a Lei Federal de Processo
AdministrativéCoordenagédo Lucia Valle Figueiredo, 2 ed.. Belgixtmte: Forum, 2008,
p. 127).

9 A legitimidade do Conselheiro para arguir a syseicdo de outro é
absolutamente compativel com a atribuicdo congtitat do CNJ. E ndo é so isso. A ideia
de parte desenvolvida na peticdo do excipiente ndo é adegaa processo administrativo,
sobretudo de natureza disciplinar. Recordemos gugessao de 15 de fevereiro de 2011, o
Plenario do Conselho, por maioria, nBedido de Providéncias N° 0005478-
67.2010.2.00.00Q0rejeitou a proposta da Corregedora Nacional detata de processo

administrativo disciplinar contra o Desembargadditd.ZVEITER.

10. E quem s&o as partesno Pedido de Providéncias N° 0005478-
67.2010.2.00.0000, instaurado de oficio pela Cedega Nacion&a O Conselho Nacional

de Justica e o Desembargador LUIZ ZVEITER Em tais circunstancias, se fosse valida a
tese do excipiente, ndo haveria qualquer possioiédde arguicdo de suspeicdo de algum
Conselheiro no julgamento daquele pedido de procidé. Tal hipotese de impossibilidade

de controle da regularidade do julgamento é fraecaenincompativel com os principios

constitucionais que devem orientar a Administraéblica (CF artigo 37; artigo 103-B).



11. A configuracéo do referido pedido de providés, no que diz respeito as
partes, € o que de ordinario se verifica nos processegplinares que tramitam no CNJ.
Em resumosao partes nos processos administrativos disciplires o préprio Conselho
Nacional de Justica e o magistrado requeridoPara ilustracdo do que ora se afirma &
bastante a leitura das pautas das ultimas dua@esgd$/03 e 29/03/2011).

12. Ainda quando ogrocedimentos préviosde apuracao (sindicancias, pedido
de providéncias e reclamacdes disciplinares) tenbmlm instaurados na Corregedoria
Nacional mediante provocacdo de terceiros, eledesenvolvem independentemente da
vontade e do impulso das parté&io ha, em regra, atuacdo de parte requerente nos
procedimentos disciplinares como se viu na Reclamacdo Disciplinar 0002979-
13.2010.2.00.0000, que teve seu julgamento inicedSessao de 15.02.2011.

13. Em resumo, aontrole da regularidade do julgamento dos processos
administrativos disciplinares, no que diz respaiboafastamento dos julgadores impedidos
ou suspeitospdo deve ficar submetido a iniciativa de parte regerente que em regra néao
se faz presente nos procedimentos dessa natiradas nos Processos Administrativos

Disciplinaresséo o proprio CNJ e o magistrado requerido

14. A participagéo do autor de Reclamacéo Disapl no caso mencionado (RD
0002979-13.2010.2.00.0000) ou em qualquer outrceres-se no julgamento que delibera
sobre a abertura do processo administrativo disaippropriamente dito. E no julgamento
deste (PAD)sem partes além do proprio CNJ e o magistrado requielo, ndo é valido
cogitar-se da impossibilidade de arguicédo de sg&peRelembre-se que o PGR autua nos
processos administrativos disciplinares como custgs.

15. Vé-se, portanto, que argumentacdo desenvolvida pelo excipiente é
incompativel com o controle de regularidadedos julgamentos do CNJ, no que diz
respeito a observancia dos principios do artigde8TF.

16. Na condicdo de membro do CNJ, ciente do aekevpapel que o legislador
atribuiu a esse importante 6rgdo do Poder Judiginmais serei expectador inertede

fatos que possam caracterizar ofensa aos princilicartigo 37 da Constituicdo Federal.
Em outros termos, além de manejar os instrumenidsligos proprios para os fins

apontados na regra do artigo 103-B, § 4°, Il, dar@p ficarei silentediante de qualquer



atuacdo em descompasso com a impessoalidade, gsa fpavorecer ou prejudicar

magistrados que figurem como partes nos processcplohares.

17. O que esta para ser decidido na presentéggaogao que um Conselheiro

do CNJ deve processualmente fazejuando percebe comportamento ndo condizente com
a exigéncia de imparcialidade Em outros termosy que um Conselheiro pode e deve
fazer quando percebe circunstancias indicativas de \Essiolacdo dos principios
constitucionais da impessoalidade e imparcialidamte julgamentos do Conselho; quando
percebe manifestacbes prévias de convencimentdcioedde pressdes externas e de

injuncdes politicas para favorecimento da parteasetada.

18. Em tais circunstancias, apenas dopsOesse oferecem para atuagdo do
Conselheiro e dependem do horizonte evolutivo gugueira dar & atuagédo desse 6rgdo do
Poder Judiciario. A primeira delas écamoda omissaphipétese em que o Conselheiro
simplesmente finge que nada acontecepostrando-se conveniente a aparéncia de um

julgamento regular.

19. Tal tipo de atitude significadecadéncia intima do julgador embora possa
Ihe ser favoravel no mundo das aparéncias, vezagoeiissao nao lhe atrai qualquer
resisténcia profissional ou social, mostrando-ogacifico quanto conivente. Trata-se de
atitude que favorece a descrenca da sociedadestasicOes gamais sera adotada por

este Conselheiro.

20. A outra opgdo € a que foi adotada no caso concreto e que importa
colaboracgéo efetiva para a regularidade processuam todos os seus matizekssa é a
opcao compativel com a estruturagdo de um Consefito submisso antiquadas
formulacdes acerca de julgadores convenientemente inertesferedies as injusticas,

cegos, surdos e, principalmente, mudos frente gpodamentos ilegitimos.

21. Finalmente, no tocante a alegacapmelusdo,ndo € possivel falar de sua
ocorréncia nas circunstancias do caso. O ConselNeilson Braga disse na Sessao e na sua
resposta escrita (ASI n° 0000987-80.2011.2.00.00608 nos processos alusivos ao
Desembargador LUIZ ZVEITER a suspeicao € aferida fsonteddo especifico.” Diante
docritério adotado pelo referido Conselheinynca sera possivel sabeantes de iniciado

o julgamento, quando sera necessaria a arguiciospeicao.



22. Assinalei na inicial da ASI n° 0000987-80.2@2100.0000 que“o
Conselheiro NELSON BRAGA declarou suspeicdo empsei€ssos nos quais se pediam
providéncias ou impugnavam atos praticados nosopled em que o Reclamado exerceu 0s
cargos de Corregedor Geral e de Presidente do TXRilve também reconhecimento da
suspeicao em processo disciplinar instaurado contejistrado notoriamente desafeto do
Desembargador LUIZ ZVEITER.”

23. A arguicao de suspeicgao foi anunciada nadBets 15 de fevereiro de 2011,
apos o voto da Ministra Corregedora e antes dodpede vista do Conselheiro Nelson
Braga, e formalizada na Sessao de 1° de mar¢a, @mteoto do referido Conselheifgdao

h& precluséq portanto.

Em face do expostoequer a Vossa Exceléncia o seguinte:

a) seja retirada a clausula sigilo na tramitacéo destes autos, considerando
nao haver motivo para restricdo da publicidade;

b) sejarejeitada a arguicao de suspeicao.

Brasilia, 05 de abril de 2011.
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JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Conselheiro



