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Reclamagdo para Garan'tig das Decisbes n® 0006968-22.2013.2.00.0000

 DECISAQ

Trata-se de reclamacdo para garéntia das decisﬁes apresentada por
Deborah Maria Prates Barbosa (REQINIC1 — evento 1), em que noticia suposto
descumprimento pelo Conselho Nacional de Justica, bem como pelos tribunais
brasileiros, da Recomendacao n? 27/CNJ.

J 2. A reclamante informa que é cega e foi vitima de discriminagao
perpetrada pelo Desembargador Presidente do Tribunal de Justiga_do Estado do Rio de-
Janeiro, que proibiu a sua permanéncia dentro do foro central daquele Estado, na
companhia de um cﬁol guia. Salienta, também, que a implantagao gradativa do
peticionamento eletronico passou a cercear o livre exercicio de sua profissao como
advogada, haja vista que os sites dos tribunais nao foram desenvolvidos de acordo
com os padroes internacionais de acessibilidade para web.

3. Aduz, para tanto, que os leitores de tela que viabilizam a
leitura/navegacao das pessoas cegas ou com deficiéncias visuais nao possibilitam mais
0 acesso nos sites do Judicidrio em geral, inclusive no sistema de Processo Judicial
Eletronico (PJe) desenvolvido por este Conselho.

4, Requer, liminarmente, a revisdo das ordens do CNJ e de todos os
tribunais que determinaram o encaminhamento de petigcoes e documentos de forma
eletronica e a permanéncia do protocolo de petices em papel até que o sistema do
peticionamento eletronico esteja adequado as normas internacionais de acessibilidade
_ para web. No mérito, postula a confirmacdo do pleito liminar e a desconstituigao ou.
revisdo dos atos emanados pela administracdo do Poder Judicidrio, no que tange a
peticionamento eletronico, adequando-os aos ditames interné.cionais d

acessibilidade, além da permissdo do protocolo de peticoes em papel enquanto du ar’
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o periodo de adequacdo dos sistemas e a intimagdo da reclamante, via correio, de
todos_os atos desta reclamagao.

5. E o relatorio.

6. O deferimento da medida liminar somente se justifica (i) “quando
houver fundamentol relevante” [fumus boni iuris] e (ii) “do ato impugnado puder
resultar a ineficadcia da medida, caso seja finalmente deferida” [periculum in moral.
Tais requisitos sdo cumulativos e concomitantes, de modo que, na auséncia de alguns
deles, ndo se legitima a concessao da liminar.

7. No caso dos autos, o 'rﬁotivo explanado pela reclamante, no seﬁtido
de necessitar de ajuda de terceiros para o envio de uma petigéoleletrénica ante a
inacéssibilidade do sistema para deficientes visuais, ndo configura o perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparagao, obstando, assim, a pretensdo 'cautelar._

8. Somado a isso, conforme atesta a certiddo registrada no presente
feito como “CERT6 — evento 2”, a matéria objeto desta reclamagao é similar a do
Pedido de Providéncias n2 0005040-36.2013.2.ﬁ0.0000, da relatoria do Conselheiro
Emmanoel Campelo, ainda pendente de apreciagao.

9. Diante do exposto, indefiro o pleito liminar e para evitar o risco de
decisdes conflitantes, determino a suspensao desta reclamagao até o julgamento final
do procedimento acima referido.

Intimem-se.
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