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Voto convergente

O 1. Conselheilro Arnaldo
Hossepian, com a qualidade que lhe é
caracteristica, apreciou Pedido de

Providéncias, 1nstaurado a requerimento
do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo e, posteriormente, convolado em

Consulta, a fim de analisar a
possibilidade de deflagracao de disputa
licitatédria entre bancos para a

contratacdo de servicos de administracao
de depdsitos judiciais.

O wvoto do relator responde
positivamente a Consulta, facultando ao
administrador judicial:



(1) efetuar os depdsitos Jjudiciais no
Banco do Brasil ou na Caixa Econdmica
Federal, ou,

(11) nao aceitando O critério
preferencial proposto pelo legislador e
observada a realidade do caso concreto,

realizar procedimento seletivo
(licitacao) visando a escolha da
proposta mais adequada para a
administracao dos recursos dos
particulares, com aplicacao dos
regramentos legais e principios

constitucionais aplicaveis.

A0 passo em que, renovando as
congratulacdes pela Judiciosa analise
empreendida pelo Conselheiro Relator,
associo-me integralmente aos argumentos
de fato e de direito alinhavados na peca,
peco vénia para apresentar algumas
poucas linhas a respeito do tema.

Tive a oportunidade de sustentar
tese muito similar a que hoje é submetida
a apreciacadao deste Colegiado. Engquanto
ainda exercia a advocacia perante o e.
Supremo Tribunal Federal, defendi a
possibilidade de que instituicdes
financeiras comprovadamente 1dbneas,
tecnicamente capacitadas e com



indicadores de saude financeira em
conformidade com oS padrdes
internacionals pudessem, eventualmente,
apresentar proposta para a gestdo dos
valores depositados pelos particulares
em Juizo, que sdo colocados sob a guarda
dos Tribunais.

O entendimento que vinha sido
adotado por este Conselho é representado
pelo acdrddo proferido no Procedimento
de Controle Administrativo de autos n.
0000211-85.2008.2.00.0000, de que foi
relator O entdo Conselheilro Atino
Pedrozo dos Santos.

Naquela quadra, compreendia-se,
com fundamento em dispositivos do Cddigo
de Processo Civil entdo vigente, que o0s
estabelecimentos de crédito integrantes
da administracao publica seriam,
preferencialmente, 0S gestores dos
depdsitos judiciais. Apenas na hipodtese
de nao haver instituicédo bancaria
estatal na localidade da sede é que se
admitiria — excepcionalmente, portanto —
o depdsito em estabelecimento privado.

Muito embora a Lei n.° 11.382,
de 6 de dezembro de 2006, tenha promovido
alteracdo no dispositivo legal, que
anteriormente impunha o depdsito nessas



instituicdes, o) advérbio
“preferencialmente” que passou a constar
do diploma foi interpretado, 1inclusive
pelo CNJ, como i1mperativo aos credores e
ao administrador judiciario.

Com a entrada em vigor do novo
Coébdigo de Processo Civil, em 2016, houve
a repeticdo de orientacdo anterior. Uma
vez mals, 0O legislador utilizou-se do
vocabulo “preferencialmente” para dispor
a respeito dos depdsitos judiciais:

Art. 840.
Serao preferencialmente depositados:

I - as quantias em dinheiro, os papéis
de crédito e as pedras e o0s metais
preciosos, no Banco do Brasil, na Caixa
Econdmica Federal ou em banco do qual o
Estado ou o Distrito Federal possua mais

da metade do capital social
integralizado, ou, na falta desses
estabelecimentos, em qualquer

instituicdo de <crédito designada pelo
Juiz; (...) (g. n.)

Como consequéncia, um
verdadeiro duopdlio institucional em
favor das duas mailores 1instituicdes
bancarias estatais — a saber, o Banco do



Brasil e a Caixa Econdmica Federal — foi
estabelecido com a aquiescéncia do CNJ.
Essa fatia relevante de mercado foi
concentrada em duas empresas do Estado
que, como estabelece o marco legal de
regéncia, deveriam concorrer livremente
no mercado, em 1gualdade de condicdes
com O0s demals atores.

Ocorre que essa concentracao
de mercado acaba por mitigar, se nao

esvaziar completamente, as sadias
consequéncilas decorrentes de uma disputa
concorrencial aberta, a partir do

competente procedimento licitatdrio, em
que todas as condicgcdes para a protecao
do patrimdénio do particular,
temporariamente sob a guarda do Estado,
seriam acrescidas alinda de remuneracao
mals vantajosa para o prdéprio Poder
Judiciario.

A Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (CRFB), ao intervir
no dominio econdmico em favor das
instituicdes bancarias oficiais, limita-
se a restringir as citadas instituicdes
as disponibilidades de caixa dos Estados
e dos Municipios, admitindo ainda que a
lel estabeleca casos excepcionals de
exclusdo da 1incidéncia da norma (art.
164, S 3°).



A Lei Complementar n.° 151, de
5 de agosto de 2015, por sua vez, 1impde,
em seu art. 2°, restricdes aos depdsitos
Jjudiciails e administrativos em dinheiro,
em feitos de natureza tributaria ou nao-
tributaria. Avancando na leitura do
dispositivo, ndo ha davidas de gque sua
aplicacdo é restrita aos feitos em que
“o Estado, o Distrito Federal ou os
Municipios sejam parte”.

Ndo é, todavia, esse o tema
ora tratado.

A questdo posta guarda relacao
com depdsitos judiciais em processos em
curso onde nenhuma das partes litigantes
& o Estado, ou seja, gquando o conflito
de interesses que demanda o depdsito de
quantia controvertida se da entre
pessoas naturais ou pessoas Jjuridicas de
direito privado que nao sejam, repito, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal ou
os Municipios.

Os valores depositados em juilzo
nao pertencem ao ente publico. A
titularidade dos valores é do particular
— no caso, das partes em disputa.



E  imprescindivel, no  caso
presente, que o tratamento dado para
situacdes similares também guardem
identidade entre si, de modo a se
conferir maior seguranca Jjuridica aos
agentes econdmicos (instituicdes
bancarias, pessoas naturais e juridicas
— estatalis ou ndo, e o administrador
Judiciario) .

Por 1sso, o entendimento
defendido pelo e. Conselheiro Relator
neste judicioso voto volta a dar maior
unicidade ao sistema, ao passo em que
reconhece a aplicacdo a gestdo dos
depbdsitos judiciais entendimento
similar aquele que Ja ha muito vigora
para os servidores publicos.

O Supremo Tribunal Federal, em
precedentes julgados pelo Plenario e por
suas Turmas, assentou que nado ofende o
art. 1led4, § 3°, da CRFB, o crédito da
folha de pagamento em bancos privados.

Confira-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DISPONIBILIDADE
DE CAIXA. FOLHA DE PAGAMENTO DE
SERVIDORES PUBLICOS. DEPOSITO EM
INSTITUICAO FINANCEIRA PRIVADA.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO ARTIGO lo4d, S
3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O depdsito
de saldrio ou de remuneracdo de servidor



publico em instituicéo financeira
privada nao afronta o artigo 164, § 3°,
da Constituicdo Federal, pols nao se
enquadra no conceito de disponibilidade
de calixa. Precedentes. Agravo regimental
a qgque se nega seguimento. (STF. AT
837677-AgR. Rel.® Min.® ROSA WEBER. 1°
T.. J. em 3 abr. 2012.)

DIREITO CONSTITUCIONAL. DISPONIBILIDADE
DE  CAIXA. FOLHA DE  PAGAMENTO DE
SERVIDORES PUBLICOS. DEPOSITO EM
INSTITUICAO FINANCEIRA PRIVADA.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 164, §
3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. O depdsito
de saldrio ou de remuneracdo de servidor
publico em instituicéo financeira
privada ndo EMENTA: CONSTITUCIONAL.
ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS:
DISPONIBILIDADE DE CAIXA: DEPOSITO EM
INSTITUICOES FINANCEIRAS OFICIAIS. CF,
ART. 164, § 3°. SERVIDORES PUBLICOS:
CREDITO DA FOLHA DE PAGAMENTO EM CONTA
EM BRANCO PRIVADO: INOCORRENCIA DE
OFENSA AO ART. 164, § 3°, CF (STF. Rcl
3872-AgR. Rel. p/ Acdébrddo Min. CARLOS
VELLOSO. Pleno. j. em 14 dez. 2005.)



Desafia a 1ldégica sistematica,
que deve reger a 1nterpretacdo do
Direito, que a transferéncia de verba do
ente publico a seus servidores possa se
dar por meio de 1instituicdes bancarias
privadas, enquanto o depdsito de valores
em litigios estabelecidos entre
particulares deva, obrigatoriamente, se
dar em bancos publicos.

Enquanto isso, a administracdo
judiciaria, Ja tdo carente de verbas
para sua subsisténcia, vé-se compelida a
abrir mao de uma fonte substancial de
recursos que adviriam da concorréncia
pela gestao dos fundos, O Qque parece
militar contra o) principio da
eficiéncia, contemplado no art. 37 da
CRFB, que se 1mpde como orientador das
atividades da Administracdo Publica.

Em arremate, pedindo vénia pela
eventual repeticdo dos argumentos ja
esmiucados pelo e. Conselheiro Arnaldo

Hossepian, relator do feito, a
manutencdo de entendimento restritivo ao
vocabulo ‘“preferencial” acabaria por
malferir o) principio da livre
iniciativa, cujo valor social é
intrinseco ao Estado brasileiro,

lastreado que ¢é no valor social do
trabalho.



E fato notério que o sistema
bancario brasileiro se encontra dentre
os malis sbélidos do mundo. Rigidos
parametros de monitoramento e de
fiscalizacdo estabelecidos pelo Banco
Central do Brasil, e alinhados com as
diretrizes do Comité de Basileia,
expurgaram qualisquer duvidas a respeito
da competéncia dos servicos ofertados
por i1nstituicdes financeiras autorizadas
a funcionar no Pals, sejam elas publicas
ou privadas.

Em  igualdade de condicdes,
portanto, ndo se justifica a manutencao
de um tratamento anti-isondmico,
anticoncorrencial e monopolizante em
beneficio de instituicdes bancarias
integrantes da Administracdo Publica.

Em wvirtude do exposto, ao
renovar meus cumprimentos ao e.
Conselheiro Arnaldo
Hossepian, acompanho o voto do relator
em sua integralidade.

Brasilia, 9 de agosto de 2019.

HENRIQUE AVILA
Conselheiro



