PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004495-97.2012.2.00.0000

Requerente: Niwton Carpes da Silva
Requerido: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

O requerente voltou a peticionar nos autos para solicitar a reconsideracdo da
decisdo que negou o pedido liminar ou o recebimento de sua peticdo como Recurso
Administrativo ao Plenario do Conselho Nacional de Justica ao argumento de que a posse
dos desembaragdores promovidos pelo tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
estd marcada para o dia 30 de julho as 14 horas, o que torna flagrante o periculum in mora.

Alega, ainda, que a referida “margem de seguranga”, adotada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, representa verdadeiro ponto de corte, reduzindo as
promogdes por merecimento aos magistrados mais antigos, o que conduz a uma confusao
dos critérios constitucionalmente previstos para as movimentacdes verticais previstas na
Constituigdo.

Aponta que o efeito deletério da utilizacdo do referido critério resta demonstrado
na medida em que o magistrado mais bem avaliado ndo figurou em nenhumas das listas
triplices elaboradas pelo Tribunal gatcho.

Reitera que houve afronta as condi¢des de concorribilidade, na medida em que,
ndo somente se admitiu a presenca de magistrados que tinham processos retidos além do
prazo legal no certame, como foram atribuidos pontos a eles.

Voltou a questionar o seu periodo de atuacdo efetivamente considerado no VVoto do
Corregedor-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Citou a existéncia de outro
procedimento recentemente proposto por outro magistrado que ataca o0 mesmo julgamento
objeto deste procedimento, requerendo, ao final, a concessdo da liminar para suspensao das
posses dos desembargadores promovidos, designada para o préximo dia 30 de julho.

Trouxe aos autos copias das peticdes trazidas ao Conselho Nacional de Justica
pelo magistrado Pedro Luiz Pozza. (DOC53 e DOC54)

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul prestou informacoes
preliminares atendendo a solicitacdo feita por telefone pela assessoria do gabinete deste



Relator, de modo a propiciar a reanalise do pedido liminar com a observancia, ainda que
minima, do contraditorio.

O Tribunal requerido faz referéncia a precedentes do proprio Conselho Nacional
de Justica que reconhecem a presenca de avaliacdes de carater subjetivo nas promocdes por
merecimento, mesmo depois de editada a Resolugdo n° 106, de 2010.

Explica que a atividade relacionada a realizacdo de promog¢6es por merecimento é
extremamente complexa, pois envolve a comparacdo de magistrados que exercem
atividades jurisdicionais em areas de competéncia diversas e elementos de valoracdo cujos
meios de afericdo ndo sdo totalmente seguros.

Destaca que 0s concorrentes que ingressaram com procedimentos perante o
Conselho Nacional de Justica pertencem a primeira quinta parte mais antiga do Tribunal,
bem como o0s magistrados que acabaram contemplados com as promocdes, sendo, portanto,
indcua a alegacdo do requerente no sentido de que ndo foi publicado Edital no certame,
devendo aplicar-se a espécie o principio do informalismo dos tramites administrativos.

O Tribunal sul-riograndense aponta, ainda, que quanto a este ponto, nenhuma
impugnacdo foi feita na via administrativa, a exemplo do que ocorre com relacdo as
promocdes realizadas em 2011, ndo impugnadas em tempo pelo candidato Pedro Luiz
Pozza.

Esclarece que ndo promoveu a regulamentacdo da Resolucdo n°® 106 justamente
por se estar num periodo de experimentacdo institucional que resultaria num regramento
posterior mais aperfeicoado pela pratica das promoc¢bes que vem sendo realizadas pela
Corte, de modo que os acorddos do Orgdo Especial vem servindo como parametro
normativo para andlise do merecimento dos magistrados, tudo em conformidade com a
Resolucdo n° 106, de 2010, deste Conselho.

O Tribunal colacionou longo trecho do voto condutor do processo de promocao
ora impugnado no qual estariam consignados todos os fundamentos de critérios de
avaliacdo utilizados pela Corregedoria local para apuragdo do merecimento dos
magistrados.

Quanto a chamada “margem de seguranca”, as informagdes preliminares do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul transcrevem a parte do voto proferido
pelo eminente Corregedor-Geral de Justiga local que avaliou que “a apuragdo dos dados,



por mais objetiva que se tente fazer, estd ainda sujeita a uma relativa inconsisténcia que,
eventualmente, pode implicar na pretericdo de um magistrado mais antigo em beneficio de

outro mais moderno e de semelhante avaliacdo, o que desgarra do razoavel.”

Avalia que a adogdao da espécie de desvio padrao denominada “margem de
seguranca” foi discutida e deliberada pelo Orgéo Especial, chegando-se & conclusio de que
deveria ser mantida em 5 (cinco) pontos (2,5 para mais e 2,5 para menos), 0 que nédo
importa a observancia da exata ordem de antiguidade.

Alega que as irresignacdes relativas as avaliacdes dos requerentes adentra ao
mérito do ato administrativo e que as impugnacdes foram objeto de avaliacdo pelo Orgéo
Especial, constando expressamente de notas de rodapé do voto vencedor, tendo sido
oferecida oportunidade para que o decano da Corte iniciasse a votacdo, em conformidade
com a Resolugédo n° 106, do CNJ.

Informa que as alegacdes relativas ao tratamento privilegiado de magistrados das
Turmas Recursais e Juizados Especiais, com a consideracao de julgados em que se dispensa
a lavratura de acorddo no primeiro caso, e de audiéncias sem a presenca dos magistrados no
segundo, foi objeto de enfrentamento no acordao, assim como as pontuacdes pelo exercicio
da funcéo de Diretor do Foro.

Conclui no sentido de que foi observada a alternancia de critérios para promocao
prevista na Constituicdo e que a decisdo se deu de forma fundamentada, nos termos do
acérddo da lavra do Corregedor-Geral de Justica local.

Acostou a documentacéo identificada eletronicamente como DOC57 a DOC88

O magistrado José Antdnio Daltoé Cezar ingressou nos autos para solicitar sua
admissdo como interessado no feito. Alega que ndo vislumbra qualquer razdo para que seja
impedida sua posse no cargo de desembargador, haja vista que foi promovido pelo critério
de antiguidade, sendo ele o primeiro colocado em referida lista, ndo havendo qualquer
repercussdo do presente procedimento em sua promogao.

Afirma que corre o risco de sofrer danos patrimoniais e outros transtornos em caso
de suspensdo de sua posse. Trouxe aos autos documentacdo identificada como DOC90 a
DOC9s.

Por ocasido da 922 Sessdo Ordinaria do Conselho Nacional de Justica, realizada nos
dias 13 e 14 de outubro de 2009, o Plenario decidiu, por unanimidade, relevante questéo de



ordem afeta ao cabimento de Recursos ao Plenario contra decisGes denegatorias de pedidos
liminares.

Naquela oportunidade, ficou assentado que a luz das normas regimentais aplicaveis
a espécie, ndo cabe Recurso contra decisdo que indefere pedido liminar, mas somente
contra a que concede a medida excepcional, mormente quando o pedido visa anular ou
sustar efeitos de ato administrativo.

E que, como ressaltado na decisdo ora impugnada, a concessio de medidas urgentes
e acauteladoras com este viés é, face a presuncao de legitimidade, veracidade e legalidade
dos atos administrativos, alternativa excepcional no contexto do controle da atuagédo
administrativa e financeira a cargo desta Corte Administrativa.

Sendo assim, e tendo em vista a natureza negativa da decisdo que indefere medida
liminar contra ato administrativo, a admissao de Recurso ao Plenério contra tal provimento
representaria a possibilidade de se conceder efeito ativo a instrumento recursal cujas
hipbteses regimentais de cabimento sdo estreitissimas.

Em verdade, sob a Otica da processualistica aplicavel aos processos de competéncia
do Conselho Nacional de Justica, as razdes que levaram o Plenario a encampar a tese
contida no Voto unanime do PCA n.° 20081000000072-3, amoldam-se com perfeicdo a

hipbtese aqui considerada:
Tendo em consideragdo essa excepcionalidade, o Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica, acertadamente, sé prevé a interposicao de recurso contra decisdo
monocrética que concede liminar, ndo daquela que a denega.
Com efeito, o caput do art. 115 do Regimento Interno contempla a previsdo da
admissibilidade do recurso administrativo com a disciplina do prazo, mas ressalta,
logo no inicio, que a pessoa legitimada para a sua interposicdo € a autoridade
judiciaria ou o interessado que se considerar prejudicado por decisdo do Presidente,
do Corregedor Nacional de Justica ou do Relator.
A forma como redigido o dispositivo leva a conclusdo de que o legitimado é quem
for atingido por decisdo monocratica, ou melhor, for prejudicado devido a
determinagdo de alguma medida, 0 que pode ocorrer, por exemplo, com a concessdo
de uma medida liminar ou acautelatéria. Esse entendimento ganha félego com a
leitura atenta da primeira parte do § 1° do art. 115 do Regimento Interno, ao se
explicar que:
Sao recorriveis apenas as decisfes de que manifestamente resultar ou puder resultar
restricdo de direito ou prerrogativa, determinacéo de conduta ou anulacdo de ato ou
decisd@o, nos casos de processo disciplinar, reclamacéo disciplinar, representacéo
por excesso de prazo, procedimento de controle administrativo ou pedido de
providéncias...
Note-se que as decisdes recorriveis sdo apenas aquelas das quais resultar ou puder
resultar restricdo de direito ou prerrogativa, determinacéo de conduta ou anulagéo
de ato ou decisdo. Ou seja, da decisdo denegatéria de liminar ndo resulta ou pode
resultar restricdo de direito ou prerrogativa, nem muito menos decorredeterminacdo
de conduta ou anulagéo de ato ou decisao.



Uma coisa parece estreme de divida: uma decisdo denegatoria de liminar, por
questdo de ordem logica, ndo pode conter determinagao de conduta ou anulacao de
ato ou decisdo. Ela ndo determina, deixa de determinar; ela ndo anula, deixa de
anular.

No mesmo sentido, uma decisdo que indefere medida urgente e acauteladora néo
tem a propriedade de impor ou fazer impor restricdo de direito ou prerrogativa de
magistrado. A decisdo da qual pode resultar restricdo de direito ou prerrogativa é
aquela que foi objeto do pedido de concessdo de medida urgente e acauteladora. Néo
a decisdo do Conselheiro, relator do processo, que indefere o pleito.

Ademais, a permissibilidade de reexame da decisédo de indeferimento de liminar teria
o conddo de conferir efeito ativo ao recurso, o que ndo se mostra em consonancia
com a idéia de estabelecer limites estreitos para a concessdo monocratica de medidas
urgentes e acauteladoras, tendo como norte os preceitos da presunc¢éo de legalidade e
de boa-fé dos atos administrativos.

No caso presente, o requerente pretende, pela via obliqua de um Pedido de
Reconsideracdo, que ndo encontra previsdo regimental, recorrer da decisdo anterior, o0 que,
como Vvisto, e incabivel.

Quanto ao mérito do pleito recursal sub examine, € de se considerar que quando da
decisdo em que indeferi o pedido liminar, deixei consignado que:

Determino a intimagdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para
que, no prazo de 5 (cinco) dias, preste informacdes preliminares acerca das alegagdes
iniciais, apds o que voltarei a apreciar a necessidade ou nédo da adocao de medida
acauteladora vindicada.

Apo6s as informacgBes do Tribunal, entendo presente a fumaga do bom direito no
pedido liminar aduzido pelo requerente. E que, principalmente quanto & adogao da chamada
“margem de seguranca” e a eleicao discriciondria, pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, do magistrado componente da lista triplice que deveria ser
promovido, parece ter havido ofensa a Constituicdo.

No primeiro caso, parece claro que se estabeleceu um verdadeiro sistema
redundante de protecdo dos magistrados mais antigos para fins de promogédo por
merecimento. A restricdo de participacdo no certame aos magistrados integrantes da
primeira quinta parte mais antiga dos juizes da ultima entrdncia — U(nico favor
constitucionalmente previsto para 0s mais antigos na promocao por merecimento[1] - o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul acrescentou uma faixa de nivelamento de
pontuacdo que reconduz a decisdo, novamente, para a antiguidade.

Além disso, elaborada a lista triplice, que segundo o requerente, em nenhum caso,
contou com o0 magistrado mais bem avaliado, o Presidente escolheu, ao seu talante, aquele


https://www.cnj.jus.br/ecnj/upload_ged_new.php?limite=S&controle_protocolo=44959720122000000&destino=peticao.php&cod_evento_intimacao=N&parte_pesquisa=9999#_ftn1

que deveria ser o promovido, quando ha precedente deste Conselho no sentido de que a
elaboracdo da referida lista serve tdo somente para verificacdo da ocorréncia da hipdtese de
incidéncia da alinea a do inciso Il do artigo 93 da Constituicdo, estando o Presidente da
Corte, em caso negativo, obrigado a promover o candidato mais bem avaliado. Sendo

vejamos:
EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROMOCAO.
MERECIMENTO. RESOLUCAO N° 106, DE 2010.
DECRETO N° 69/91 DO ESTADO DO AMAPA. LISTA
TRIPLICE. ALINEA A, DO INCISO Il DO ARTIGO 93
DA CF/88. NOMEACAO PELO PRESIDENTE. ATO
VINCULADO. PROCEDENCIA.
1. No processo de acesso ao segundo grau de jurisdigdo, na forma como
disciplinado na Resolugcdo n° 106, de 2010, do CNJ, o Tribunal
de Justica, por meio de avaliacdo dos critérios objetivos ali elencados,
indica em lista triplice, dentre os candidatos, os magistrados melhor
avaliados, restando ao Presidente do Tribunal de Justica, a despeito do
seu direito a voto, escolher o mais votado, exceto se houver candidato
figurando na referida lista pela terceira vez consecutiva ou quinta
alternada (alinea a do inciso 11 do art. 93 da CF/88).
2. A norma insculpida no inciso XII do artigo 9° do Decreto n° 069, de
1991, ou seja, a indicagdo ou formagdo de uma lista triplice pelo Plenério
para envio ao Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amapa
serve, de um lado, para ndo tornar letra morta o art. 98, inciso II,
alinea a, da Constituicdo, e, de outro, para que, ao nomear o candidato
vencedor, a autoridade administrativa possa averiguar se ha candidato
que esteja figurando na referida lista pela terceira vez consecutiva ou
quinta, ainda que alternada.
3. Pedido julgado procedente para que o processo de promogéo
inaugurado pelo edital n° 56, de 2010 tenha continuidade nos termos da
Resolugdo n° 106, de 2010, do CNJ. (CNJ — PP 0000702-
87.2011.2.00.0000 — Rel. p/ Acérdao Cons. Walter Nunes da
Silva Janior — 1272 Sessdo Ordinaria — julgado em 24 de
maio de 2011.)

Quanto ao perigo da demora, trata-se de elemento patente na hipdtese, haja vista que
a posse dos desembargadores promovidos esta designada para a proxima segunda-feira,
sendo indispensavel o deferimento da medida de urgéncia pleiteada para fins de se evitar a
consolidacéo de situagdes de dificil reversibilidade.

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo anterior e determino, nos termos do art. 25,
inciso XI do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, a suspensdo da
posse dos juizes Sérgio Luiz Grassi Beck, Claudemir José Ceolin Missagia, Newton



Luis Medeiros Fabricio e Ricardo Torres Hermann nos cargos de desembargadores
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Defiro o pedido do magistrado José Anténio Daltoé Cezar para que ingresse no feito
na condicdo de interessado. Esclareco que sua posse ndo deve ser atingida por esta
decisdo haja vista que, conforme sua manifestacdo e as informacGes prestadas pelo
Tribunal de Justica requerido, tal magistrado logrou promocdo pelo critério
antiguidade, sendo o primeiro colocado em tal lista, 0 que ndo gera repercussao para
as demais promocaes.

Determino a intimacao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul para
gue complemente as informacdes iniciais no prazo de 15 (quinze) dias, se assim entender
necessario, trazendo aos autos, necessariamente, o audio da Sessio de Julgamento do Orgéo
Especial que decidiu o processo de promocdo n° 0174-12/000027-0, bem como para que
intime os demais magistrados que participaram do certame, notadamente 0s acima
nominados, para que integrem a relacdo processual no presente Procedimento de Controle
Administrativo, manifestando-se quanto ao seu objeto no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumpra-se com urgéncia. Intimem-se.

[ﬂ Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

()

Il - promocdo de entrdncia para entrncia, alternadamente, por antigtidade e merecimento, atendidas as
seguintes normas:

()

b) a promocédo por merecimento pressupde dois anos de exercicio na respectiva entrancia e integrar o juiz a
primeira quinta parte da lista de antiguidade desta, salvo se ndo houver com tais requisitos quem aceite o lugar
vago;

JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA
Conselheiro
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