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l. RESUMO

1. Em 29 de setembro de 2006 a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
(doravante “Comisséo Interamericana” ou “CIDH”) recebeu uma peticdo apresentada pelos advogados
Pedro Stabile Neto, Fernando Romera Stabile e Caroline Romera Stabile (“os peticionarios”) na qual séo
alegadas violagdes aos direitos de alimentos de Pedro Stabile Neto e outros 1.377 funcionérios publicos
(“as supostas vitimas”),> vinculados a titulos executivos judiciais (precatérios) das supostas vitimas,
assim como a falta de devida protecao judicial e violacdo das garantias judiciais pela auséncia de um
recurso efetivo para garantir seus direitos. Como resultado disso, os peticionarios sustentam que a
Republica Federativa do Brasil (“Brasil” ou “Estado”) é internacionalmente responsavel pela violagdo aos
artigos 1.1, 2, 8, 11 e 25 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (“Convengdo Americana” ou
“Convenc¢édo”), e aos artigos Xl, XIV e XVIIl da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem
(“Declaragdo Americana” ou “Declaracéo”).

2. Os peticionarios sustentam que, em 30 de marco de 1994, interpuseram uma acao
ordinaria de indenizagdo contra 0 municipio de Santo André, pela falta de pagamento de uma
complementacdo salarial reconhecida por lei e descumprida pelo entdo Prefeito Celso Daniel. Os
peticionarios indicam que seu direito a complementacdo salarial foi reconhecido em sentencas de
primeira e segunda instancias, que fizeram coisa julgada mediante decisbes definitivas do Superior
Tribunal de Justica (“STJ") e do Supremo Tribunal Federal (“STF”). Segundo os peticionarios, conforme
a legislacéo brasileira, para a execucéo dos valores devidos pelo Estado foram emitidos a eles titulos
executivos judiciais (precatérios), os quais nao foram pagos até a presente data. Ndo obstante terem
sido tentados recursos adicionais com o fim de obter a execucdo, 0s peticionarios mantém que nao
existe, na legislacdo interna do Estado, um recurso legal para impor ao Estado o devido cumprimento
das decis@es judiciais de carater monetario que lhe sejam impostas mediante sentencas definitivas.

3. Por sua parte, o Estado argumenta que a peticdo é inadmissivel devido a falta de
esgotamento dos recursos internos, conforme exigido pelo artigo 46.1 da Convencéo. A respeito, o Brasil
indica que, no marco do processo de execugdo do precatério realizado pelos peticionarios, ha recursos
pendentes de decisdo. Em todo caso, o Estado sustenta que o precatério dos peticionarios deveria ter
sido executado e pago até o final do ano de 1999, portanto, a apresentacdo da peticdo em 2006 foi
extemporanea e nao cumpre nem com O requisito de seis meses, nem com 0 requisito do prazo
razodvel, previstos, respectivamente, nos artigos 49.1.b da Convencéo e 32.2 do Regulamento da CIDH.
Finalmente, o Estado alega que o que tem impossibilitado o pagamento dos créditos das supostas

vitimas sdo as restricdes financeiras enfrentadas pelo municipio de Santo André, paralelamente a
necessidade de seguir fornecendo servigos publicos essenciais a populagcdo do municipio.

* Conforme o disposto no artigo 17.2 do Regulamento da CIDH, o Comissionado Paulo Sérgio Pinheiro, de nacionalidade
brasileira, ndo participou do debate nem da deciséo do presente relatério.

2 As supostas vitimas estdo devidamente nominadas e identificadas nos Anexos 1A e 2 da peti¢cdo original e na Lista de
nomes e endere¢cos que acompanhou a comunicacdo dos peticionarios de 27 de setembro de 2007 — Apéndice. 1: Lista de
supostas vitimas.

¥ Ainda, os peticionarios sustentam que o Brasil violou o artigo 11.1 do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais.



4, Sem prejulgar sobre o mérito da denudncia, apds analisar a posicdo das partes e em
cumprimento aos requisitos previstos nos artigos 46 e 47 da Convencéo, a CIDH decide declarar o caso
admissivel em relacdo aos direitos consagrados nos artigos 8, 21 e 25 da Convencéo Americana, em
concordancia com os artigos 1.1 e 2 do mencionado tratado. Por outro lado, declara inadmissivel o
alegado com respeito a suposta violacdo do artigo 11 da Convencdo. Consequentemente, decide
notificar esta decisdo as partes, publica-la e inclui-la em seu Relatério Anual para a Assembléia Geral da
OEA.

II. TRAMITE PERANTE A CIDH

5. A peticdo foi recebida pela CIDH em 29 de setembro de 2006 e seus anexos foram
recebidos em 13 de outubro de 2006. Em 27 de setembro de 2007 os peticiondrios apresentaram
informacéo adicional. Em 28 de janeiro de 2008 a CIDH transmitiu as partes pertinentes da dendncia ao
Estado. O Estado respondeu a peticao nos dias 2 e 22 de julho de 2008. Os peticionarios submeteram
informagbes adicionais em 25 de agosto de 200 e em 30 de agosto de 2010. Mencionadas
comunicagbes foram devidamente transmitidas ao Estado. Até a data de aprovacdo deste relatério, o
Estado ndo apresentou observagdes adicionais.

M. POSICAO DAS PARTES
A. Posicdo dos peticionarios

6. Os peticionarios alegam a violacdo, por parte do Estado, dos direitos de alimentos das
supostas vitimas, em virtude da falta de pagamento dos precatérios emitidos a seu favor durante a
execucdo de uma divida reconhecida mediante uma sentenca judicial definitiva, vinculada a uma
complementacao salarial que lhes foi outorgada por uma lei municipal. Especificamente, os peticionarios
indicam que em 21 de abril de 1989, o Prefeito do municipio de Santo André, Celso Daniel, promulgou a
Lei Municipal n°. 6.504/89, outorgando a todos os funcionarios publicos municipais uma complementacao
salarial, com o fim de minimizar os efeitos da inflagdo entdo existente. N&o obstante sua promulgacao,
de acordo com os peticionarios, o proprio Prefeito posteriormente descumpriu essa lei e nunca
incorporou aos salarios dos funcionarios municipais a referida complementacéo salarial. Em razdo do
anterior, os peticionarios indicam que em 30 de marco de 1994 interpuseram uma acgdo ordinaria de
indemnizacao, em nome de 1.377 funcionarios publicos, contra 0 municipio de Santo André.

7. Segundo os peticionarios, as supostas vitimas obtiveram uma sentenca de primeira
instancia a seu favor (emitida pelo Juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Santo André em 21 de Junho de
1994), a qual foi posteriormente confirmada em segunda instancia (sentenga emitida pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo — “TJE/SP” — em 5 de setembro de 1996). Os peticionarios alegam que
o0 municipio de Santo André interp6s uma série de recursos interlocutérios e/ou de carater extraordinério,
0s quais teriam sido rejeitados pelos tribunais competentes: Embargos de Declaracdo rejeitados pelo
TJE/SP em 28 de novembro de 1996; Recursos Especial e Extraordinario rejeitados pelo TJE/SP;
Agravo de Instrumento rejeitado pelo STJ em 12 de agosto de 1997; e Agravo de Instrumento rejeitado
pelo STF em 13 de fevereiro de 1998. Conforme o alegado, as mencionadas decis6es do STJ e do STF
fizeram coisa julgada em 9 de setembro de 1997 e em 9 de mar¢o de 1998, respectivamente.

8. De acordo com os peticionarios, a legislacao brasileira — especificamente o artigo 100 da
Constituicdo — estabelece que as dividas do Estado devem ser pagas através de titulos executivos
judiciais (requisicao judicial de pagamento) denominados precatérios. Ainda, 0s peticionarios sustentam
gue o devido pagamento dos precatorios obedece a um processo de execucdo sui generis em virtude de
que a penhora de bens publicos (lato sensu, inclusive valores monetarios) é absolutamente proibida por
lei, conforme os artigos 100 do Cddigo Civil e 649 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido, os
peticionarios sustentam que o sistema legal brasileiro permite adiar indefinidamente a execucédo das
sentencas judiciais de carater monetéario favoraveis aos credores do Estado, com base na falta de
recursos orcamentarios, com o que o Brasil descumpriu o seu dever de prover recursos efetivos e
protecdo judicial adequada, assim como adotar medidas para fazer efetivos os referidos direitos. Com
efeito, alegam que n&o existe na legislagéo interna do Brasil o devido processo para obrigar o Estado a



cumprir com uma ordem judicial de pagamento de precatdrio, com o que seus credores — como as
supostas vitimas — encontram-se absolutamente indefesos.

9. Neste sentido, alega-se que a execucdo de tais sentencas contra o Estado pode ser
adiada indefinidamente, segundo uma ordem cronolégica, até que o Estado disponha dos recursos
suficientes para efetuar os pagamentos de suas dividas. Com efeito, os peticionarios sustentam que a
legislacdo brasileira permite apenas duas vias judiciais para reclamar da falta de pagamento de um
precatério pelo Estado: i) a solicitacdo de intervencdo, que pode ser da Unido Federal com respeito aos
estados ou, alternativamente, dos estados com respeito aos municipios (conforme os artigos 34, VI e 35,
IV, respectivamente, da Constituicdo); e ii) a solicitagdo de sequestro de valores, que somente seria
possivel caso se estabeleca que ndo se respeitou a ordem cronolégica de pagamento, de acordo com os
artigos 100, 82 da Constituicdo e 731 do Cédigo de Processo Civi. Nao obstante a existéncia dos
mencionados recursos, 0s peticionarios argumentam que nenhum deles é eficaz porque concretamente
ndo obrigam o Estado a pagar suas dividas vinculadas a precatorios.

10. Os peticionarios asseveram que, apos a decisao definitiva emitida a seu favor, o TIE/SP
determinou a emissdo do precatdrio das supostas vitimas, ao qual foi designado o nimero 002/99 (isto é,
era 0 segundo na ordem cronoldgica para este ano), cujo valor entdio somava R$ 40.718.480,33
(quarenta milhGes, setecentos e oitenta mil, quatrocentos e oitenta reais e trinta e trés centavos). Os
peticionarios agregam que, conforme a legislacdo aplicavel, o referido precatério deveria ser pago
integralmente pelo Estado até o final do ano de 1999. Nao obstante, até a presente data, 0 municipio de
Santo André supostamente nao teria pago o precatorio das supostas vitimas.

11. Em virtude do anterior, os peticionarios indicam que as supostas vitimas apresentaram
uma solicitacéo de intervencdo estadual no municipio de Santo André e, em 4 de setembro de 2002, o
TJE/SP decretou a intervencdo estadual no municipio, tendo sido o Governador de Sao Paulo
devidamente notificado em 9 de janeiro de 2003. Contudo, o Governador ndo procedeu a realizar a
intervencdo no municipio. Ainda, indicam os peticionarios que as supostas vitimas interpuseram duas
solicitacbes de sequestro. A primeira supostamente foi rejeitada em 14 de outubro de 2002, porque se
determinou que o municipio ndo teria pago o precatorio em virtude de dificuldades financeiras e sem
violagdo da ordem cronolégica; com efeito, os peticionarios sustentam que o municipio de Santo André
suspendeu, de modo geral, o pagamento de todos os seus precatorios desde o ano de 1999.
Posteriormente, conforme a informagéo disponivel, em 24 de maio de 2006 as supostas vitimas
interpuseram outra solicitagdo de sequestro, que foi admitida pelo TJIE/SP em 11 de setembro de 2007.
Nao obstante, o Estado teria apelado dessa decisao através de um recurso de reclamacgédo (Reclamagédo
n. 5536) perante o STF, cuja decisdo segue pendente. Em resumo, 0s peticionarios observam que o0s
recursos internos disponiveis foram tentados, pese a que reiteram que 0s mesmos ndo sdo iddéneos para
obrigar o Estado a pagar a divida vinculada a seu precatdrio.

12. Finalmente, em relacdo as alegacBes do Estado a respeito da inadmissibilidade da
peticdo, os peticionérios observam que a contestacdo do Estado, apresentada em 2 de julho de 2008, é
extemporanea e, portanto, a CIDH nao deveria considera-la, de acordo com o artigo 30.3 de seu
Regulamento. Em virtude de todo o anterior, os peticionarios alegam que o Estado violou os artigos 1.1,
2, 8, 11 e 25 da Convencao Americana, assim como os artigos Xl, XIV e XVIII da Declaracdo Americana.
Ainda, os peticionarios sustentam que o Brasil violou o artigo 11.1 do Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais. Os peticionarios concluem que devido ao longo transcurso de tempo
sem que o direito das supostas vitimas tenha sido satisfeito pelo Estado, pelo menos 204 delas teriam
morrido sem receber os valores que lhes era devido, portanto os seus herdeiros passaram a ser as
supostas vitimas, as quais tem direito de receber a indenizacao devida pelo Estado. Com relacdo a este
ponto, os peticionarios indicaram — em uma de suas comunicacdes posteriores — que o nimero de
supostas vitimas chega a pelo menos 1.404 pessoas.

B. Posicdo do Estado

13. Em primeiro lugar, o Estado observa que a CIDH n&do é competente ratione materiae
para examinar supostas viola¢bes do artigo 11 do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,



Sociais e Culturais, conforme o disposto no artigo 23 do Regulamento da Comissao Interamericana.
Adicionalmente, o Estado alega que a peticdo é inadmissivel devido & falta de esgotamento dos recursos
internos, de acordo com o artigo 46.1 da Convencdo Americana. A respeito, 0 Estado observa que a
acdo ordinaria de indenizacdo interposta pelas supostas vitimas foi decidida a favor das mesmas,
mediante uma decisao definitiva que fez coisa julgada. Consequentemente, informa o Estado, iniciou-se
0 processo de execucdo com a emissao do respectivo precatério que deveria ter sido pago até o fim de
1999.

14. O Estado indica que o municipio de Santo André ndo cumpriu a sentenca judicial, e isto
resultou em que o TJE/SP ordenasse a intervencdo do Governador de Sdo Paulo no municipio, em
novembro de 2002; contudo, o Governador n&o realizou a intervencdo. Apesar disso, o Estado alega que
a peticdo é inadmissivel porque, no marco do processo de execugdo realizado pelos peticionarios,
interpds-se uma solicitacdo de sequestro de bens do municipio de Santo André, em 24 de maio de 2006
e mencionada solicitagéo foi julgada procedente em primeira insténcia, estando pendente de decisdo o
recurso de reclamacgéo interposto pelo estado de S&o Paulo. Com relagdo ao descumprimento do
pagamento vinculado ao precatério emitido em favor das supostas vitimas, o Estado argumenta que isso
se deve as restricbes financeiras enfrentadas pelo municipio de Santo André, paralelamente a
necessidade de seguir provendo 0s servi¢cos publicos essenciais a populagdo do municipio. Em todo
caso, o Estado observa que a legislacdo brasileira assegura todas as garantias necesséarias para
preservar o valor real das indenizacdes devidas pelo Estado, entre outros, ao prever o reajuste
monetério prévio a liquidacdo de uma divida cujo pagamento tenha sido retardado, assim como a adi¢édo
dos juros pertinentes em razdo da mora do Estado.

15. Ainda, o Estado alega que os artigos 32.1 do Regulamento da CIDH e 46.1.b da
Convencao Americana exigem que as peticdes sejam apresentadas a Comissao Interamericana dentro
do prazo de seis meses a partir da decisdo definitiva que esgotou os recursos internos. Alternativamente,
o Estado observa que a peticdo deve ser apresentada dentro de um prazo razoavel, nos casos
devidamente especificados. Nesse sentido, o Estado refuta o argumento dos peticionarios de que o
descumprimento da deciséo definitiva que condenou o municipio ao pagamento dos valores devidos as
supostas vitimas poderia caracterizar uma violagao continuada de direitos. Com efeito, o Estado alega
que os fatos alegados na peticdo possuem carater instantaneo, visto que — contrariamente ao sustentado
pelos peticionarios — a falta de pagamento dos precatérios configura mera sequela dos fatos
denunciados que tem execug¢do instantanea, isto é, a falta de cumprimento da sentenca definitiva que
condenou o Estado ao mencionado pagamento. Neste sentido, o Estado reitera que 0s recursos
internos ndo foram esgotados, e que a peticdo ndo cumpre com O requisito do artigo 32.2 do
Regulamento da CIDH, uma vez que a falta de pagamento consumou-se no final de 1999, i.e. quase sete
anos antes da apresentagdo da peticdo em 29 de setembro de 2006.

16. Em conclusdo, o Estado ressalta que o municipio de Santo André ndo pagou o
precatério das supostas vitimas em razdo de circunstancias faticas desfavoraveis, e inclusive
insuperaveis, por ndo dispor dos recursos financeiros suficientes para tanto. Adicionalmente, o Estado
observa que a Constituicdo brasileira estabelece uma ordem cronolégica para o pagamento de
precatérios com o fim de assegurar o tratamento igualitario dos credores do Estado, conforme uma
I6gica cronolégica objetiva. Nesse sentido, o Estado alega que a intervencédo da CIDH poderia resultar
em preferéncias arbitrarias com respeito ao pagamento das dividas do Estado, em violagdo as garantias
previstas na Constituicao brasileira.

V. ANALISE DE COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A. Competéncia

17. Os peticionarios encontram-se facultados, em principio, pelo artigo 44 da Convencao
Americana a apresentar peticdes perante a CIDH. A peticdo assinala como supostas vitimas a pessoas
individuais, a respeito das quais o Estado se comprometeu a respeitar e garantir os direitos consagrados
na Convengdo Americana. No que concerne ao Estado, a Comisséo Interamericana observa que o Brasil
€ Estado Parte da Convencdo Americana desde 25 de setembro de 1992, data em que depositou seu



instrumento de ratificagdo. Portanto, a CIDH possui competéncia ratione personae para examinar a
peticdo. Ainda, a Comisséo Interamericana possui competéncia ratione loci para analisar a peticdo, uma
vez que nela sdo alegadas violagdes de direitos protegidos na Convencdo Americana que teriam
ocorrido dentro do territério do Brasil, Estado Parte do mencionado tratado.

18. A respeito da competéncia ratione temporis, a Comissdo Interamericana toma nota,
preliminarmente, que os peticionarios denunciam fatos que estéo relacionados com a promulgacéo de
uma lei municipal em 21 de abril de 1989. Nao obstante o anterior, a CIDH observa que as alegadas
violagbes denunciadas nesta peticdo ndo se referem a promulgacdo da lei em si, mas sim a falta de
pagamento do precatorio n. 002/99 no final do ano de 1999, e o suposto descumprimento das sentencas
definitivas, emitidas no marco de uma agédo ordinaria de indenizacgao iniciada em 30 de marco de 1994.
As alegac¢Bes dos peticionarios, portanto, referem-se ao suposto descumprimento das mencionadas
sentencas judiciais, a falta de pagamento do referido precatério e a falta de recursos legais para — devido
ao continuo descumprimento deste pagamento — obrigar o Estado a pagar suas dividas relativas as
supostas vitimas. Nesse sentido, a CIDH decide que possui competéncia ratione temporis uma vez que
a obrigacao de respeitar e garantir os direitos protegidos na Convencdo Americana ja se encontrava em
vigor para o Estado na data em que teriam ocorrido as viola¢des alegadas na peticdo.

19. Finalmente, a Comissdo Interamericana possui competéncia ratione materiae, porque ha
peticdo sdo denunciados, primordialmente, possiveis violacdes a direitos humanos protegidos pela
Convencdo Americana. Por outro lado, a CIDH toma nota de que os peticionarios também alegam
violagdes aos artigos XI, XIV e XVIlI da Declaracdo Americana. A CIDH ressalta que para o Brasil, como
Estado Parte da Convencdo Americana, “a fonte concreta de suas obrigacdes, no que diz respeito a
protecdo dos direitos humanos &, em principio, a prépria Convencado,” sempre que a peticdo se refira a
suposta violagdo de direitos idénticos em ambos instrumentos. No presente caso, existe uma
semelhanca de contelido entre as normas da Declaragdo e da Convencgdo invocadas pelos peticionarios,
especificamente no que se refere aos artigos XVIIl da Declaragédo e 25.1 da Convencdo. Ainda, com
respeito ao suposto descumprimento do pagamento referente a seu precatério, as alegacGes dos
peticionarios sobre os artigos Xl e XIV da Declaracdo estdo estreitamente relacionadas e, portanto,
subsumidas no artigo 21 da Convencdo Americana. Consequentemente, essas alegacfes serdo
examinadas exclusivamente com base na Convencdo. Finalmente, a CIDH decide que ndo possui
competéncia ratione materiae para pronunciar-se sobre supostas violagfes do Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ainda que poderia considera-lo para efeitos de interpretar e
aplicar os instrumentos regionais.

B. Esgotamento dos recursos internos

20. O artigo 46.1 da Convencdo Americana exige 0 prévio esgotamento dos recursos
disponiveis na jurisdicdo interna, conforme os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos, como requisito para a admisséo de uma peti¢cdo pela CIDH. Por sua parte, o artigo 46.2 da
Convencao prevé que o requisito de esgotamento prévio dos recursos internos ndo é aplicavel quando:
(i) ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o devido processo legal para a protecdo do
direito ou direitos que se alegue tenham sido violados ; (ii) ndo se houver permitido ao presumido prejudicado
em seus direitos 0 acesso aos recursos da jurisdicao interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; ou
(iii) houver demora injustificada na deciséo sobre os mencionados recursos.

21. Na presente peticdo os peticionarios argumentaram que nao existem recursos judiciais
efetivos para obrigar o Estado a pagar um precatério devido e cujo pagamento ndo tenha sido realizado.
Por sua parte, o Estado sustenta que a peticdo é inadmissivel porque no marco do processo de
execucao realizado pelos peticionarios encontra-se pendente de decisdo um recurso de reclamacéo

interposto pelo estado de Sdo Paulo com relagdo a sentenca de primeira instéancia de 11 de setembro de

* Corte IDH. Interpretacdo da Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem no Marco do Artigo 64 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Opinido Consultiva OC-10/89 de 14 de julho de 1989. Série A No. 10, para. 46.
(Tradug&o livre do espanhol original)



2007, com respeito a solicitacdo de sequestro apresentada pelos peticionarios em 24 de maio de 2006
(supra paras. 11 e 14).

22. Segundo o Regulamento da CIDH, e como estabeleceram a CIDH e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (“Corte Interamericana”) ha muito tempo, “o Estado que alega o ndo
esgotamento [dos recursos internos] tem, a seu cargo, que assinalar quais os recursos que devem ser
esgotados e a efetividade dos mesmos.” Ainda, a Corte Interamericana estabeleceu que:

quando quem denuncia uma violagdo de direitos humanos aduz que ndo existem esses recursos
ou que 0s mesmos sdo ilusorios, a ativacdo da protecdo [internacional] pode ndo apenas ser
justificado como ser urgente. Nestes casos ndo somente é aplicavel o artigo 37.3 do Regulamento
da Comisséo, a propdsito da carga probatdria, mas também a oportunidade para decidir sobre os
recursos internos deve adequar-se aos fins do regime de protecéo internacional [...]. Essa é a
razéo pela qual o artigo 46.2 estabelece excecdes a exigibilidade da utilizagcdo dos recursos
internos como requisito para invocar a prote¢do internacional, precisamente em situagdes nas
quais por diversas razdes, mencionados recursos nao sao efetivos.®

23. Neste sentido, a Corte também determinou que, “um recurso deve ser, além [de
adequado], eficaz, isto &, capaz de produzir o resultado para o qual tenha sido concebido”’, e que ser
adequado significa que:

a funcdo destes recursos, dentro do sistema de direito intemo, seja idénea para proteger a
situacao juridica infringida. Em todos os ordenamentos internos existem multiplos recursos, mas
nem todos sdo aplicidveis em todas as circunstancias. Se, num caso especifico, o recurso ndo é
adequado, é ébvio que ndo é necesséario esgota-lo.

24, Em relagcdo com a presente peticdo, a CIDH considera que o Estado ndo cumpriu com a
carga da prova que Ihe corresponde com respeito a eficacia e a idoneidade dos recursos que alega néao
terem sido esgotados. A esse respeito, a CIDH observa, em primeiro lugar, que uma das vias judiciais
possiveis perante o descumprimento do oportuno pagamento de um precatério € a solicitacdo de
intervencéo. De acordo com o alegado por ambas as partes (supra paras. 11 e 14), as supostas vitimas
apresentaram uma solicitacdo de intervengdo estadual no municipio de Santo André e, apesar desta ter
sido decidida em favor das supostas vitimas em 4 de setembro de 2002,° o Governador de Sdo Paulo
nédo realizou a intervencgdo ordenada judicialmente. Em todo caso, a CIDH toma nota do estabelecido na
Constituicdo Federal brasileira com respeito & intervencéo,'® que impde a substituicio das autoridades
responsaveis pelas causas desta intervencdo — no presente caso o chefe do Poder Executivo, i.e. 0
Prefeito municipal — por um interventor, a fim de melhor administrar as finangcas do municipio. Nao
obstante, o Estado ndo comprovou que isso poderia resultar no efetivo pagamento dos precatérios
devidos as supostas vitimas, particularmente quando o préprio Estado alegou perante a CIDH que o

® Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excec¢des Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987. Série
C No. 1, para. 88. Ver, ainda, Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e outro Vs. Brasil. Exce¢des Preliminares e Mérito. Sentenca
de 28 de Novembro de 2006. Série C No. 161, para. 81; CIDH. Relatério No. 77/98, Admissibilidade, Caso 11.556, Corumbiara
(Brasil), 25 de setembro de 1998, paras.13 e 14; e CIDH. Relatério No. 33/97, Admissibilidade, Caso 11.405, Ovelario Tames
(Brasil), 1 de outubro de 1997, paras. 75 e 76.

® Corte IDH. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excecdes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987. Série
C No. 1, para. 93. O artigo 37.3 do entdo vigente Regulamento da CIDH é semelhante ao atualmente vigente artigo 31.3, e
estabelecia que: “Quando o peticionario afirme a impossibilidade de comprovar o requisito assinalado neste artigo, correspondera
ao Governo contra o qual se dirige a peticdo, demonstrar & Comisséo que 0s recursos internos ndo foram previamente esgotados,
amenos que seja deduzido claramente dos antecedentes contidos na peticao”.

" Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C No. 4, para. 66.

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C No. 4, para. 64.
(Tradug&o livre do espanhol original)

® Decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo de 4 de setembro de 2002. Processo de Intervengdo Estadual n.°
071.567.0/1 — Anexo n. 11 da peticéo original apresentada em 29 de setembro de 2006.

1% ver Constituigio Federal do Brasil, artigos 35 e 36.



pagamento ndo foi efetuado em razdo de restricbes financeiras enfrentadas pelo municipio de Santo
André (supra paras. 14 e 16). Portanto, em atencéo aos parametros estabelecidos nos paragrafos 22 e
23 do presente relatério, a CIDH decide que, para efeitos do exame sobre a admissibilidade, a
solicitacdo de intervencao ndo é um recurso que tinha que ser esgotado.

25. Adicionalmente, a CIDH observa que a outra via judicial disponivel para questionar o
descumprimento do pagamento de um precatério € a solicitacdo de sequestro, que apenas é possivel
case seja estabelecido que ndo se respeitou a ordem cronolégica, conforme o estabelecido nos artigos
100, §2 da Constituicio™ e 731 do Cédigo de Processo Civil'>. Conforme o alegado por ambas as
partes (supra paras. 11 e 14), as supostas vitimas apresentaram uma solicitacdo de sequestro em 24 de
maio de 2006, que foi julgada pelo TIE/SP em 11 de setembro de 2007, encontrando-se pendente até a
presente data um recurso de reclamacéo interposto pelo municipio de Santo André.”* A respeito, a CIDH
observa que o Estado ndo comprovou que esse recurso judicial poderia resultar no efetivo pagamento
dos precatérios devidos a supostas vitimas, particularmente quando o préprio Estado alega perante a
CIDH que o pagamento ndo foi realizado em virtude de restricdes financeiras insuperaveis enfrentadas
pelo municipio de Santo André (supra paras. 14 e 16). No mesmo sentido, o TIE/SP, em sua sentenca
que rejeitou a primeira solicitacdo de sequestro interposta pelas supostas vitimas, em 14 de outubro de
2002, estabeleceu que:

Por fim, no que toca & situacdo de inadimpléncia, em si “0 sequestro ndo € instrumento para

compelir ao pagamento no caso de omissdo da administragdo. A falta de inclusdo de verba no

orgcamento, a consighacdo de dotacdo insuficiente, ou a prépria omissdo ao empenhar a verba

para o Poder Judiciario s&o violagcBes de regras constitucionais e desobediéncia a ordem judicial,

mas ndo ensejam o sequestro se ndo houver pretericdo de nenhum credor. No caso, incidem as

normas relativas ao crime de responsabilidade e a intervencdo da Unido no Estado e deste no

Municipio” [citac&o omitida]."

26. Portanto, em atencdo aos parametros estabelecidos nos paragrafos 22 e 23 do presente
relatorio, a CIDH decide que, para efeitos do exame sobre a admissibilidade, a solicitagcdo de sequestro
tampouco € um recurso que se deveria esgotar. Com efeito, apesar dos peticionarios possuirem
sentengas definitivas em seu favor, estas ndo foram executadas por se encontrarem em uma ordem
cronoldgica, e porque supostamente néo existiriam recursos financeiros suficientes para tal;"® e o Estado
ndo nega que as execucdes das sentencas foi postergada, sendo que apenas se refere a oportunidade e
razoabilidade dessas medidas."® Em conclusdo, a CIDH decide que, para efeitos da admissibilidade
desta peticdo, ndo existem na legislacdo brasileira recursos judiciais efetivos e adequados para
assegurar o pagamento dos precatérios devidos pelo Estado. Com base no anterior, a CIDH declara que
se aplica a presente situagdo a excecgdo prevista no artigo 46.2.a da Convencdo Americana no relativo
ao esgotamento dos recursos de jurisdicdo interna. Na etapa de mérito, a CIDH examinara se as causas

™ Constituicio Federal do Brasil, artigo 100, § 2: “As dotacBes orcamentérias e os créditos abertos serdo consignados
diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o pagamento
segundo as possibilidades do depésito, e autorizar, a requerimento do credor, e exclusivamente para o caso de preterimento de
seu direito de precedéncia, o sequestro da quantia necessaria a satisfagdo do débito.”

12 Cadigo de Processo Civil, artigo 731: “Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, o presidente do tribunal,
gue expediu a ordem, podera, depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, ordenar o sequestro da quantia necessaria para
satisfazer o débito.”

'3 Extrato processual da Reclamagédo Rcl/5536 — Anexo n. 3 da comunicag&o apresentada pelos peticionarios em 25 de
agosto de 2008.

* Decis&o do Tribunal de Justica de S&o Paulo de 14 de outubro de 2002. Processo de Sequestro n.° 093.113.0/1-00 —
Anexo n. 13 da peti¢ao original apresentada em 29 de setembro de 2006.

'® Ver, mutatis mutandi, CIDH. Relatério No. 03/01, Admissibilidade, Caso 11.670, Amilcar Menéndez e outros (Sistema
Previsional), Argentina, 19 de janeiro de 2001, para. 52.

'8 Ver, mutatis mutandi, CIDH. Relatério No. 03/01, Admissibilidade, Caso 11.670, Amilcar Menéndez e outros (Sistema
Previsional), Argentina, 19 de janeiro de 2001, para. 53.



e os efeitos da referida excecdo configuram violagbes a Convencdo Americana,” particularmente de
seus artigos 1.1, 2, 8 e 25.

C. Prazo de apresentacédo da peticao

27. A CIDH decidiu supra que a excecdo ao prévio esgotamento dos recursos internos,
prevista no artigo 46.2.a é aplicavel a presente situacdo. Em tais casos, o artigo 32.2 do Regulamento da
Comissdo estabelece que a peticdo deve ser apresentada dentro de um prazo razoavel, a critério da
Comissédo Interamericana. Para este efeito, a CIDH deve considerar a data em que tenha ocorrido a
suposta violagéo aos direitos e as circunstancias de cada caso.

28. No presente caso, 0 que se denuncia é o descumprimento de sentengas judiciais
definitivas condenando o Estado ao pagamento de uma complementacéo salarial reconhecida por lei e
em execucao mediante o precatério emitido a favor das supostas vitimas, assim como a falta de recursos
legais para obrigar o Estado a pagar suas dividas. Tendo em conta que, de acordo com a informagao
disponivel, o descumprimento das referidas sentengas ou, em outras palavras, a falta de pagamento do
referido precatdrio continua até a presente data, a CIDH considera que a peticédo foi apresentada dentro
de um prazo razoavel, em conformidade com o artigo 32.2 de seu Regulamento.*®

D. Duplicacéo de procedimentos e coisa julgada internacional

29. Nao se desprende dos autos que a matéria objeto desta peticdo se encontre pendente
de outro procedimento internacional, nem que reproduza uma peticao ja examinada pela CIDH ou por
outro 6rgado internacional. Portanto, corresponde dar por cumpridos os requisitos estabelecidos nos
artigos 46.1.c e 47.d da Convencdo Americana.

E. Caracterizacdo dos fatos alegados

30. Para os efeitos da admissibilidade, a CIDH deve decidir se os fatos alegados poderiam
caracterizar uma violagéo de direitos, segundo o estipulado no artigo 47.b da Convengdo Americana, ou
se a peticdo € "manifestamente infundada" ou é "evidente sua total improcedéncia", conforme o inciso
(c) do mencionado artigo.

31. Nem a Convencdo Americana, nem 0 Regulamento da CIDH exigem ao peticionario
identificar os direitos especificos que se alega terem sido violados por parte do Estado na matéria
submetida a Comissao, ainda que os peticionarios possam fazé-lo. Corresponde a Comissao, com base
na jurisprudéncia do sistema, determinar em seus relatérios de admissibilidade, quais disposi¢Ges dos
instrumentos interamericanos relevantes séo aplicaveis e poderiam ser estabelecidas suas violagdes,
caso os fatos alegados sejam provados mediante elementos suficientes.

32. Neste caso, a Comissdo Interamericana observa que, caso se provem verdadeiras as
alegacbes dos peticionarios sobre a violagdo de seus direitos & propriedade, assim como a falta de
recursos efetivos e protecéo judicial adequada para garantir os direitos referidos, poderiam caracterizar
violacdes dos direitos consagrados nos artigos 8, 21 e 25%° da Convencdo Americana, em

Y CIDH. Relatério No. 35/10, Admissibilidade, Petigdo 150-06, Nélio Nakamura Branddo e Alexandre Roberto Azevedo
Seabra da Cruz, 17 de marco de 2010, para. 35; Relatério No. 96/09, Admissibilidade, Peticdo 4-04, Antdnio Pereira Tavares e
outros, 29 de dezembro de 2009, para. 35; Relatério No. 72/08, Admissibilidade, Peticdo 1342-04, Marcio Lapoente da Silveira,
Brasil, 16 de outubro de 2008, para. 75; Relatério No. 23/07, Admissibilidade, Peticdo 435-2006, Eduardo José Landaeta Mejia e
outros, Venezuela, 9 de margo de 2007, para. 47; e Relatério No. 40/07, Admissibildade, Peticdo 665-05, Alan Felipe da Silva,
Leonardo Santos da Silva, Rodrigo da Guia Martins Figueiro Tavares e outros, Brasil, 23 de julho de 2007, para. 55.

'® Ver CIDH. Relatério No. 03/01, Admissibilidade, Caso 11.670, Amilcar Menéndez e outros (Sistema Previsional),
Argentina, 19 de janeiro de 2001, para. 60.

' Conforme o indicado no paragrafo. 19 do presente relatério a alegada violagdo dos artigos XI e XIV da Declaracao esta
subsumida no artigo 21 da Convengéo.



concordancia com os artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado. Consequentemente, a CIDH decide que a
peticdo é admissivel com respeito aos referidos direitos, conforme o artigo 47.b da Convencéo. Por
outro lado, a CIDH resolve que os peticionérios ndo apresentaram informagéo suficiente prima facie para
configurar uma possivel violagdo do artigo 11 da Convengdao Americana.

...Continuacéo
% Conforme o indicado no paragrafo 19 do presente relatério a alegada violagdo do artigo XVIIlI da Declaracdo esta
subsumida no artigo 25 da Convencéo.
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V. CONCLUSOES

33. A Comissdo conclui que é competente para examinar os pedidos apresentados pelos
peticionarios, conforme os requisitos estabelecidos nos artigos 46 e 47 da Convencdo Americana. Com
fundamento nos argumentos de fato e de direito antes expostos, e sem prejulgar sobre 0 mérito do
assunto,

A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
DECIDE:

1. Declarar admissivel a presente peticdo com relacdo aos artigos 8, 21 e 25 da
Convencdo Americana, em concordancia com os artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado;

2. Declarar inadmissivel esta peticdo com relacdo ao artigo 11 da Convencéo Americana;

3. Notificar esta decisdo ao Estado e aos peticionarios;

4. Continuar com a analise do mérito da questéo;

5. Publicar esta decisao e inclui-la em seu Relatério Anual para a Assembléia Geral da

OEA.

Dado e assinado na cidade de Washington, D.C., aos 31 dias do més de outubro de 2011.
(Assinado): Dinah Shelton, Presidenta; José de JesUs Orozco Henriquez, Primeiro Vice-Presidente;
Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vice-Presidente; Felipe Gonzélez, Luz Patricia Mejia Guerrero e Maria Silvia
Guillén, Membros da Comisséo.



