sentenca

CORTE DISTRITAL DE HAIA

Grupo de Direito Comercial

Ndmero de caso / Nimero de rol de processos: C/09/477457 / HA ZA 14-1291

Sentenca de 20 de janeiro de 2016

Relativo ao caso de

Pessoa juridica de direito publico externo
REPUBLICA DO EQUADOR,
com sede em Quito, Equador,

autor,

advogado: Sr. G.W. van der Bend, admitido em Amsterd3,

VS.

Pessoa juridica estrangeira

CHEVRON CORPORATION (USA),

com sede em San Ramon, California, Estados Unidos da América,
Pessoa juridica estrangeira

TEXACO PETROLEUM COMPANY,

com sede em San Ramon, Califdornia, Estados Unidos da América,
réus

advogado: Sr. G.J. Meijer, admitido em Roterda.

As partes sdo doravante designadas como Equador, Chevron e TexPet.

1.2.

O processo

O andamento do processo é comprovado por meio dos seguintes documentos:

A petigao inicial de 07 de janeiro de 2014;

A peticdo apresentando os anexos do Equador (1-20);

A Defesa de 31 de dezembro de 2014, com Anexos G1-G27;

A decisdo interlocutdria de 25 de fevereiro de 2015 e a decisdo de 06 de julho de 2015,
ordenando que as partes se apresentassem a um painel de trés juizes;

O relatdrio oficial da audiéncia das partes em 17 de novembro de 2015 (elaborado sem a
presenca das partes) e os documentos ali mencionados, especificamente, a peticdo que
apresentou os Anexos 21-34 do Equador e os Anexos G28-G39 da Chevron e da TexPet;

O fac-simile de 08 de dezembro de 2015 contendo comentarios da Chevron e da TexPet com
relagdo ao supramencionado relatério oficial;

O fac-simile de 09 de dezembro de 2015 contendo comentdrios do Equador com relagdo ao
supramencionado relatdrio oficial, com dois anexos.

Referidos fac-similes foram anexados ao relatdrio oficial sobre a audiéncia das partes.

Por fim, uma data para sentenga foi agendada.
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2.1

2.2

Os fatos

Em 1964, o Equador outorgou a TexPet e a Ecuadorian Gulf Oil Company para exploracgédo e
extracdo de petrdleo na regido da AmazoOnia equatoriana. No mesmo ano, as duas partes
concordaram em unir suas concessdes em um consércio. Mediante renegociagdes, as concessdes
foram outorgadas a ambas as partes com rela¢do a parte da supramencionada regido amazonica,
especificamente a regido Oriente, sendo formalizadas por meio do contrato de concessdo
(doravante designado: o Contrato de Concessao) celebrado em 16 de agosto de 1973. O prazo de
validade do Contrato de Concessdo expiraria em 06 de junho de 1992. Nos anos seguintes a 1973,
a maioria da participagao societdria da Ecuadorian Gulf Oil Company foi gradualmente adquirida
pela estatal equatoriana Estatal Petrolera Ecuatoriana (doravante designada: PetroEcuador). Em
1990, a TexPet, que até entdo tinha realizado as atividades do consércio, transferiu a
administracdo a uma subsidiaria da PetroEcuador. O Contrato de Concessdo expirou em 06 de
junho de 1992, com o fim de sua vigéncia.

Em 1993, os Estados Unidos da América e o Equador celebraram um Tratado Bilateral de
Investimentos conhecido como “O Tratado entre os Estados Unidos da América e a Republica do
Equador relacionado ao Incentivo e Protegdo Reciproca de Investimentos " (doravante designado:
BIT), que entrou em vigor em 11 de maio de 1997. O objetivo do BIT é incentivar e proteger
investimentos feitos por investidores de uma parte do tratado no territério da outra parte do
tratado.

Na medida em que é relevante a este processo, o texto do BIT estabelece o quanto segue:

"Os Estados Unidos da América e a Republica do Equador (doravante designadas as
"Partes"); com a inteng¢do de promover maior cooperagdo econémica entre as partes, com
relagdo a reinvestimentos feitos por cidad@os e empresas de uma Parte no territério da
outra Parte; reconhecendo que o acordo quanto ao tratamento a estes investimentos
estimulard o fluxo de capital privado e desenvolvimento econémico das Partes;
acordando que um tratamento justo e igualitdrio de investimentos é desejdvel para
manter uma estrutura estdvel para investimentos e mdxima utilizagdo eficaz de recursos
econbmicos; reconhecendo que o desenvolvimento dos lacos comerciais e econémicos
pode contribuir para o bem estar.

Acordam o quanto segue: [...]

Artigo 1

1. Para fins deste Tratado,

(a) "investimento" significa todos os tipos de investimento no territério de uma Parte de
propriedade ou controlado diretamente ou indiretamente por cidaddos ou empresas da
outra Parte, como agdes, dividas e contratos de prestagdo de servigos e de investimentos;

e inclui:

(i) propriedade tangivel e intangivel, incluindo direitos como hipotecas, garantias e
penhores;

(ii) uma empresa ou agbes ou outros titulos em uma empresa ou direitos sobre os ativos
de uma empresa;

(iii) uma demanda monetdria ou demanda de obrigagdo de fazer com valor econémico, e
associada a um investimento;
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2.3

(iv) propriedade intelectual, que inclui, entre outros, direitos relacionados a: trabalhos
literdrios e artisticos, incluindo gravagdes de som;

Inveng¢des relacionadas a todos os campos do desenvolvimento humano;

Desenhos industriais;

Trabalhos de mdscaras de semicondutores;

Segredos comerciais, know-how, e informagbes comerciais confidenciais; e marcas
registradas, marcas de servigo, e nomes comerciais; e

(v) qualquer direito conferido por lei ou contrato, e qualquer licenga e autorizagéo nos
termos da lei;

3. Qualquer alteragdo na forma pela qual os ativos sdo investidos ou reinvestidos ndo
deverd afetar a sua natureza de investimento.

Artigo Il
[..]
3.(a)[...]

(b) Nenhuma das Partes deve prejudicar, por meio de medidas arbitrdrias ou
discriminatdrias, a gestdo, opera¢do, manutengdo, uso, aproveitamento, aquisigdo,
expansdo, ou venda dos investimentos. Para resolugdo de conflitos nos termos dos
Artigos VI e VIl, uma medida pode ser considerada arbitrdria ou discriminatdria
independentemente do fato de uma parte ter tido ou ter exercido a oportunidade de rever
esta medida nos tribunais administrativos ou judiciais de uma Parte.

[..]

7. Cada Parte deve oferecer meios efetivos para a resolugdo de demandas e o
cumprimento de direitos relacionados a investimentos, contratos de investimentos e
autorizagdes de investimento.

[..]
Artigo VI
1. Para fins deste Artigo, um conflito de investimento é uma disputa entre uma Parte e
um cidaddo ou empresa da outra Parte oriunda de ou relacionada a (a) um contrato de
investimento entre a Parte e o cidaddo ou empresa; (b) [...]; ou (c) uma suposta infragdo
de qualquer direito conferido ou criado nos termos deste Tratado com rela¢éo a um
investimento.
[..]
4. Pelo presente instrumento, as Partes consentem em submeter qualquer conflito de
investimento a uma arbitragem vinculante de acordo com a escolha especificada no
consentimento por escrito feito pelo cidaddo ou empresa [...] Este consentimento,
juntamente com o consentimento por escrito do cidaddo ou empresa [...] deve atender os
requisitos de:
(a) consentimento por escrito das partes em disputa [...]; e
(b) um "acordo por escrito "
[..].
Artigo XII
1. Este Tratado [..] deve ser aplicado a investimentos existentes no momento em que o
Tratado entrou em vigor assim como a investimentos feitos ou adquiridos a partir desta
data. [...]"

Em 04 de maio de 1995, Equador, PetroEcuador e TexPet celebraram um acordo chamado
“Contrato para Implantagdo de Trabalhos de Reparagéo e Liberagdo de Obrigagdes,
Responsabilidade e Reclamagées” (doravante designado: o Acordo de 1995).
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2.5

2.6

2.7

Na medida em que é relevante, a Clausula 5.1 deste Acordo estabelece o quanto segue:

"Na data de celebracdo deste Contrato, e em contrapartida a concorddncia da TexPet em
realizar o Trabalho de Reparagdo Ambiental de acordo com o Escopo de Trabalho [...] e 0
Plano de A¢dio de Recuperagdo, o Governo e a PetroEcuador deverdo, pelo presente
instrumento, isentar, inocentar e liberar permanentemente a TexPet, a Texaco Petroleum
Company, [...] a Texaco, Inc., e todos os seus respectivos agentes, servidores,
funciondrios, executivos, e diretores [...] beneficidrios, sucessores, predecessores,
representantes e subsididrias doravante designados como as "Partes Isentas") de todas as
demandas feitas pelo Governo e pela PetroEcuador contra as Partes Isentas pelo Impacto
Ambiental oriundo das Opera¢des do Consorcio, exceto aquelas relacionadas as
obrigagdes previstas [..] no Escopo de Trabalho, as quais deverdo ser liberadas de acordo
com a realizag¢do do Trabalho de Recuperacdo Ambiental de forma satisfatoria para o
Governo e a PetroEcuador [...] ".

A Clausula 9.4 deste Acordo estabelece o quanto segue:
"Beneficios para Terceiros — Este Contrato ndo deve ser interpretado de forma a conferir

qualquer beneficio a qualquer terceiro que ndo seja Parte deste Acordo, e ndo deve
conferir quaisquer direitos a tais terceiros para o cumprimento de suas disposi¢des."

Em 30 de setembro de 1998, um acordo (doravante designado: Liberagdo Final de 1998) foi
assinado em nome do Equador, da PetroEcuador e da TexPet, que estabelece, na medida em que
é relevante: "De acordo com o estabelecido no [Acordo de 1995] o Governo e a PetroEcuador
liberam, absolvem e isentam [as Partes Isentas] permanentemente de qualquer responsabilidade
e demandas por parte do Governo da Republica do Equador, PetroEcuador e suas Afiliadas, para
itens relacionados com obriga¢des assumidas pela TexPet no supramencionado Contrato, que foi
integralmente cumprido pela TexPet, dentro da estrutura acordada com o Governo e a
PetroEcuador".

A Chevron é acionista indireta da TexPet desde 2001.

Em maio de 2003, alguns cidaddos equatorianos iniciaram a¢des perante a Corte de Lago Agrio no
Equador contra a Chevron (doravante designadas: a acdo de Lago Agrio), alegando que as
atividades de producdo de petréleo da TexPet poluiram o meio ambiente na regido de Oriente.
De acordo com os termos da sentenca de 14 de fevereiro de 2011, a Chevron foi condenada a
pagar a estes cidaddos (doravante designados: os Autores de Lago Agrio) danos no valor de USS
8,6 bilhdes e a pagar danos punitivos no valor de outros USS 8,6 bilhdes, se a TexPet ndo fizesse
um pedido publico de desculpas em quinze dias. A TexPet também foi obrigada a pagar as custas
legais no valor de dez por cento calculados sobre US$ 8,6 bilhdes. Em recurso de apelacdo, esta
determinacdo foi mantida por uma decisdo de 03 de janeiro de 2012. Nos termos de uma decisdo
de 12 de novembro de 2013, a Suprema Corte do Equador manteve esta ordem em um recurso
de cassacdo, decidindo, no entanto, que a determinagao de danos punitivos fosse
desconsiderada.

Em um Aviso de Arbitragem datado de 23 de setembro de 2009, a Chevron e a TexPet instituiram
um procedimento arbitral contra o Equador com base nos termos do BIT. As seguintes demandas
(Solicitagdo de Recurso) foram formuladas no Aviso de Arbitragem:

"(1) Uma declaragdo de que nos termos dos [...] contratos de investimentos, os
Autores ndo tém qualquer responsabilidade pelo impacto ambiental [...] ou por realizar
qualquer outra remediacdo ambiental oriunda do antigo Consorcio que era propriedade
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2.8

2.9

2.10

conjunta da TexPet e do Equador, ou nos termos do Contrato de Concessdo vencido entre
TexPet e Equador;

(2) Uma declaragdo de que o Equador infringiu os [...] contratos de investimento e o
[...]BIT[..];
(3) Uma determinagdio e decisdo exigindo que o Equador informe a corte na A¢éo de

Lago Agrio de que a TexPet, sua controladora, dfiliadas e diretores foram isentos de todo
impacto ambiental oriundo das atividades do antigo Consdrcio que o Equador e a
PetroEcuador sdo responsaveis por qualquer trabalho de remediacdo futuro e
remanescente;

(4) Uma declaragdo de que o Equador ou a PetroEcuador sdo exclusivamente
responsaveis por qualquer decisGo que possa ser publicada na A¢do de Lago Agrio;

(5) Uma determinagdio e decisdo que exige que o Equador indenize, proteja e
defenda os Autores com relagdo a Agdo de Lago Agrio, incluindo pagamento aos Autores
por todos os danos que possam ser arbitrados contra a Chevron na A¢do de Lago Agrio;
(6) Uma condenagdo por todos os danos causados aos Autores, incluindo, em
especial, todos os custos, incluindo honordrios advocaticios incorridos pelos Autores na
defesa da Acdo de Lago Agrio e acusagbes criminais;

(7) Uma condenagdo por danos morais para compensar os Autores pelos danos ndo
pecunidrios sofridos devido a conduta ilegal do Equador;

(8) Uma compensagdo para os Autores por todos os custos associados com esta
agdo, incluindo honordrios advocaticios;

(9) Uma determinagdo de juros calculados pré-decisdo judicial e pés- deciséo judicial
até a data de pagamento; e

(10) Quaisquer outras compensagdes que o tribunal julgar justas e apropriadas.”

Na arbitragem (doravante designada: a Arbitragem), realizada de acordo com os Regulamentos
de Arbitragem da Comissdio das Nagdes Unidas sobre Direito Comercial Internacional
(Regulamentos da UNCITRAL de 1976), os seguintes individuos foram nomeados como arbitros:
V.V. Veeder QC (Arbitro Presidente), Prof. Alan Vaughan Lowe QC e Dr. Horacio A. Grigera Nadn
(doravante designados coletivamente como o Tribunal). O Tribunal designou a cidade de Haia
como sede da arbitragem.

Depois que Chevron e TexPet entraram com pedido para medidas provisérias no inicio de abril de
2010 e mediante a realizacdo de debate entre as partes, o Tribunal estabeleceu na Primeira
Sentenga Intermedidria sobre Medidas Provisdrias de 25 de janeiro de 2012 (doravante
designada: a Primeira Sentenca Intermediaria), entre outras disposi¢des, que o Equador deveria
adotar “todas as medidas disponiveis para suspender ou fazer suspender a execugdo ou
reconhecimento de qualquer senten¢a contra a [Chevron] na A¢do de Lago Agrio dentro e fora do
Equador.”

Na Segunda Sentenca Intermedidria sobre Medidas Provisorias de 16 de fevereiro de 2012
(doravante designada: a Segunda Sentenca Intermediaria), o Tribunal estabeleceu, entre outras
disposi¢des, o quanto segue:

"[...] o Tribunal, pelo presente instrumento, determina:

(i) o [Equador] (seja pelo seu poder judicidrio, legislativo ou executivo) deve adotar todas as
medidas necessdrias para suspender ou fazer suspender a execugdo e o reconhecimento das
sentencas [...] de 03 de janeiro de 2012 e [...] de 14 de fevereiro de 2011 contra a [Chevron] no
processo equatoriano conhecido como "a Agdo de Lago Agrio” dentro e fora do Equador ;

(ii) em especial, sem prejuizo a generalidade dos termos acima, estas medidas devem impedir
qualquer certificagdo por parte do [Equador] que fagam com que as sentengas acima
mencionadas sejam exequiveis contra a [Chevron] ".
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2.12

2.13

2.14

3.1

3.2

3.21

Na Terceira Sentenca Intermedidria sobre Competéncia e Admissibilidade de 27 de fevereiro de
2012 (doravante designada: a Terceira Sentenca Intermediaria), o Tribunal comentou sobre sua
competéncia e rejeitou as defesas apresentadas pelo Equador neste sentido.

Na Quarta Sentenca Intermediaria sobre Medidas Provisérias de 07 de fevereiro de 2013
(doravante designada: a Quarta Sentenca Intermedidria), o Tribunal decidiu, entre outras
disposi¢des, o quanto segue:

"O Tribunal declara que o [Equador] violou a Primeira e a Sequnda Senteng¢as Intermedidrias nos
termos do Tratado, dos Requlamentos da UNCITRAL e o direito internacional com relagdo a
finalizagdo e execugdo sujeitas a exequibilidade da Sentenga de Lago Agrio dentro e fora do
Equador, incluindo (sem limitagdo ao) Canadd, Brasil e Argentina."”

Na Primeira Sentenca Parcial na Fase | de 17 de setembro de 2013 (doravante designada: a
Primeira Sentenca Parcial), o Tribunal determinou, entre outras disposicGes, que a Chevron e a
TexPet sdo Partes Isentas conforme estabelecido na Clausula 5.1 do Acordo de 1995 e que,
consequentemente, ambas as partes podem ter direitos estabelecidos nos termos deste acordo e
da Liberagao Final de 1998 e, por fim, que a Cldusula 5 do Acordo de 1995 ndo se aplica a
demandas apresentadas nos termos da lei ambiental para compensacdo de danos pessoais
(futuros), mas se aplica a demandas difusas nos termos da lei ambiental com base nos termos do
Artigo 19(2) da constituicdo do Equador.

Anteriormente, em 21 de dezembro de 2006, com base nos termos do BIT, a Chevron e a TexPet
instituiram um procedimento arbitral contra o Equador. Naquela arbitragem, a Chevron e a
TexPet se posicionaram no sentido de responsabilizar o Equador pelos danos que sofreram
devido ao atraso inaceitavel no andamento de sete casos judiciais, conduzidos perante as cortes
equatorianas, iniciados pela TexPet contra o Equador. Naqueles procedimentos arbitrais, o
Equador foi ordenado a pagar danos. O Equador tentou afastar sentencas (intermediarias) em
tais procedimentos arbitrais (doravante designados: a primeira acdo de desconsideragdo). Nos
termos da sentenga de 02 de maio de 2012, a Corte Distrital negou os pedidos de
desconsideragdo das sentencas (intermediarias) (ECLI:NL:RBSGR:2012:BW5493). Nos termos da
sentencga de 18 de junho de 2013 no ambito da apelagdo, a Corte de Apelagdes de Haia manteve
esta decisdo (ECLI:NL:GHDHA:2013:1940). Na sentenca de 26 de setembro de 2014, a Suprema
Corte rejeitou a apelacdo de cassagdo apresentada pelo Equador contra referida sentenca
(ECLI:NL:HR:2014:2837).

A disputa

O Equador solicita uma ordem da Corte Distrital, a ser declarada imediatamente exequivel,
desconsiderando a Primeira Sentencga Intermediaria, a Segunda Sentenga Intermedidria, a
Terceira Sentenca Intermedidria, a Quarta Sentenca Intermediaria e a Primeira Sentenca Parcial,
determinando que a Chevron e a TexPet paguem os custos (subsequentes) destas a¢des, mais
juros legais relativos a catorze dias a contar da data da presente sentenca.

Em suma, o Equador baseia suas demandas no que segue.

O Equador baseia seu pedido para desconsiderar estas sentencas arbitrais (intermedidrias) sob o
argumento de que ndo ha um acordo de arbitragem valido (3.2.1), que as sentencas violam a
politica publica (3.2.2) e que os arbitros descumpriram seu mandato (3.3.3).

Segundo o Equador, apesar de sua defesa de auséncia de competéncia, o Tribunal declarou
erroneamente que detinha competéncia. O Tribunal ndo estava apto a derivar sua competéncia
do (Artigo VI do) BIT uma vez que nem a Chevron nem a TexPet mantém investimentos no
Equador que se enquadrem no escopo da prote¢ao do BIT. Isso porque a disputa apresentada aos
arbitros ndo é oriunda de investimento nos termos do Contrato de Concessao terminado em
1992,
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3.2.2

3.23

3.3

3.4

mas da Acdo de Lago Agrio, do Acordo de 1995 e da Liberacdo Final de 1998, sendo que nenhum

destes é um investimento. Neste sentido, o Equador também invoca o quanto segue:

- O Contrato de Concessao nao se encontra dentro do escopo temporal previsto no Artigo
XI1(1) do BIT;

- O Tribunal decidiu erroneamente que o investimento com base no Contrato de
Concessao se encontra revalidado pelo Acordo de 1995 e o investimento nao pode ser
restabelecido pelo processo de Lago Agrio, que envolve os Autores de Lago Agrioe a
Chevron, logo partes que ndo eram parte do Contrato de Concessao e do Acordo de
1995;

- Para aplicacdo dos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT, ndo é suficiente que
a disputa seja oriunda exclusivamente do Acordo de 1995, e os termos “relacionado a”
previstos no Artigo VI(1), caput, do BIT logicamente se referem apenas as bases
mencionadas em (c) e ndo em (a);

- A teoria de vida util é contraria ao texto do BIT e ao objetivo do BIT, conforme
estabelecido no preambulo;

- Ser uma Parte Isenta nos termos da Clausula 5.1 do Acordo de 1995 é insuficiente para
estar apto a aceitar a competéncia nos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT.
Incidentalmente, a Chevron ndo é uma Parte Isenta nos termos do Acordo de 1995 e
certamente ndo é parte do Contrato de Concessao.

O Tribunal instruiu o Equador a fazer com que o reconhecimento e execu¢ao das sentengas dos
processos de Lago Agrio publicadas pelas cortes equatorianas — nos quais o Equador ndo é parte —
sejam suspensos interna e externamente, e instruiu o Equador a ndao emitir um certificado de
execucdo. Segundo o Equador, ao fazer isso, os arbitros estdo intervindo no processo judicial e
instruindo erroneamente as cortes equatorianas e outras cortes estrangeiras, de forma
inaceitavel e, ainda mais, sem consubstanciagao e estabelecimento apropriado de fatos
relevantes. Tudo isso leva a uma violagdo a independéncia do judicidrio do Equador e a soberania
e independéncia do Equador. Adicionalmente, as medidas intermediarias sdo desproporcionais e
desnecessdrias.

Segundo o Equador, além disso, o Tribunal subsequentemente destituiu os cidad3aos equatorianos
de seu direito fundamental de viver em um ambiente nado poluido (ver Secdo 2, Artigo 19 da
constituicdo equatoriana que ja era aplicavel em 1995) e, além do mais, o Tribunal decidiu sobre
os direitos dos Autores nos processos de Lago Agrio sem ouvir tais autores. Isso constitui infracdo
injustificada de direitos de terceiros, também devido a decisdo do Tribunal, que tinha objetivo
genérico, de que demandas ambientais difusas ndo eram possiveis devido aos termos do Acordo
de 1995.

Segundo o Equador, a decisdo do Tribunal com base no mérito sobre a violagdo por parte do
Equador das duas primeiras Sentencas Intermedidrias, incluida na Quarta Sentencga Intermediaria,
nao é uma medida provisdria per se e assim nao pode ser determinada por uma Sentenc¢a
Intermediaria. Assim, os arbitros violaram os termos do Artigo 26(2) dos Regulamentos da
UNCITRAL de 1976.

A Chevron e a TexPet apresentaram uma defesa.

Na medida em que é relevante, as afirmacGes das partes serdo discutidas detalhadamente
abaixo.
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4,

A avaliagao

Competéncia e lei aplicavel

4.1

A cidade de Haia é a sede da arbitragem, de forma que, nos termos do Artigo 1073(1) do Cédigo
Holandés de Processo Civil, os termos da primeira se¢do do Livro 3 do Codigo Holandés de
Processo Civil (Artigos 1020-1073) sao aplicaveis ao presente processo. Uma vez que a Corte
Distrital é a corte distrital em cujo cartério de registros o Tribunal deve protocolar a versdo
original de suas sentencas finais (parciais), a Corte Distrital deriva sua competéncia dos termos do
Artigo 1064(2) do Cédigo Holandés de Processo Civil.

Estrutura de avaliagéio

4.2

4.3

4.4

4.5

O Equador baseia sua demanda de desconsideracdo nos termos no (Artigo 1064 e) Artigo 1065(1)
do Cdédigo Holandés de Processo Civil. Na medida em que for relevante, o ultimo paragrafo
estabelece:

“Uma sentenga somente pode ser desconsiderada em uma ou mais das seguintes circunstancias:
Auséncia de acordo de arbitragem vélido;

[...]

O tribunal arbitral ndo cumpriu com seu mandato;

[...]

A sentenga, ou a maneira pela qual a mesma foi feita, viola a politica publica ou a boa
moral.”

®oo oo

A Corte Distrital estabelece primeiro que a possibilidade de questionar decisdes arbitrais é
limitada e que a corte deve limitar sua investiga¢cdao na avaliagdo da existéncia de embasamento
para desconsideragao.

Os processos de desconsideracdo ndo podem ser usados como recurso disfarcado e o interesse
publico no funcionamento eficiente da administragdo arbitral de justica também significa que a
corte civil deve intervir em decises arbitrais somente em casos claramente definidos.

Com relacdo ao embasamento para desconsideracdo que estabelece que ndo ha acordo de
arbitragem vélido (o embasamento (a)), ha, entretanto, uma excec¢do a limitacdo mencionada em
4.3. A natureza fundamental do direito de acessar as cortes determina que a resposta a questao
de se um acordo de arbitragem vaélido foi celebrado é determinada pela corte e, além disso, que a
corte ndo estd obrigada a limitar-se ao avaliar uma demanda que busca desconsiderar uma
sentenca arbitral nos termos deste embasamento (ver conclusdo legal 4.2 da sentenca da
Suprema Corte no primeiro processo para desconsidera¢do). Ao contrdrio da Chevron e da
TexPet, a Corte Distrital ndo percebe qualquer causa neste caso que a restrinja a uma avaliagao
limitada desta parte da demanda. Primeiro, ndo ha qualquer embasamento a esse argumento na
sentencga da Suprema Corte no primeiro processo de desconsideragao. Além disso, ao contrario
da argumentacgdo da Chevron e da TexPet, a natureza fundamental do direito de acessar as cortes
ndo pertence exclusivamente a pessoas (fisicas e juridicas) privadas. Isso porque em um caso
como o presente caso, a questdao de um acordo de arbitragem valido ter sido concluido afeta a
soberania do estado relevante e seu judicidrio (cf. conclusdo legal 6.15 na Opinido de AG Spier no
primeiro processo de desconsideragdo). Por exemplo, é verdade que esta soberania pode ser
renunciada em um BIT em alguns tipos de casos, mas a resposta a questdo da soberania também
ter sido renunciada com relagdo ao caso especifico é de natureza fundamental e, assim, deve ser
possivel, ndo s6 para que os arbitros a avaliem integralmente, mas também para que a corte o
faca juntamente com a avaliacdo quanto a questdo da auséncia de acordo de arbitragem valido.

Com relagdo a questdo de se é permitido a uma parte que invocou a auséncia de um acordo
arbitral valido no procedimento arbitral para substanciar tal alegagdo no processo para
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desconsideracdo usando novas afirmativas factuais ou legais, sempre deve haver uma avaliagdo
de se uma nova afirmativa factual ou legal, em parte considerando os requisitos do devido
processo legal, viola o objetivo das regulamentacdes legais mencionadas no item 4.1. Neste
aspecto, é possivelmente relevante, entre outros fatores, a medida em que as novas afirmacgdes
se alinham com posi¢Ges anteriores (assumidas no procedimento arbitral), a razdo para a
auséncia de apresentagdo de novas afirmagdes anteriormente, e se a parte relevante estava ou
ndo representada por um advogado no procedimento arbitral.

Artigo 1065(1), caput e alinea (a) do Codigo Holandés de Processo Civil

Auséncia de trdnsito em julgado

4.6

A defesa mais significativa da TexPet e da Chevron é o seu argumento de que as decises
tomadas no primeiro processo de desconsideracdo transitaram em julgado. A TexPet e a Chevron
alegam que a presente agao pertence a mesma relagao legal sobre a qual uma decisdo ja foi
tomada no primeiro processo de desconsideragao; afinal, nestes processos, a questdo
relacionada com a presenca de um acordo arbitral vélido foi respondida afirmativamente nos
termos do Artigo VI do BIT. Assim, segundo a Chevron e a TexPet, nesta a¢ao, ndo ha espago para
repetir o debate entre as partes quanto a esta questdo. A Corte Distrital, no entanto, concorda
com o Equador no ponto de que as sentengas ndo transitaram em julgado, conforme os termos
do Artigo VI(1) do BIT, a questdo da validade do acordo de arbitragem coincide em grande
medida com a questdo de se ha ou ndo um conflito de investimento e, nesta a¢do, a TexPet e a
Chevron reclamam um conflito de investimento diferente comparado aquele no primeiro
processo de desconsideracgdo. Isso ndo invalida o fato de que a Corte Distrital, por exemplo em
sua interpreta¢do dos termos do Artigo VI do BIT, estara (apta a) adotar as conclusdes do
primeiro processo de desconsideragao como ponto de partida.

Artigo VI do BIT

4.7

4.8

4.9

As partes ndo questionam que o Artigo VI(4) do BIT seja uma oferta aberta por uma parte do
tratado aos (cidaddos e) as empresas da outra parte do tratado para fazer acordo em qualquer
conflito de investimento por meio de arbitragem. A Corte Distrital deve responder se esta oferta
também se aplica a adjudicacdo do conflito apresentado ao Tribunal.

O Tribunal aceitou a competéncia com base em dois embasamentos separados e independentes,
nomeadamente aqueles mencionados no Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT e no Artigo VI(1),
caput e alinea (c) do BIT.

Assim como realizado pelo Tribunal, a Corte Distrital primeiro avaliara se o Tribunal pode assumir
a competéncia nos termos do Artigo VI(1)(c) do BIT. Em linha com a Chevron e a TexPet, a Corte
Distrital opina que na medida em que a Corte Distrital esteja apta a estabelecer que o Tribunal
pode derivar competéncia com base nos termos do paragrafo do Artigo, a avaliagdo comparada
aos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT pode ser omitida devido a auséncia de
interesse.

A questdo da competéncia do Tribunal deve ser respondida com base na interpretacdo dos
termos no Artigo VI do BIT. A interpretagao deve ser feita — e isso ndo estd sendo disputado — de
acordo com os termos nos Artigos 31 e 32 da Convencdo de Viena de 1969. Neste caso, esta leva
a uma interpretagdo dos termos no Artigo VI do BIT de acordo com o significado do texto neste
artigo na linguagem comum, mas considerando o contexto da redagdo — que consiste, entre
outras coisas, no restante do tratado, incluindo o predmbulo — e com a devida observancia do
contexto e objetivo do tratado. E evidente, com base nos termos no preambulo em 2.2 do BIT
gue o BIT visa proteger e incentivar os investimentos feitos por cidaddos de uma parte do tratado
no territério da outra parte do tratado por meio de tratamento justo e igualitario. Por fim, um
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termo em um tratado deve ter um significado especial se ficar estabelecido que as partes tinham
tal significado em mente.

Artigo VI(1), caput e alinea (c) do BIT

4.10

411

4.12

O Artigo VI(1), caput e alinea (c) do BIT estabelece o quanto segue: “Para fins deste Artigo, um
conflito de investimento é uma disputa entre uma Parte e um cidaddo ou empresa da outra Parte,
oriundo de ou relacionado a [...] (c) uma alegada infragdo a qualquer direito conferido ou criado
por este Tratado com relagdo a um investimento.”

A Corte Distrital concorda com o Tribunal que, ao contrério do que alega o Equador, neste caso
ha um investimento.

O Artigo I(1)(a) do BIT estabelece uma definicdo ampla ao termo investimento (“significa qualquer
tipo de investimento”) e oferece uma lista ndo exaustiva de investimentos, a partir da qual deve-
se concluir que o termo investimento, conforme mencionado no BIT, ndo coincide com o
significado que o termo tem na linguagem comum. Além disso, com base nos termos do Artigo
1(3) do BIT, um investimento nado termina porque a forma do investimento muda. Além disso,
deve-se concluir a partir dos termos no Artigo 11(3)(b) do BIT (que estabelecem a protecdo na
venda de um investimento) e no Artigo 11(7) do BIT (que estabelece a protegdo a a¢des e direitos
relacionados a um investimento) que o termo investimento inclui a liquidagdo total de um
investimento. Ndo se conclui expressamente a partir dos termos do BIT que as condigdes
necessarias para a existéncia de um investimento sejam o fato de que um investimento se
encontra operacional ou um motivo para o investimento, como ndo ha fatos ou circunstancias a
partir das quais possa se deduzir que as partes do BIT determinaram um significado (especial) ao
termo investimento. Por fim, a ampla interpretacdo do termo investimento corresponde aos
objetivos do BIT, que é (o incentivo a novos investimentos por meio de) protecdo a
investimentos. A decisdo da Corte Distrital com relagdo a interpretagdao ampla do termo
investimento é idéntica a decisdo da corte de apelagdo no primeiro processo de desconsideracgdo,
que foi mantida pela Suprema Corte.

Além disso, ao contrario do Equador, a Corte Distrital é da opinido de que o Acordo de 1995 deve
ser considerado de forma indissocidvel com o Contrato de Concessao (conforme mencionado
pelo Tribunal: “uma ligagdo proxima e indissocidvel”), e que o Contrato de Concessdo se refere a
um investimento que nao é objeto de disputa. Afinal, o Acordo de 1995 explicitamente se refere
algumas vezes ao Contrato de Concessao e inclui, entre outros, uma liberacdo pelo Equador com
relacdao a “demandas [...] pelo Impacto Ambiental oriundo de Operagbes do Consorcio”. Esta
liberacdo em especial foi invocada perante o Tribunal e ndo pode ser interpretada de outra
maneira a ndo ser como “um pedido de obrigagdo de fazer com valor econémico, e associado a
um investimento” e “um direito conferido contratualmente” conforme mencionado no Artigo
I(1)(a) do BIT. Neste sentido, é relevante que tenha sido estabelecido que os Autores de Lago
Agrio basearam suas a¢Ges contra a Chevron em alegadas violagdes ao Contrato de Concessao
cometidas pela TexPet.

Além disso, somente em setembro de 1998, com a Liberagdo Final de 1998 (que por sua vez esta
intimamente ligada ao Acordo de 1995 e ao Contrato de Concessdo), foi estabelecido que a
TexPet cumprira com suas obriga¢des oriundas do Acordo de 1995, incluindo as obriga¢Ges de
remedia¢do do solo. O Equadorcontradisse de forma insuficiente as afirmagdes da TexPet e da
Chevron de que estas obrigacdes ainda ndo estavam completamente satisfeitas em 11 de maio de
1997, de forma que a Corte Distrital presume que isso ja tenha sido estabelecido. O cumprimento
destas obrigacGes era pré-requisito para (parte) da liberagdo invocada perante o Tribunal.

CERT. MERRILL VER:JD



C/09/477457 / HA ZA 14-1291 11
20 de janeiro de 2016

4.13

4.14

4.15

Os argumentos acima expostos levam a conclusdo de que, no momento da entrada em vigor do
BIT, em 11 de maio de 1997, havia um investimento. Em vista desta descoberta, o argumento do
Equador baseado na limitacdo temporal incluida nos termos do Artigo Xl do BIT ndo é mais
relevante e ndo é necessario decidir se este argumento ainda precisa ser discutido, conforme
alegado pela Chevron e a TexPet, uma vez que este ponto nado foi discutido anteriormente
perante o Tribunal. Por fim, a Corte Distrital opina que o BIT ndo tem efeitos retroativos.

Foi estabelecido incontestavelmente que a TexPet, na qualidade de investidora e parte, pode ter
direitos com rela¢do ao Equador (invocados perante o Tribunal) oriundos do Acordo de 1995.
Considerando que a disputa com o Equador se refere em especial a natureza e ao escopo dos
direitos com rela¢do ao Equador oriundos do Acordo de 1995, na opinido da Corte Distrital —
considerando as conclusdes acima — havia um conflito de investimento na relagdo com a TexPet a
qual se aplica a arbitragem prevista no BIT, agregando relevancia ao fato de que os Autores de
Lago Agrio basearam sua agdo contra a Chevron em supostas infragdes ao Contrato de Concessao
cometidas pela TexPet. A disputa entre TexPet e Equador, assim, se relaciona com “uma suposta
infragdo a qualquer direito conferido ou criado por este Tratado com relagéo a um investimento”
conforme mencionado no Artigo VI(1), caput e alinea (c) do BIT. O fato de que nao foi a TexPet,
mas sua controladora Chevron que foi intimada pelos Autores de Lago Agrio ndo pode alterar a
qualificacdo da disputa entre Equador e TexPet na qualidade de conflito de investimento. Com
relagao a TexPet, o Tribunalagiu, portanto, corretamente em aceitar a competéncia pois havia um
acordo arbitral valido. Consequentemente, ndo ha mais qualquer necessidade de avaliar se ha um
conflito de investimento conforme mencionado nos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (a) do
BIT com relagdo a TexPet.

Também foi determinado como incontestado o fato de que — como também decidido pelo
Tribunal dentro do contexto de uma avaliagdo baseada nos termos do Artigo VI(1), caput e alinea
(c) do BIT —a Chevron, na qualidade de controladora da TexPet, se qualifica como investidor
indireto conforme mencionado nos termos do Artigo 1(1)(a) do BIT. No entanto, este fato ndo
pode levar a conclusdo de que a disputa entre Equador e Chevron também deve ser qualificada
como um conflito de investimento conforme mencionado nos termos do Artigo VI(1), caput e
alinea (c) do BIT. Em sua disputa com o Equador, afinal, a Chevron se baseia em seus préprios
direitos (de liberagdo) oriundos do investimento e ndo sé em nome de sua subsidiaria, TexPet, e,
direitos (de liberagdo) que meramente protegem a subsididria. Ndo ha conflito entre as partes de
que o Tribunal suspendeu sua decisdo sobre a questdo da possibilidade de basear sua
competéncia sobre a disputa entre Equador e Chevron nos termos do Artigo VI(1)(c) do BIT
considerando que a Chevron possivelmente é um investidor direto, e mais especificamente a
questdo de se a Chevron diretamente assumiu o lugar da Texaco — controladora da TexPet de
1964 a 2001 - e, neste sentido, pode receber direitos independentes préprios a partir do
investimento. O Artigo 1052(1) do Cddigo Holandés de Processo Civil, que estabelece que um
tribunal tem direito de (primeiro) decidir sobre a sua competéncia, assim impede que a Corte
Distrital responda a esta pergunta. Isso significa que a Corte Distrital deve determinar se o
Tribunal tem competéncia na disputa entre Equador e Chevron nos termos do Artigo IV(1), caput
e alinea (a) do BIT.

Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT

4.16

O Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT estabelece o quanto segue:

"Para fins deste Artigo, um conflito de investimento é uma disputa entre uma Parte e um cidadéo
ou empresa da outra Parte oriunda de ou relacionada a (a) um contrato de investimento entre a
Parte e o cidaddo ou empresa”.

CERT. MERRILL VER:JD



C/09/477457 / HA ZA 14-1291 12
20 de janeiro de 2016

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21

A Corte Distrital decide conforme o Tribunal que com relagdo a competéncia do Tribunal na
disputa entre Equador e Chevron, a resposta é decisiva quanto a possibilidade da Chevron, na
qualidade de Parte Isenta conforme mencionado nos termos da Clausula 5.1 do Acordo de 1995,
se beneficiar independentemente deste acordo. Depois que o Tribunal estabeleceu esta questao
na Terceira Sentenca Intermedidria e, dado o fato de que também tem papel importante na
avaliacdo da disputa quanto ao mérito entre Equador e Chevron, basicamente respondeu a
mesma de forma afirmativa prima facie, o Tribunal claramente respondeu a questdo (quanto ao
mérito) de forma afirmativa na Primeira Sentenca Parcial. Esta Corte Distrital estabelece, assim,
que o Tribunal decidiu sobre a sua competéncia com relagdo a disputa entre Equador e Chevron
com base nos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT, de forma que o Artigo 1052(1) do
Cddigo Holandés de Processo Civil ndo impede uma avaliagdo pela Corte Distrital.

Primeiramente, a Corte Distrital concluiu que, contrariamente ao alegado pelo Equador, e
também considerando o significado estabelecido para os termos na linguagem comum, o Artigo
VI(1), caput e alinea (a) do BIT ndo estabelece como regra obrigatdria que a competéncia
somente poderd existir com relagao a uma parte que tenha sido parte do contrato de
investimento desde o inicio e também o tenha celebrado, de forma que ndo deve ser negado a
Chevron o direito de se beneficiar dos termos deste paragrafo do artigo somente por esta razao.
Esta conclusdo também é baseada no objetivo (de protecdo) do BIT. Além disso, ndo ha
circunstancias afirmadas ou demonstradas a partir das quais seja possivel determinar que as
partes do tratado visavam a interpretacgao restritiva, defendida pelo Equador, do termo “entre”
neste paragrafo no Artigo.

A Corte Distrital concorda com a Chevron e com a TexPet de que o Equador n3do pode (mais)
arguir que a frase “relacionada a” do caput do Artigo VI(1) do BIT logicamente se relaciona
meramente com o embasamento (c) e ndo com o embasamento (a), devido ao critério
estabelecido no paragrafo 4.5. Esta conclusdo se baseia no fato de que foi estabelecido como
incontroverso que o Equador arguiu explicitamente, no contexto do debate de competéncia
perante o Tribunal, que esta frase também se refere ao embasamento (a), ja que é incontroverso
que o Equador, durante o procedimento arbitral, contou com os servigos de consultoria de
advogados bastante experientes.

A Corte Distrital rejeita a defesa do Equador de que o Acordo de 1995 ndo pode ser considerado
um contrato de investimento. Considerando que a definicdo do termo “contrato de investimento”
esta ausente do BIT, a Corte Distrital baseia sua conclusdo de que esta frase também deve ser
interpretada de forma ampla, com definicdo ampla e incluindo a aplicagcdo ampla do termo
“investimento” (cf. 4.11), o objetivo de protecdo do BIT e o fato de que o BIT ndo contém
indicagbes de que o termo “contrato de investimento” deve ser interpretado de forma restritiva.
Ja foi estabelecido acima que ha uma liga¢do indissocidvel entre o Contrato de Concessado — cuja
qualificacdo como contrato de investimento ndo estd em discussdo — e o Acordo de 1995 (cf.
4.12). Este vinculo determina que, ao se avaliar se hd um contrato de investimento, estes
contratos ndo podem ser considerados de forma separada. Considerando a interpretacdo ampla
da frase supramencionada, chega-se a conclusdo que o Acordo de 1995 é parte de um contrato
de investimento conforme mencionado nos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (a) do BIT.

A disputa entre Chevron e Equador na arbitragem pertence essencialmente a questdo de se a
Chevron pode receber direitos (de liberagdo) a partir do Acordo de 1995 e, em caso positivo, qual
é a medida de tais direitos. A partir do acima exposto define-se que é relevante para a avaliagao
da competéncia do Tribunal apenas a questdo de se a Chevron pode, em principio, basear-se
independentemente na qualidade de Parte Isenta nos termos do Acordo de 1995. Assim, é
incontroverso entre as partes que esta questdo deve ser respondida de acordo com as leis do
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4.22

4.23

Equador, e também é incontroverso que segundo as leis do Equador, uma parte pode celebrar
um contrato posteriormente e pode receber direitos oriundos de tal instrumento. Se a Chevron
pode ser considerada como Parte Isenta conforme mencionado nos termos da Clausula 5.1 do
Acordo de 1995, ha um conflito de investimento conforme mencionado nos termos do Artigo
VI(1), caput e alinea (a) do BIT. Neste sentido, também é relevante o fato de que os Autores de
Lago Agrio basearam suas demandas em, dentre outras coisas, infracdes do contrato de
investimento, especificamente o Contrato de Concessao.

A Chevron e a TexPet basearam sua afirmativa de que a Chevron deve ser considerada Parte
Isenta nas conclusdes do Tribunal neste sentido (na Terceira Sentenga Intermedidria e na Primeira
Sentenca Parcial). O Equador meramente contestou esta afirmagdo com o argumento
apresentado na peticdo inicial de que o Tribunal determinou erroneamente neste sentido, e
substanciou sua alegacdo sem explicacdes, meramente com base nos documentos processuais do
procedimento arbitral. Considerando que a base de sua defesa esta, assim, insuficientemente
clara para a Corte Distrital e as demais partes, esta defesa infundada deve ser desconsiderada (cf.
Suprema Corte, 17 de outubro de 2008, ECLI:NL:HR:2008:BE7201). A Corte Distrital adota como
sua a conclusdo do Tribunal que determina que a Chevron é uma Parte Isenta. Neste sentido, é
relevante que apds um extenso debate entre as partes e a consulta a trés peritos (legais), e uma
comparacao entre as versdes em inglés e espanhol do Acordo de 1995, o Tribunal chegou a
conclusdo de que a Chevron, como controladora da TexPet, se encontra dentro do termo
“representantes e subsidiarias” (principales y subsidiarias) da Clausula 5.1.

O Equador também afirmou que com base nos termos da Cldusula 9.4 do Acordo de 1995, a
Chevron, como terceiro mencionado naquele paragrafo, e apesar de sua capacidade como Parte
Isenta, nao podera se beneficiar de qualquer direito do Acordo de 1995. Este argumento ja ndo
precisa de discussao porque a questdo de se a Chevron como Parte Isenta pode de fato receber
direitos oriundos do Acordo de 1995 é uma questdo substantiva que ndo estd em questdo na
avaliagdao da competéncia do Tribunal.

Conclus@o com relagéo a competéncia do Tribunal

4.24

Considerando o acima exposto, a alegacdo do Equador que busca a desconsideragdo deve ser
negada na medida em que se baseia na auséncia de um acordo arbitral. A disputa entre Equador
e TexPet devera (sob quaisquer circunstancias) ser qualificada como conflito de investimento
conforme mencionado nos termos do Artigo VI(1), caput e alinea (c) do BIT e a disputa entre
Equador e Chevron como conflito de investimento conforme mencionado nos termos do Artigo
VI(1), caput e alinea (a) do BIT.

Artigo 1065(1), caput e alinea (e) do Cddigo Holandés de Processo Civil

4.25

Dentro do contexto desta avaliagdo da demanda que visa desconsiderar as sentengas arbitrais por
violagdo a politicas publicas, a Corte Distrital determina antes de mais nada que deve observar
limites e que tais demandas somente devem ser atendidas na eventualidade de violagdo de
termo de lei obrigatdria que seja de natureza tao fundamental que o cumprimento desta provisao
ndo devera ser limitado por meio de restricGes processuais. Além disso, estabelece a
jurisprudéncia que a violagdo do direito a tratamento igualitario das partes estabelecida no Artigo
1039(1) do Cdodigo Holandés de Processo Civil e os principios fundamentais da lei processual nele
definidos, incluindo o direito de ouvir e ser ouvido, pode levar a desconsidera¢do de uma
sentenca arbitral devido a infragdo de politica publica. Ndo ha limitagGes para a aplicagdao do
Artigo 1065(1)(e) do Cédigo Holandés de Processo Civil em caso de infracdo deste direito de ouvir
e ser ouvido. Em alguns casos, a auséncia de consubstanciagao
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4.26

(convincente) de uma decisdo arbitral pode levar a desconsideracdo com base nos termos do
Artigo 1065(1), caput e alinea (e) do Cdédigo Holandés de Processo Civil.

Neste sentido, a avaliacdo se aplica as medidas provisérias concedidas pelo Tribunal na Primeira e
Segunda Sentencas Intermedidrias — em resumo, estabelecendo uma ordem para que o Estado do
Equador adotasse medidas para suspender (ou fazer suspender) a execugdo de decisdes judiciais
nos processos de Lago Agrio para limitar os danos e manter o status quo — e a declaragdo emitida
na Quarta Sentenca Intermediaria que estabeleceu que o Equador violou tal determinagao.

Soberania e independéncia das cortes

4.27

A afirmacdo do Equador de que, ao conceder estas medidas provisédrias, o Tribunal violou a
soberania e independéncia do Equador de forma inaceitavel ndo pode levar a desconsideragao,
na opinido da Corte Distrital, uma vez que o Equador se vinculou ao BIT voluntaria, inequivoca e
incondicionalmente, incluindo aos termos com relagdo a arbitragem. A Corte Distrital também
conclui que o fato de o Tribunal estabelecer na Segunda Sentenga Intermediaria que a
determinagdo para adogao de medidas também se dirigia ao judicidrio do Equador ndo é
contraria a politica publica, uma vez que o judicidrio é um 6rgdo que é parte indissociavel do
Estado do Equador (vinculado ao BIT), uma vez que o Estado pode ser considerado responsavel
pela conduta deste drgdo, e uma vez que a confiabilidade na independéncia desde érgdo nado
constitui razdo vélida para permitir que infragdes de obrigacdes previstas no direito internacional
continuem a existir. O Equador afirmou que a independéncia das cortes equatorianas estd
ameacada. Ao contrario do que este argumento sugere, a Corte Distrital concorda com a Chevron
e a TexPet que a ordem do Tribunal ndo pode ser interpretada com o significado de que (os
6rgdos executivo e legislativo do) o Equador deve infringir a separacdo de poderes as custas do
judiciario. A ordem somente faz referéncia as obriga¢des oriundas do direito internacional que
também se aplicam ao judicidrio. Ao contrario do que o Equador afirma, a ordem do Tribunal
também ndo pode ser interpretada como uma imposicdo para cortes fora do Equador. Conforme
afirmado pelo Equador, a auséncia de necessidade de medidas provisérias é negada pelas
conclusdes incontestaveis na Quarta Sentenca Intermediaria que estabelece que a execugdo teve
inicio em diversos paises mesmo depois que tais medidas foram impostas.

Autores de Lago Agrio

4.28

4.29

E incontroverso que as medidas provisérias (podem ter) tém consequéncias diretas para os
Autores de Lago Agrio. Afinal, estas (possiveis) consequéncias significam que a execugdo da(s)
sentenca(s) da corte equatoriana estara temporariamente suspensa. Apesar deste fato e das
circunstancias de que os mesmos nao foram ouvidos pelo Tribunal, é a opinido desta Corte
Distrital de que, também neste sentido, considerando as circunstancias especiais discutidas
abaixo, ndo houve infracdo de politica publica (nacional ou internacional).

A Corte Distrital estabelece peso decisivo ao fato de que a ordem do Tribunal é composta por
uma medida provisoria de natureza tempordaria (obviamente), e que é evidente a partir do Aviso
de Arbitragem (mencionado em 2.7) que as alegacGes da Chevron e da TexPet nesta acdo perante
o Tribunal ndo se dirigem aos Autores de Lago Agrio e aparentemente ndo visam invalidar as
decisdes das cortes equatorianas com relagdo a danos ou garantir de outra forma que tais
decisdes ndo terdo mais (ou pouco) efeito. Em esséncia, as alega¢des da Chevron e da TexPet
contra o Equador visam obter uma declaragado de que o Equador é exclusivamente responsavel
pelos danos definidos nas a¢des de Lago Agrio em beneficio dos autores de Lago Agrio, e que o
Equador seja determinado a indenizar e proteger a Chevron e a TexPet com relagdo a tais danos.
A conclusdo do Tribunal nos termos de 4.70 da Terceira Sentenga Intermedidria, que esta correta
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4.30

431

na opinido desta Corte Distrital, deve ser avaliada considerando o acima exposto: “Se for
estabelecido que [o Equador] tenha, ao concluir os Acordos de Liberagdo, adotado uma medida
que tenha o efeito legal de destituir os Autores de Lago Agrio de direitos previstos na Lei
equatoriana que poderiam de outra forma ter usufruido, isso é uma questdo entre os ultimos e o
Réu, e ndo uma questdo a ser discutida perante este Tribunal.”

E opinido da Corte Distrital que as medidas provisdrias determinadas pelo Tribunal ndo podem
ser explicadas exceto pelo fato de que no momento em que tais medidas foram estabelecidas, o
Tribunal aparentemente tinha sérias indicagdes de que a sentenca publicada em primeira
instancia na A¢ao de Lago Agrio, que é a base para a execugdo (suspensa) pelos Autores de Lago
Agrio, provou-se ser fraudulenta — incluindo pelo lado dos Autores de Lago Agrio — e ter sido
publicada sob pressdo politica. Na Primeira Sentencga Intermediaria, o Tribunal considerou: "as
diferentes exposicoes pelas Partes em suas respectivas peticdes protocoladas perante o Tribunal e
[...] todas as circunstdncias relevantes nesta arbitragem até a audiéncia de fevereiro". No Aviso
de Arbitragem de 23 de setembro de 2009 (parte E: “Conduta Errénea do Equador com Relagdo a
Acdo de Lago Agrio”), a Chevron e a TexPet ja discutiram de forma exaustiva a fraude que alegam
existir, e depois apresentaram varios documentos no procedimento arbitral no sentido que
sempre mencionaram nas Ordens Processuais que precederam a Primeira Sentenca Intermediaria
(incluindo a ordem de restricdo tempordria publicada pela Corte Distrital dos EUA para o Distrito
Sul de Nova lorque de 08 de fevereiro de 2011). Esta circunstancia automaticamente oferece
justificativa — embora o Tribunal ndo tenha explicado nas Sentengas Intermedidrias —para as
possiveis consequéncias (tempordrias) para os Autores de Lago Agrio oriundas das medidas
provisdrias, mesmo na eventualidade de tais medidas — e a Corte Distrital ndo assume nenhuma
posicdo neste sentido — levarem a uma restricdo a qualquer direito obrigatério dos Autores de
Lago Agrio de natureza fundamental.

Estas indicacbes de fraude foram confirmadas na sentenca de quase 500 paginas da
supramencionada Corte Distrital em Nova lorque de 04 de margo de 2014 (doravante designada:
a sentenca de Nova lorque), com base na qual os Autores de Lago Agrio foram proibidos de
receber proventos de duas a¢des nos Estados Unidos e que estabeleceu: “Se ja houve um caso
que garantisse tratamento justo com relacdo a uma sentenca obtida por meio de fraude, é este
caso.” Nesta sentenca ficou estabelecido — em parte de acordo com testemunhos, incluindo
testemunho do juiz que publicou a sentenca de primeira instancia, e provas técnicas referentes a
documentos internos — entre outros:

- que o juiz equatoriano que publicou a sentenga de primeira instancia foi corrompido pelos
advogados dos Autores de Lago Agrio com a promessa de que receberia USS$ 500.000 dos
rendimentos advindos da execuc¢do da sentenca que ele publicaria;

- que os advogados dos Autores de Lago Agrio redigiram o laudo do perito nomeado pelo juiz
equatoriano, mediante o pagamento de USS 120.000 em propina para este perito;

- que a sentenca de primeira instancia supramencionada, que foi publicada apds um periodo
excepcionalmente curto, foi preparada pelos advogados dos Autores de Lago Agrio, e ndo pelo
juiz equatoriano. Com relagdo a esta, por exemplo, foi determinado, por meio de processo de
producgdo de provas, que o teor de diversos documentos internos dos advogados dos Autores de
Lago Agrio, que ndo foram apresentados no processo de Lago Agrio, poderam ser encontrados
reproduzidos fielmente — em alguns casos incluindo até mesmo erros de digitagdo — na sentenga
de primeira instancia;

- por fim, que o Presidente Correa do Equador, que veementemente apoiou o caso dos Autores
de Lago Agrio diversas vezes em publico, mantinha contato regular durante a A¢ao de Lago Agrio
com os advogados dos Autores de Lago Agrio, assim como outros representantes do governo do
Equador.
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4.32

4.33

Neste processo, o Equador questionou estas e outras conclusdes incriminadoras na Sentenca de
Nova lorque em apenas dois breves pardgrafos em suas anotac¢des (61 e 62) afirmando que ha
alegadamente novas provas ilibatérias — ndo especificadas — e que uma testemunha que foi
ouvida em beneficio da Sentenca de Nova lorque e que prestou declaragdes incriminadoras foi
alegadamente corrompida pela Chevron e alegadamente admitiu posteriormente que mentira. O
Equador enfatizou que um recurso foi protocolado contra esta decisdo e ofereceu-se para provar
suas afirmagbes. No entanto, o fornecimento de novas evidéncias ndo estad sendo questionado
neste processo pois a consubstanciacdo de provas, em vista das provas acima mencionadas
usadas na Sentencga de Nova lorque, é insuficiente e esta oferta ndo afeta o fato de que,
conforme mencionado acima, deve-se assumir que no momento em que as medidas provisdrias
foram adotadas, o Tribunal tinha sérias indicagdes de que a sentenca de primeira instancia na
Acdo de Lago Agrio fora obtida de forma fraudulenta e sob pressdo politica.

Nestas circunstancias, na opinido da Corte Distrital, o fato de os Autores de Lago Agrio ndo terem
sido ouvidos pelo Tribunal ndo pode ser considerado como sendo contrdrio a politica publica.
Além disso, conforme corretamente argumentado pela Chevron e pela TexPet, os principios
fundamentais da lei processual mencionados em 4.25, incluindo o direito de ouvir e ser ouvido, se
referem ao tratamento igualitario das partes na arbitragem. Os Autores de Lago Agrio ndo sao
partes da arbitragem.

Consubstanciagdo de medidas provisdrias

4.34

4.35

O Equador considera como contrario a politica publica o fato de que o Tribunal ndo baseou sua
decisdo ao adotar as medidas provisérias em qualquer consubstanciagdao e nao estabeleceu
quaisquer fatos neste sentido.

A Corte Distrital estabelece que a primeira Sentenca Intermediaria (na metade da pagina 14)
menciona o recebimento das cartas de 04 e 12 de janeiro de 2012 com documentos da Chevron e
da TexPet nos quais sdo solicitadas as Medidas Provisdrias. A Ultima carta também foi citada,
incluindo a opiniao da Chevron e da TexPet que naquele instrumento “apresentaram um caso
prima facie no mérito, incluindo provas prima facie de que as demandas envolvidas na Ac¢do de
Lago Agrio foram acordadas e liberadas pelo Governo, que a A¢ao de Lago Agrio foi marcada por
fraude e/ou sérias violagdes ao devido processo”. A carta de 04 de janeiro de 2012 apresentada
na acdo como Anexo G-24 deixa claro que ja ficou estabelecido com clareza que houve atividade
de redagdo andnima “ghost writing” na sentenga de primeira instancia e interven¢ao do governo
equatoriano. Mediante mengdo na Primeira Sentenca Intermediaria a resposta escrita do
Equador, entre outros, a estas cartas e uma reunido processual, é apresentada a seguinte
conclusdo por parte do Tribunal: "O tribunal considerou os diferentes documentos apresentados
pelas Partes em suas respectivas peti¢cdes a este Tribunal e considerou também todas as
circunsténcias relevantes a esta arbitragem [...]", seguidas das medidas provisérias. A Segunda
Sentenca Intermedidria contém consubstanciacdo similar.

Deve ser acordado com o Equador que a consubstanciacdo das duas primeiras Sentencas
Intermediarias foi concisa. No entanto, ndo ha causa suficiente para concluir que estas decisées
violavam a politica publica. Neste aspecto, é relevante ndo sé a limita¢do a ser observada pela
Corte Distrital, mas também as circunstancias da consubstanciacdo das medidas provisérias e ndo
de uma decisdo quanto ao mérito. Também é relevante o fato de que as afirmag¢des nas quais se
basearam os pedidos de medidas provisdrias ainda tivessem de ser avaliadas quanto ao mérito
pelo Tribunal, obstruindo uma avaliagao firme das mesmas dentro do contexto das medidas
provisdrias e o estabelecimento dos fatos do caso.

Direito de viver em ambiente ndo poluido
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4.36

4.37

Com relacdo a violacdo de politica publica, a Corte Distrital ainda compactua da opinido da
Chevron e da TexPet de que a afirmativa do Equador de que o Tribunal destituiu os cidaddos
equatorianos de seu direito fundamental de viver em um ambiente ndo poluido ndo tem base
factual ou legal. O fato de que o Tribunal determinou em sua Primeira Sentenca Intermedidria
que o Acordo de 1995 impede que a Chevron e a TexPet sejam processadas por cidadaos
equatorianos com base nas chamadas “reclamacdes difusas” — em oposi¢do a acGes ambientais
individuais (que, segundo o Tribunal, ndo estdo sujeitas ao Acordo de 1995), que envolvem danos
ambientais pessoais (proximos) — ndo destitui estes cidaddos de seu direito de fazer estas
reclamacgdes difusas contra o Equador. A Corte Distrital compartilha também da posi¢cdo da
Chevron e da TexPet de que o Equador explicou de forma insuficiente sua afirmativa de que este
direito de qualquer pessoa a um meio-ambiente limpo tem efeitos horizontais (entre cidadaos
equatorianos e empresas privadas como a Chevron e a TexPet), enquanto a presencga deste
direito na constituicdo equatoriana — uma lei que pode ser assumida como estabelecendo (de
forma exclusiva) a relagdo entre um estado e seus cidaddos — constitui uma contra indicacao
chave deste efeito horizontal. Como mencionado, a decisdo do Tribunal ndo obstrui de maneira
alguma as agdes ambientais individuais envolvendo reclamagdes de danos ambientais individuais
(préximos).

A conclusdo oriunda do acima exposto é que, na opinido da Corte Distrital, ndo hd violacdo da
politica publica ou dos bons costumes conforme mencionado nos termos do Artigo 1065(1), caput
e alinea (e) do Codigo Holandés de Processo Civil. No que se refere a intengdo do Equador de
argumentar que suas afirmacdes, discutidas no paragrafo 4.27 et seq., deveriam (também) levar a
conclusdo de que o Tribunal excedeu sua competéncia, este argumento — que ndo contém
qualquer explicacdo — deve ser desconsiderado.

Artigo 1065(1), caput e alinea (c) do Cédigo Holandés de Processo Civil

4.38

4.39

4.40

Segundo o Equador, a decisdo do Tribunal com relagao a violagao pelo Equador das duas
primeiras Sentencas Intermediarias, incluida na Quarta Sentenca Intermediaria, por sua natureza,
nao é uma medida provisdria, e, portanto, ndo poderia ter sido concedida em uma Sentencga
Intermedidria. Assim, na opinido do Equador, os arbitros agiram de forma a violar os termos do
Artigo 26(2) dos Regulamentos da UNCITRAL de 1976. A Chevron e a TexPet questionaram esta
afirmagao, de forma fundamentada.

O Artigo 26 dos Regulamentos da UNCITRAL de 1976 contém disposi¢cdes sobre medidas
provisdrias e estabelece:

1. Quando solicitado por qualquer das partes, o tribunal arbitral pode adotar quaisquer
medidas provisdrias que considerar necessdrias com relagéo ao assunto da disputa, incluindo
medidas para conservagdo de bens que compdem o objeto da disputa, como a determinag¢éo
de seu depdsito com um terceiro ou a venda de bens pereciveis.

2. Estas medidas provisorias podem ser estabelecidas na forma de uma sentenga intermedidria.
O tribunal arbitral deve ter direito a exigir uma garantia pelos custos de tais medidas.

3. Um pedido de medidas provisdrias apresentado por qualquer parte a uma autoridade judicial
ndo deve ser considerado incompativel com o acordo arbitral, ou como rentncia a tal acordo.

A Corte Distrital compartilha a opinido da Chevron e da TexPet de que, considerando a autoridade
do Tribunal nos termos do Artigo 26(1) dos Regulamentos da UNCITRAL de 1976 (“qualquer
medida provisoria”), é impossivel — sem necessidade de futuras explicacGes, que estdo ausentes —
considerar que o Tribunal poderia ndo estar autorizado a pronunciar a contestada conclusdo de
que as medidas provisdrias determinadas previamente foram violadas pelo Equador no contexto
das mesmas medidas provisérias. Neste sentido, é importante notar o fato de que esta conclusdo
aparentemente inspirada como estimulo necessario para que o Equador cumprisse com as
medidas provisdrias, estabelecendo assim a correlagdo entre as medidas provisdrias
determinadas anteriormente e a conclusao. A Corte Distrital, assim, conclui que o Tribunal ndo
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violou os termos do Artigo 26 dos Regulamentos da UNCITRAL de 1976 e nao excedeu seu
mandato.

Conclusdio final e custas legais
441  Considerando que nenhuma das fundamentagGes para desconsideragdo das sentengas arbitrais
apresentadas pelo Equador foram aceitas, os pedidos serdo negados.

4.42 Como parte sucumbente, o Equador sera obrigado a pagar as custas legais do procedimento. A
determinac¢do da Corte Distrital quanto ao valor das custas legais a serem pagas para a Chevron e
a TexPet serd baseado no interesse material do caso. Considerando que este interesse é
certamente maior que o interesse exigido para aplicacdo da mais alta escala de custos aprovada
pelo tribunal — um milhdo de euros — esta mais alta escala de custos aprovada pelo tribunal (taxa
VIl no valor de EUR 3.211 por ponto) sera aplicada.

4.43  As custas legais por parte da Chevron e da TexPet estdo estimadas até esta data em um total de
EUR 7.030, dos quais EUR 608 em taxas de registro judicial e EUR 6.422 em honorarios
advocaticios (2 pontos x EUR 3.211), a serem acrescidos de juros legais reclamados e
incontroversos devidos a partir do décimo quarto dia a contar da data em que a sentenga seja
publicada.

5. A decisao

A Corte Distrital

5.1 rejeita as alegacgdes;

5.2 determina que o Equador pague as custas legais do procedimento, estimadas por parte da
Chevron e da TexPet até esta data em € 7.030, a serem acrescidas de juros legais a contar do
décimo quarto dia da data desta sentenca;

53 declara que esta sentenca deve ter efeitos imediatos com relagdo a ordem de custas.

Esta sentenca foi publicada por Sr. D.R. Glass, Sr. D. Aarts e Sr. J.W. Bockwinkel e apresentada em publico

em 20 de janeiro de 2016.

[assinatura] [assinatura]
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