vOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Destaco ,
inicialmente, a plena legitimidade do comportamento processual do Senhor
Advogado-Geral da Unido, cujo pronunciamento favordvel a procedéncia
da presente agao direta tem suporte na orientacao jurisprudencial que o
Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou em diversos precedentes ( RT]
213/436-438 — ADI 341/PR — ADI 1.440/SC, v.g.).

A jurisprudéncia desta Suprema Corte ja se consolidou no sentido de
que o Advogado-Geral da Unido — que, em(principio, atua como curador da
presuncao de constitucionalidade do ato impugnado ( RT] 131/470 — RT]J 131
/958 - RTJ 170/801-802, v.g. ) — ndo estd obrigado a defender,
incondicionalmente , o diploma estatal, se este veicular conteudo normativo
ja declarado incompativel com ‘a Constituicao da Republica pelo
SupremoTribunal Federal em julgamentos proferidos no exercicio de sua
jurisdicao constitucional:

“ ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO NO
PROCESSO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO

— O Advogado-Geral da Unido - que, em principio, atua como
curador da presuncao de constitucionalidade do ato impugnado ( RT]
131/470 — RIJ 131/958 — RTJ 170/801-802, v.g.) — ndo estd obrigado a
defender-o diploma estatal, se este veicular conteuido normativo ja
declaradov incompativel com a Constituicdio da Republica pelo
Supremo Tribunal Federal em julgamentos proferidos no exercicio de
sua jurisdi¢do constitucional. Precedentes . ”

(‘ADI 2.681-MC/RJ , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale rememorar , no ponto , que o Supremo Tribunal Federal, por mais
de uma vez, ja teve a oportunidade de advertir que “ o Advogado-Geral da
Unido ndo estd obrigado a defender tese juridica se sobre ela esta Corte jd
fixou entendimento pela sua inconstitucionalidade ” ( ADI 1.616/PE , Rel.
Min. MAURICIO CORREA - grifei ). Esse entendimento jurisprudencial
veio a ser reafirmado nos julgamentos da ADI 2.101/MS , Rel. Min.




Incensurdvel , desse modo , sob a perspectiva de suas funcdes no
processo de fiscalizagdo normativa abstrata, o pronunciamento que, nestes
autos , manifestou o Senhor Advogado-Geral da Uniao.

Prosseguindo neste julgamento , entendo que os presentes embargos de
declaracdo revelam-se insuscetiveis de conhecimento, eis que foram
deduzidos por pessoa juridica de direito publico.(o. Estado do Rio de
Janeiro, no caso ), que nao disEE)e de legitimidade recursal em sede de
controle normativo abstrato, tal como jd tive o.ensejo de acentuar nesta
Suprema Corte:

“(...) AUSENCIA DE LEGITIMIDADE RECURSAL DO ESTADO-
MEMBRO EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO

— O Estado-membro ndo dispOe de legitimidade para interpor
recurso em sede de controle normativo abstrato, ainda que a arguigdo
de descumprimento tenha sido ajuizada pelo respectivo Governador,
a quem assiste a prerrogativa legal de recorrer contra as decisbes
proferidas pelo Relator da causa ( Lei n® 9.882/99 , art. 4% § 29 ou,
excepcionalmente, contra aquelas emanadas do préprio Plendrio do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes .”

( ADPF 317-AgR-AgR/MA , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cabe registrar , desde Iogo, que se legitimam como sujeitos processuais,
em sede de fiscalizacdo_concentrada de constitucionalidade, apenas ( a )
aqueles previstos no rol taxativo constante do art. 103 da Constituicao, (b)
os Orgaos estatais de.que emanou a lei ou ato normativo impugnado (o
Governador e a. Assembleia legislativa do Estado, no caso ), ( ¢ ) o
Advogado-Geral da Unido e ( d ) o Procurador-Geral da Republica , vedada
a intervencao de terceiros ( Lei n® 9.868/99 , art. 7%, “ caput ”), embora
autorizada , excepcionalmente , a participagao do “ amicus curiae ” ( Lei n®
9.868/99 , art..7° § 29).

Vé-se dessa relacao de sujeitos processuais legitimados a intervirem no
processo de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade que nao se acham
incluidas as entidades estatais, como os Estados-membros da Federacao,
pois assiste ao Governador do Estado a prerrogativa de agir, amplamente ,
nessa sede processual, podendo , inclusive , quando for o caso, interpor os
recursos cabiveis .




Como se sabe , as pessoas juridicas de direito publico ( qualquer Estado-
-membro, p. ex. ) revelam-se destituidas de legitimidade ativa ( e também
recursal ) para atuar no processo de controle normativo abstrato, como
assinala o magistério da doutrina (LEONARDO JOSE CARNEIRO DA
CUNHA, “ A Fazenda Publica em Juizo ”, p. 49, item n..3.3.6, 82 ed., 2010,
Dialética, v.g. ) e adverte a jurisprudéncia desta Suprema Corte :

“ AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE AJUIZADA
POR GOVERNADOR DE ESTADO -_DECISAO QUE NAO A
ADMITE , POR INCABIVEL - RECURSO DE AGRAVO
INTERPOSTO PELO PROPRIO ESTADO - MEMBRO -
ILEGITIMIDADE RECURSAL DESSA._PESSOA POLITICA - (...) -
RECURSO DE AGRAVO NAO CONHECIDO .

O ESTADO-MEMBRO NAOQ (POSSUI LEGITIMIDADE PARA
RECORRER EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO

— O Estado-membro ndo dispde de legitimidade para interpor
recurso em sede de controle normativo abstrato, ainda que a agado
direta de inconstitucionalidade tenha sido ajuizada pelo respectivo
Governador, a quem assiste a prerrogativa legal de recorrer contra as
decisoes proferidas pelo Relator da causa ( Lei n° 9.868/99 , art. 4°
pardgrafo unico) ou , excepcionalmente, contra aquelas emanadas do
proprio Plendrio do, Supremo Tribunal Federal ( Lei n® 9.868/99 , art.
26). (...).”

( ADI 2.130-AgR/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

“ 1. Os (Estados-Membros da Federacdo ndo estdo no rol dos
legitimados_a agir como sujeitos processuais em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, sendo indevida, no modelo de
processoy objetivo, a intervencao de terceiros subjetivamente
interessados no feito. Precedente : ADI 2.130-AgR , Rel. Min. Celso de
Mello, DJ 14.12.01.”

("‘ADI 2.994-ED/BA , Rel. Min. ELLEN GRACIE, Pleno - grifei )

E importante ressaltar , neste ponto , que, tratando-se de fiscalizacio
abstrata de constitucionalidade , é do Governador do Estado ( ADI 127-MC-
-QO/AL , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno ), e ndo da Procuradoria- -
Geral , a legitimidade para fazer instaurar o respectivo processo objetivo,
bem assim para, neste , interpor os concernentes recursos, inclusive opor os
pertinentes embargos de declaragao .




Reproduza-se , por oportuno , fragmento de decisao que, proferida pela
eminente Ministra ROSA WEBER ( ADI 5.084/RO), corretamente destacou
que assiste ao Governador do Estado — e nao ao proprio Estado- -membro
ou ao seu Procurador-Geral — qualidade para agir em sede de controle
normativo abstrato , inclusive para deduzir os pertinentes recursos , de tal
modo que as respectivas peti¢des ( tanto a inicial quanto a recursal), embora
podendo conter a assinatura do Procurador-Geral do Estado, ndo poderdo
deixar de ser necessariamente subscritas pelo Chefe do Poder Executivo
estadual:

“ (...). Trata-se , pois, de legitimagcdo conferida pela norma
constitucional ao Chefe do Poder Executivo local em cardter ‘intuitu
personae’, razao pela qual a ele se reconhece, inclusive, excepcional
‘jus postulandi’, como decorréncia do exercicio da fungao publica. (...).

Assim , na hipdtese de agao direta proposta por autoridade cuja
legitimacao ativa tem supedaneo no art. 103, V, da Carta Politica ,
cabe ao prdprio Governador de Estado ou do Distrito Federal
subscrever a petigdo inicial , sendo-lhe facultado fazé-lo isoladamente
ou em conjunto com ‘0. Procurador-Geral do Estado ou advogado
habilitado.

No caso em tela., embora alegadamente proposta em nome do
Governador , consta da peticdo inicial eletrénica, unicamente , a
assinatura digital-do Procurador-Geral do Estado de Rondonia (...).
Néo demonstrada a legitimidade * ad causam’ do requerente , impoe-
se o indeferimento da inicial, na forma do art. 295, I , do CPC . ” (

grifei )

Impende acentuar , por relevante , que esse entendimento tem o
benepldcito do magistério jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou
na matéria, sempre enfatizando que o Procurador-Geral do Estado ndo pode
ajuizar, singularmente , acdes diretas nem deduzir , ele prdprio ,
impugnacgdes. recursais, sem que referidas pegas processuais também

estejam subscritas pelo Governador do Estado ou, entdo, tenham sido por
este ratificadas ( ADI 1.977/PB , Rel. Min. SYDNEY SANCHES - ADI 4.680
/DF ,Rel. Min. CARMEN LUCIA, v.g. ), dai resultando a inadmissibilidade
de a peticao inicial e a peticao recursal ostentarem , unicamente , a
assinatura do Procurador-Geral do Estado ( ADI 1.814-MC/DF , Rel. Min.
MAURICIO CORREA - ADI 2.130-AgR/SC , Rel. Min. CELSO DE MELLO -

ADI 3.013-ED-AgR/BA , Rel. Min. ELLEN GRACIE, v.g.).




Superada , no entanto, pelo Egrégio Plendrio desta Suprema Corte, a
questao preliminar que venho de referir, peco vénia ao eminente Relator,
para acompanhar o voto divergente proferido pelo eminente Ministro
GILMAR MENDES.

Cumpre relembrar , por oportuno , que esta Suprema Corte, tendo em
vista as multiplas fung¢bes inerentes a jurisprudéncia — tais como a de
conferir previsibilidade as futuras decisOes judiciais nas matérias por elas
abrangidas, a de atribuir estabilidade as relag0es juridicas constituidas sob a
sua égide, a de gerar certeza quanto a validade dos efeitos decorrentes de
atos praticados de acordo com esses mesmos precedentes e a de preservar,
assim, em respeito a ética do Direito, a Confiangg dos cidadaos nas a¢oes do
Estado -, tem reconhecido a possibilidade, mesmo em temas de indole
constitucional ( RE 197.917/SP , Rel. Min. MAURICIO CORREA), de
determinar a ndo incidéncia , sobre situacbes previamente consolidadas ,
dos novos critérios que venham a ser consagrados pelo Supremo Tribunal
Federal.

Esse entendimento — cabe.observar — ndo é estranho a experiéncia
jurisprudencial do Supremo-Tribunal Federal , que ja fez incidir o postulado
da seguranca juridica em questoes vdrias , inclusive naquelas envolvendo
relagdes de direito publico ( MS 24.268/MG , Red. p/ o acérdao Min.
GILMAR MENDES - MS 24.927/RO , Rel. Min. CEZAR PELUSO, v.g. ) e,
também , de cardter ‘politico ( RE 197.917/SP , Rel. Min. MAURICIO
CORREA), cabendo-mencionar decisdo do Plendrio que se acha
consubstanciada , ne ponto, em acérdéo assim ementado :

“"REVISAO JURISPRUDENCIAL E SEGURANCA JURIDICA : A
INDICACAO DE MARCO TEMPORALDEFINIDOR DO MOMENTO
INICIAL DE EFICACIA DA NOVA ORIENTACAO PRETORIANA .

— Os precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal
desempenham muiltiplas e relevantes fungdes no sistema juridico, pois
lhes cabe conferir previsibilidade as futuras decisoes judiciais nas
matérias por eles abrangidas, atribuir estabilidade as relagoes juridicas
constituidas sob a sua égide e em decorréncia deles, gerar certeza
quanto a validade dos efeitos decorrentes de atos praticados de acordo
com esses mesmos precedentes € preservar , assim, em respeito a ética
do Direito, a confianga dos cidadaos nas agoes do Estado.

— Os postulados da seguranga juridica e da protecao da confianga,
enquanto expressoes do Estado Democratico de Direito, mostram-se
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impregnados de elevado conteudo ético, social e juridico, projetando-
se sobre as relagoes juridicas, inclusive as de direito publico, sempre
que se registre alteracdo substancial de diretrizes hermenéuticas,
impondo-se a observancia de qualquer dos Poderes do Estado e,
desse modo, permitindo preservar situacoes jd.consolidadas no
passado e anteriores aos marcos temporais definidos pelo proprio
Tribunal. Doutrina . Precedentes .

— A ruptura de paradigma resultante de.substancial revisao de
padroes jurisprudenciais, com o reconhecimento do cardter partiddrio
do mandato eletivo proporcional, impde , .em respeito a exigéncia de
seguranca juridica e ao principio da. protecao da confianca dos
cidadaos, que se defina o momento a partir.do qual terd aplicabilidade
a nova diretriz hermenéutica.

— Marco temporal que o Supremo Tribunal Federal definiu na
matéria ora em julgamento : data em que o Tribunal Superior Eleitoral
apreciou a Consulta n°® 1.398/DF (27/03/2007 ) e , nela, respondeu , em
tese, a indagagdo que lhe foi submetida. ”

(MS 26.603/DE , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale mencionar , por oportuno;a titulo de mera ilustragcao , que também
a prética jurisprudencial da Suprema Corte dos EUA tem observado esse
critério, fazendo-o incidir naquelas hipdteses em que sobrevém alteracdo
substancial de diretrizes que, até entao , vinham sendo observadas na
formacao das relagdes juridicas, inclusive em matéria penal.

Refiro-me nado sd ao'conhecido caso “ Linkletter ” — Linkletter v. Walker
, 381 U.S. 618, 629, 1965 —, como , ainda , a muitas outras decisdes daquele
Alto Tribunal, nas quais se proclamou, a partir de certos marcos temporais,
considerando-se ‘determinadas premissas e com apoio na técnica do “
prospective overruling ”, a inaplicabilidade do novo precedente a situacoes
ja consolidadas-no passado, cabendo relembrar , dentre varios julgados, os
seguintes: Chevron Oil Co. v. Huson , 404 U.S. 97, 1971; Hanover Shoe v.
United Shoe Mach. Corp. , 392 U.S. 481, 1968; Simpson v. Union Qil Co. ,
377 U.S. 13, 1964; England v. State Bd. of Medical Examiners , 375 U.S. 411,
1964; City of Phoenix v. Kolodziejski , 399 U.S. 204, 1970; Cipriano v. City of
Houma , 395 U.S. 701, 1969; Allen v. State Bd. of Educ. , 393 U.S. 544, 1969, v.
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Em uma palavra : os postulados da seguranca juridica , da boa-fé
objetiva e da protecao da confianca , enquanto expressoes do Estado
Democratico de Direito, mostram-se impregnados de elevado conteudo ético
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, social e juridico, projetando-se sobre as relagdes juridicas, inclusive as de
direito publico ( RT] 191/922 ), em ordem a viabilizar a incidéncia desses

mesmos principios sobre comportamentos de qualquer dos Poderes ou

orgaos do Estado, para que se preservem , desse modo.,-situagdes ja

consolidadas no passado.

Sendo assim , em face das razbes expostas , acompanho o voto do
eminente Ministro GILMAR MENDES, inclusive no ‘que se refere a sua
proposta de modulacao temporal dos efeitos resultantes da declaracao de
inconstitucionalidade dos atos estatais impugnadosna presente acao direta.

E o meu voto .



