'E ‘ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000121845
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
1000135-40.2017.8.26.0053, da Comarca de S8 Paulo, em que € apelante
HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA., s apelados
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP e FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em 102 Cémara de Direito Publico do Tribuna de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
TERESA RAMOS MARQUES (Presidente), PAULO GALIZIA E ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ.

S&o Paulo, 18 de fevereiro de 2019.
Teresa Ramos Marques

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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102 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL: 1000135-40.2017.8.26.0053

APELANTE: HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOESLTDA.

APELADO: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON/SP

JUIZ PROLATOR: CARMEN CRISTINA FERNANDEZ TEIJEIRO E

OLIVEIRA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 21874
EMENTA

PROCESSO

PROCON — Auto de infracdo — Atendimento ao
consumidor — Infragdo de mera conduta — Penalidade
- Possibilidade:

- O atendimento do consumidor ou a celebracdo de
acordo ap6s a veiculacdo da reclamacao, por si s,
ndo afasta o ilicito administrativo, especialmente
guando se tratar de infracdo de mera conduta, sob
pena detornaalei letra morta.

PROCON — Auto de infracdo — Providéncias do
fornecedor —~ Reparagdo — Atenuantes —
Impossibilidade:

- A atenuante relativa & adocéo de providéncias para
minimizar o0 prejuizo ou reparar os efeitos do ato
lesivo demanda atuacdo imediata e relevante do
fornecedor, ndo havendo fundamento para a sua
aplicacdo quando o fornecedor age somente apos a
veiculacao de reclamacéo perante a autoridade.

PROCON — Auto de infracdo — Agravantes — Pratica
repetitiva— Primariedade — Possibilidade:

- A agravante da pratica repetitiva ndo se confunde
com a reincidéncia, podendo perfeitamente ser
aplicada ao infrator primario.

RELATORIO

Sentenca de improcedéncia, custas e honorarios pela autora, fixados em
10% do valor atualizado da causa.
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Apela a autora (fls. 361/376), adegando que visa cancelar a multa
aplicada no ambito do AlIM 06373D8, por suposta violagdo ao art. 18, § 1°, do
CDC. Todos os consumidores reclamantes foram atendidos, salvo um, devido a
constatacdo de mau uso do produto. N& foram observados os principios do
contraditério e ampla defesa. N&o foi aplicada a atenuante do art. 25, 111, do
Decreto Federal 2.181/97. A agravante aplicada é indevida, pois a autora é
primaria. Violaram-se os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
diante do valor médio dos produtos. A celebracdo de acordos mostra a auséncia
de ato lesivo, 0 que justifica o afastamento da multa.

Houve contrarrazdes (fls. 396/417).
FUNDAMENTOS

1. N&o conhego da apelacédo juntada posteriormente (fls. 377/390) em
razéo da preclusdo consumativa operada pela interposicéo de recurso anterior
(fls. 361/376).

2. Trata-se de acdo anulatéria gjuizada pela autora contra o PROCON
objetivando anular o Auto de Infraco 06373-D8, lavrado por suposta violacéo
ao art. 18, § 1°, do CDC, ensgjando as sangdes elencadas nos arts. 56, | e 57 do

mesmo diploma (fl. 61), assim redigidos:

“ Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade gque os
tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a
indicagOes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substitui¢éo das partes viciadas.

8§ 1° N&o sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condic¢des de uso;

Il - a redtituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos,

[11 - 0 abatimento proporcional do preco”.
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“Art. 56. As infragdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,
conforme o0 caso, as seguintes sangbes administrativas, sem prejuizo das de
natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

I - multa;

(...)
Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infracéo, a
vantagem auferida e a condicdo econbémica do fornecedor, serd aplicada
mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a
Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis & Uni&o, ou para 0s
Fundos estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais
casos’ .

3. A existéncia das reclamacbes pelos consumidores, bem como a
inobservancia do prazo previsto no art. 18, 8 1° acima transcrito, sdo
incontroversos.

Confira-se a sentenca (fl. 355):

“In casu, conforme se extrai das cdpias do procedimento administrativo,
verifica-se de maneira cabal o comportamento faltoso da requerente.

De fato, em todas as reclamacdes realizadas perante 0 PROCON, narrou-se a
inércia da assisténcia técnica em realizar o reparo dos produtos da
requerente, permanecendo os consumidores alijados dos aparelhos celulares
recém adquiridos por varios meses’ .

Em apertada sintese, a autora defende a anulagdo do AlIM pelas
seguintes razdes. (i) atendimento dos consumidores e celebracdo de acordos; e
(i) inobservancia do contraditério e ampla defesa Subsidiariamente,
argumenta que (iii) ndo foi aplicada a atenuante do art. 25, Ill, do Decreto
Federa 2.181/97; (iv) foi aplicada indevidamente a agravante da préatica
reiterada; e (v) inobservancia dos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

3.1. A celebracdo de acordos com os reclamantes mostra tdo somente
gue as partes chegaram a um entendimento para encerrar o conflito, ou seja,
significa apenas que aceitaram a oferta da autora, 0 que ndo afasta a anterior
violacdo dos direitos de tais consumidores pelainobservanciadalei.

Como bem lembrou a sentenca, “mister salientar que os acordos e

reparos noticiados na exordial somente ocorreram apés a formalizacdo da
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ficha de atendimento no 6rgdo de protecdo ao consumidor, razio pela qual
nao tém o conddo de afastar a configuracdo da hipétese infracional ora
combatida” (fl. 355).

Entender que a celebracdo de acordo, por s sO, afasta a prética
infracional, implicariatornar letramortao art. 18, § 1°, do CDC.

E dizer, a solugdo do problema pela autora apos as reclamagdes
realizadas néo afasta a infragdo cometida, pois ndo sO ja praticada, como, do
contr&rio, estar-se-ia estimulando a negligéncia e a recalcitréancia do
fornecedor, que somente atuaria ap0s a veiculacdo de reclamacdo pelo
consumidor, quando, conforme o CDC, € objetivo da Politica Naciona das
Relacbes de Consumo o “o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, salide e seguranca”, atendidos diversos principios,
dentre os quais 0 “incentivo a criacdo pelos fornecedores de meios eficientes
de controle de qualidade e seguranca de produtos e servicos, assim como de
mecanismos alternativos de solucdo de conflitos de consumo” (art. 4°, caput e
V).

Ainda, € direito do consumidor a efetiva prevencdo de danos
patrimoniais e morais (art. 6%, VI, do CDC), sendo inegavel a existéncia de tais
prejuizos caso tenha o consumidor de reclamar perante os 6rgaos de protecéo

toda vez que buscar garantir a aplicacdo de um direito seu.

3.2. Também ndo houve violacdo ao contraditorio ou a ampla defesa.

Para dém de a autora ndo ter nem mesmo indicado, quanto mais
demonstrado, em concreto, qualquer violagdo a tais direitos, fato é que teve,
tanto na esfera administrativa, quanto na judicial, a possibilidade de se
defender e veicular alegactes, bem como produzir provas e recorrer, conforme

se vé dos autos administrativos juntados pela autora (fls. 60 e seguintes).

3.3. A autora pede a aplicacdo da atenuante prevista no art. 25, 11, do
Decreto Federal 2.181/97, assim redigido:

“ Art. 25. Consideram-se circunstancias atenuantes:
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(..)

[11 - ter o infrator adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de
imediato reparar os efeitos do ato lesivo” .

E realmente ndo ha motivo para a sua aplicacéo.

A autora ndo agiu para minimizar os efeitos do ato lesivo, muito menos
atuou de formaimediata.

De fato, somente agiu depois que as reclamacdes foram veiculadas ao
PROCON.

Além disso, somente celebrou os acordos nas audiéncias de conciliacao,
e, principalmente, limitou-se a cumprir a obrigacéo legal, que deveria ter feito
|4 atrds, ou sgja, postergou como pode a conduta que deveria ter praticado
espontaneamente.

A sentenca também bem fundamentou a insubsisténcia do pedido de

reconhecimento de atenuante (fl. 357):

“ Também no tocante a necessidade de incidéncia de circunstancia atenuante e
de exclusdo da circunstancia agravante carece de fundamento a irresignacao
da requerente.

Isto porque, considerando o grande lapso temporal existente entre o decurso
do prazo de 30 dias para o conserto dos produtos e a data da efetiva resolucdo
ou reparacéo dos problemas enfrentados pelos consumidores, bem como a
necessidade de prévia reclamacdo no PROCON, ndo se visumbra o
enquadramento da conduta da autora como habil a minimizar os efeitos do ato
lesivo” .

Note-se que o Judicidrio ndo é SAC das empresas, que ndo podem
simplesmente desconsiderar a instancia administrativa e postergar a assuncao
das suas responsabilidades sem que tenha havido ilegalidade pela autoridade
administrativa, atrasando a prestacao jurisdicional com alegactes preclusas.

Da mesma forma, a 12 instancia judicial ndo € mera formalidade para
acesso a instancia recursal. Na hipotese, a autora simplesmente reproduziu 0s
argumentos expendidos nainicial e rechagados na sentenga, como Visto.

E as reclamacbes sdo de 2011 e 2012, e o AlIM foi lavrado em
23.1.2013 (fl. 61): a autora, mais de 8 anos depois, insiste nas suas aegacoes
insustentavels.
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3.4. Ilgualmente correta a aplicacdo da agravante prevista no art. 34, 11,
“c”, da Portaria 45/15 do PROCON:

“Art. 34. A Pena Base podera ser atenuada de 1/3 (um terco) a metade ou
agravada de 1/3 (um terco) ao dobro se verificadas no processo a existéncia
das circunstancias abaixo relacionadas:

(--)

I — Consideram-se circunstancias agravantes:

(--)

C) ocasionar a prética infrativa dano coletivo ou ter caréter repetitivo;”

O AlIM mostra gue houve, ao menos, vinte e quatro reclamacdes, o que
comprova 0 Sseu carater repetitivo, ensejando a exasperacdo da sancéo.

Confira-se a sentenca (fl. 357):

“De outra banda, reputo ser evidente a ocorréncia no presente caso de
reiteracdo da conduta infrativa, embasando-se a autuacdo em dezenas de
reclamagcdes feitas por uma miriade de consumidores, todas relativas a inércia
do fornecedor em solucionar os vicios dos produtos adquiridos’ .

N&o bastasse, a autora confunde “caréter repetitivo” com reincidéncia.
O fato de ser primaria afasta a agravante da reincidéncia, por sina prevista na

ainea“d’ do dispositivo acima:

“a) ser oinfrator reincidente, ou sgja, o fornecedor que, nos ultimos 05 (cinco)
anos, a contar da lavratura do auto de infrac&o, tenha sofrido san¢éo por meio
de decisdo administrativa irrecorrivel observando o disposto no § 3°, do art.
59 da Lel Federal n.° 8.078/90;”

Acrescente-se que a primariedade da autora, o que configura a
atenuante do art. 34, I, “a’, da Portaria 45/15, foi valorado pela autoridade
administrativa (fl. 75).

L ogo, absolutamente licito o agravamento.

3.5. Por fim, também sem qualquer fundamento a alegacdo de violagdo
arazoabilidade e a proporcionalidade.
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Primeiro, o valor dos produtos ndo sdo relevantes para a dosimetria,
pois 0 que se pune é a mera conduta de inobservancia do art. 18, § 1°, do CDC.
Vegase que o art. 33 da Portaria 45/15 explica aférmula pela qual fixa

se a pena base:

“Art. 33. A dosimetria da pena de multa sera definida através da férmula

abaixo, a qual determinara a Pena Base: 'PE+
(REC.0,01).(NAT).(VAN)=PENA BASE"'.
Onde:

PE - definido pelo porte econdmico da empresa;

REC - é o valor dareceita bruta;

NAT - representa o enquadramento do grupo da gravidade da infracéo
(Natureza);

VAN - refere-se a vantagem” .

As agravantes e atenuantes, incidentes na segunda fase, estdo previstas
no art. 34, ndo havendo entre elas qualquer previsdo relativa ao valor do
produto que gerou a reclamagéo.

Ja o art. 35 estipula hipoéteses de reducdo da sancdo e possibilidade de
parcelamento, também ndo havendo qualquer previsdo quanto ao valor do
produto.

Ainda, o art. 57 do CDC também nada diz sobre o valor do produto.

N&o bastasse, 0 art. 30 da Portaria 45/15 dispde que “as infragdes serdo
classificadas de acordo com sua natureza e potencial ofensivo em quatro
grupos (I, I, 111 e 1V) pelo critério constante do Anexo 1.

No presente caso, a conduta da autora foi enquadrada no grupo I1, que
elenca condutas de reduzida gravidade, conforme pardgrafo Unico do
mencionado art. 30.

Por fim, de se ressaltar que, como visto, o art. 57 do CDC elenca, dentre
outros critérios para a dosimetria, a “condi¢ao econdmica do fornecedor”, que,
segundo o art. 32 da Portaria 45/15, “sera aferida pela média de sua receita
bruta, apurada preferencialmente com base nos 03 (trés) meses anteriores a
data da lavratura do auto de infracdo, podendo a mesma ser estimada pelo
Procon-SP”.

E no presente caso, 0 PROCON fixou a sancdo em R$ 207.160,00 (fl.
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75), 0 que representa cerca de 0,2% da receita bruta mensal estimada da autora
(R$ 100 milhdes), assim estipulada ante a inércia da autora em impugnar ta
valor na esfera administrativa

Acrescente-se que 0 teto sancionatorio disposto no art. 57, parégrafo
anico, do CDC é de 3 milhdes de UFIR, o que, em 2015 (data da confirmacéo
da sancdo — fl. 75), equivalia a R$ 8.135.700,00, reforcando, assim, a
razoabilidade do montante estipul ado.

Nesse contexto, absolutamente razodvel e proporciona a multa fixada.

Acolher o pedido da autora e reduzir ainda mais esse valor ja infimo
afastaria toda e qualquer fungdo coercitiva e punitiva da sancdo, tornando a

préticainfracional vantgjosa para o fornecedor.

Destarte, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, majorados 0s

honorarios para 15% do valor atualizado da causa.

Faculto aos interessados manifestacdo em dez dias de eventual oposicéo

ajulgamento virtual de recurso futuro para sustentacéo oral.

TERESA RAMOSMARQUES
RELATORA
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