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RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL — CEF atacando a sentenca (fls. 228/232) que julgou procedente
em parte o pedido de VAGNER SANTOS LOUREIRO, para condenar a Ré
a rescisdo do contrato de financiamento habitacional, com a restituicdo das
parcelas e demais despesas pagas pelo Autor, no valor de R$ 18.099,58,
aléem do pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais. Foi, ainda,
deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela, para determinar a imediata
retirada do nome do Autor dos cadastros de inadimplentes, e condenada a
CEF em honorérios sucumbenciais de 10% do valor da condenacao.

Narra a peticdo inicial que o Autor adquiriu em 2008 o
imovel pertencente a CEF, através de contrato de compra e venda e
alienacédo fiduciaria, ciente de que estava ocupado por terceiros e que teria
de arcar com os 6nus de sua retirada, e, para tanto, propds a respectiva acdo
de imissdo de posse (n.° 0019094-81.2009.8.19.0205). Entretanto, seu
pedido foi julgado improcedente, em sentenca transitada em julgado, tendo o
juizo acolhido a tese de usucapido arguida em defesa pelos ocupantes, que
residiriam no imoével pelo menos desde 2002, sem qualquer oposicao.
Assim, ao nédo lograr éxito em imitir-se na posse do imdvel, o Autor enviou
a CEF o pedido de distrato em fevereiro de 2011, cessando o pagamento das
prestacdes mensais, e a CEF disse que lhe daria resposta até 10.06.2011, o
que ndo ocorreu. Além disso, mesmo ciente do pedido de distrato, a credora
também incluiu 0 nome do Autor em cadastros de protecdo ao crédito,
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prejudicando o Autor, que ja teve frustrada sua tentativa de aquisicdo do
imovel, e agora nem sequer pode obter outro financiamento, por estar com
restricdo de crédito, prejudicando seus planos de casamento e de aquisicao
da casa propria. Dai o pedido de que sejam ressarcidos 0s prejuizos materiais
sofridos, com as despesas do contrato e a devolugédo das prestacdes ja pagas,
no valor certo de R$ 18.099,58, alem de danos morais.

A sentenca considerou que, tendo sido declarado por
sentencga a usucapiao do imovel, com efeitos retroativos a 25.03.2007, data
em gue 0 ocupante preencheu o0s requisitos para a usucapiao especial urbana,
a venda do imdvel pela CEF, em 2008, configurou aliena¢do a nom domino,
e deve responder pela evicgéo (arts. 447 e 449 do CC). Alem disso, apontou
que, apesar do pedido administrativo de distrato e de ter sido notificada da
reclamacéo apresentada perante 0 PROCON, a Ré manteve o nome do Autor
em cadastros restritivos de credito, pelo que cabe a indenizacdo por danos
morais.

Em seu recurso (fls. 240/244), a CEF sustenta que ndo ha
usucapidao reconhecida ou declarada pelo juizo estadual, mas mera
Improcedéncia do pedido de imissdo na posse, sendo certo que a acdo de
usucapido obedece a rito processual especifico; assim, ndo houve alienacdo a
nom domino, e é inadmissivel a aplicacdo de efeitos retroativos a decisao
judicial que meramente julgou improcedente o pedido possessorio, ao
apenas reconhecer a posse do atual ocupante; ndo pode ser cancelado o ato
juridico perfeito celebrado entre as partes; deve ser observado o principio da
forca obrigatoria dos contratos; ndo foi alegado qualquer vicio de
consentimento no contrato, cujo objeto € licito e foi obedecida a forma legal.
Assim, requer a reforma da sentenca e que seja julgado improcedente o
pedido.

Contrarrazfes do Autor, pelo desprovimento do recurso,
ressaltando que o contrato ja foi rescindido pela CEF em sede
administrativa, bastando apenas a CEF restituir o restante dos valores pagos,
além dos danos morais (fls. 272/273).

E o relatorio.

GUILHERME COUTO DE CASTRO
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Desembargador Federal - Relator
mfb

VOTO

A apelacdo ndo merece ser provida, data venia. A d. sentenca
deve ser mantida por seus préprios fundamentos, que passam a integrar o
presente voto, evitando-se transcricdo, e pelos que se lhe acrescem, na forma
adiante alinhada.

A rigor, a CEF, diante de seus proprios argumentos, parece
nem ter interesse em recorrer.

A hipoétese é de imével vendido diretamente pela CEF (fls.
28/41), em setembro de 2008, apos té-lo adjudicado em execucéo
extrajudicial promovida em face do mutuério anterior, em janeiro de 1999
(cf. certiddo do RGI de fls. 49). No contrato de venda celebrado com o
Autor, havia clausula expressa dispondo que o adquirente tinha plena ciéncia
de que o imovel estava ocupado, e que ficaria a seu encargo as providéncias
de desocupacéo (fl. 30, clausula sétima).

Entretanto, a CEF, embora proprietaria desde 1999, nada fez
com relacdo ao imével até vendé-lo em 2008 ao Autor. E assim, como sera
exposto, descurou-se de informar ao comprador a situacdo exata do bem
vendido. O atual ocupante do imével o adquiriu em 2002 do mutuario
anterior (cf. fls. 86 e 89/92), e o ocupava sem ser importunado pela CEF,
tendo, inclusive, celebrado acordo para quitacdo das despesas condominiais
atrasadas (cf. depoimentos colhidos em audiéncia naqueles autos,
fls. 138/141).

Ou seja, a CEF transferiu o imovel ocupado por terceiros ha
muitos anos, aparentemente tendo ficado inerte, nesse tempo (permitindo
com seu descuido a possibilidade de alegacdo de usucapido, como veio a
ocorrer), e deixou de informar o adquirente da real situacdo do bem e das
dificuldades que porventura teria de enfrentar para efetivamente dele
usufruir.

Dessa forma, diante da sentenca de improcedéncia do pedido
de imissdo na posse, proferida em dezembro de 2010 (fls. 143/144,
transitada em julgado em 16.04.2012, cf. andamento processual respectivo),



PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 2011.51.01.008559-9

acolhendo - como fundamento - a tese de usucapido especial urbano
defendida pelos atuais ocupantes, o adquirente cessou 0 pagamento das
prestacbes mensais no mesmo més (fl. 192), e requereu formalmente o
distrato em fevereiro de 2011 (fl. 148).

N&o obstante, a CEF ja incluira seu nome em cadastros de
restricdo ao crédito, desde o primeiro més de inadimpléncia (dezembro de
2010 - fls. 170/171), inicialmente de maneira regular, em razdo do néo
pagamento da prestacdo naquele periodo (fl. 192). Entretanto, mesmo depois
do pedido escrito de distrato, ndo apenas manteve o nome do Autor negativo
no SPC/SERASA, como ainda o incluiu novamente junto ao CADIN, em
maio de 2011.

Insatisfeito com toda essa situacdo, e com a demora da CEF
em lhe dar uma resposta, o Autor procurou 0 PROCON em maio daquele
ano (fls. 45/46), mas nao obteve a solucdo para o problema.

Finalmente, em 03 de junho de 2011, a CEF anuiu
expressamente a possibilidade de distrato, enviando carta ao Autor neste
sentido, avisando-o de que a conclusdo do procedimento se daria até o dia
10.06.2011 (fl. 42).

Sem obter a resposta no prazo assinado, o Autor prop0s esta
acdo em 20 de junho de 2011, e a CEF, mesmo apos ter sido citada, e depois
de oferecida contestacdo impugnando a possibilidade de rescisdo contratual,
ao final autorizou administrativamente o distrato, como se vé as fls. 210/212,
em agosto de 2011, tendo espontaneamente pago o valor de R$ 6.186,43 (fls.
207/208), depositado diretamente na conta do Autor.

Dessa forma, verifica-se que o apelo da CEF é contraditério
ao questionar a possibilidade de desfazimento do contrato, apesar de ela
mesma ja ter anuido a tal possibilidade na esfera administrativa, devolvendo
parte dos valores pleiteados nesta acao.

A rigor, portanto, 0 recurso nem sequer deveria ser
conhecido, pois o unico aspecto ali discutido, relativo a propria possibilidade
de desfazimento/anulacdo do contrato, ja foi reconhecido pela Ré, o que
configura prética de ato incompativel com a vontade de recorrer (art. 503,
parég. unico, do CPC).
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Em todo caso, € devida a restituicdo dos valores pagos pelo
adquirente do imovel, cujo total pleiteado na peticdo inicial (e discriminado
a fl. 47) nem sequer foi concretamente impugnado pela CEF em contestacéo,
Ou mesmo agora no apelo.

Diante desse quadro, é de todo desnecessario discutir os
efeitos da sentenca que julgou improcedente o pedido de imissdo na posse
do adquirente, pois a propria CEF, repise-se, ja concordou
administrativamente com a rescisdo do contrato e a devolucdo dos valores
pagos pelo Autor (fls. 210/212).

De todo modo, a rigor, cabe assinalar que a sentenca
proferida na acdo de imissdo na posse, embora tenha acolhido - como
fundamento para a improcedéncia - a tese de usucapido, expressamente
ressalvou que 0Ss ocupantes deveriam buscar esse reconhecimento
(usucapido) na via propria (fls. 143/144). E ndo poderia ser de outra forma,
pois a CEF nem sequer integrou a lide e a sentenca la proferida ndo constitui
titulo habil a ser levado ao registro imobiliario.

N&o obstante, a CEF efetivamente descuidou do dever de
informar o adquirente da real situacdo do imovel, e tal informacédo é
essencial a celebracdo do negocio, pois, do contrario, tivesse o Autor
conhecimento de todas as dificuldades que encontraria, certamente ndo teria
adquirido o bem.

A hipotese, portanto, é de erro (art. 138 do Cddigo Civil) ou
até de dolo, pela omissdo intencional da vendedora quanto a situacdo do
imovel e do tempo da ocupacdo irregular (art. 147 do Cadigo Civil),
induzindo o adquirente em erro substancial, sem o qual o negdcio jamais se
efetuaria. Afinal, foi essencial a compra do imovel que o adquirente, mesmo
que tivesse o transtorno de retirar 0 ocupante, assim previsto no contrato,
néo seria surpreendido com a demonstracédo de que a CEF nada fizera, e com
0 acolhimento da tese de usucapido (anterior & propria alienacdo - e nesse
caso gerando evicgdo) a Ihe obstar o seu direito de imitir-se na posse do
bem, tornando letra morta o contrato celebrado entre as partes.

O contrato, portanto, é anulavel (ou pelo art. 138 ou pelo art.
145 do CC), embora a sentenga o tenha “rescindido”, adotando a
terminologia empregada pelo proprio Autor na peticdo inicial, e néo
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impugnada pela CEF. E a situacdo efetivamente, também se amolda a
hipdtese de eviccdo, diante das assertivas do juiz estadual, que afirmou que
ja ndo existia o direito transferido (arts. 447 a 457 do CC). Correta, assim, a
condenacéo da Ré a devolugéo de todos os valores pagos pelo Autor para a
celebracdo do negdcio, inclusive as prestagbes do financiamento, tudo
devidamente corrigido e acrescido dos juros moratorios legais.

Nesta linha, o proprio setor administrativo da CEF listou
como valores passiveis de devolucdo as prestacbes ja pagas do
financiamento (item 3.18.4, fl. 211), além do sinal, dividas propter rem
pagas pelo adquirente, despesas com ITBI, registro em cartorio, tudo
devidamente atualizado pelos indices de poupanca. E, cabe repisar, em
momento algum a CEF impugnou os valores postulados pelo Autor,
(discriminados a fl. 47 e comprovados as fls. 12/15, 60, 144 e 190/192).

Cabe ressalvar, ainda, que o apelo da CEF nem sequer
mencionou o0s valores ja pagos em sede administrativa (fl. 207,
R$ 6.186,43), nem tratou do seu abatimento do total cobrado pelo Autor.
Todavia, tal tema ha de ser discutido na fase de cumprimento do julgado.

Em caso semelhante ao presente, importa colacionar o
seguinte excerto:

SFH. RESCISAO CONTRATUAL. ADQUIRENTE DE
IMOVEL POR CONCORRENCIA PUBLICA. ACAO DE
USUCAPIAO. DANO MORAL. 1. N3o se mostra
razoavel sujeitar o adquirente de imovel por concorréncia
publica a aguardar o julgamento da acdo onde se discute a
propriedade de terceiros sobre o bem por ele adquirido.
Assim, impde-se reconhecer o direito do autor a rescisao
do contrato, devendo as questdes atinentes a propriedade
do imdvel, bem como os seus efeitos, serem dirimidas
entre a atual ocupante e a Caixa Econémica Federal. 2. No
que tange a indenizacdo a titulo de perdas e danos, o autor
faz jus ao recebimento de toda a quantia paga, acrescida
dos juros legais e da corre¢cdo monetaria, bem como as
despesas que se viu obrigado a efetuar em virtude da
aquisicdo do imdvel. 3. A rescisdo do contrato, por si so,
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ndo enseja o0 dano moral, salvo se de tal situacdo tivesse
advindo circunstancia que atentasse contra a dignidade do
autor. 4. Apelacdo parcialmente provida. (TRF 22 Regiéo,
AC 200950010121108, Rel. Des. Fed. LUIZ PAULO DA
SILVA ARAUJO FILHO, Setima Turma Especializada, E-
DJF2R - Data:: 27/11/2012).

Oportuno, ainda, transcrever parte do voto proferido pelo

Relator do precedente transcrito acima, in verbis:

“Nao hd como ndo reconhecer a auséncia de
transparéncia e boa fé objetiva por parte da Re, que ndo
conseguiu demonstrar, nos autos, que prestou todas as
informacgOes necessarias a parte autora. O simples fato de
haver previsdo contratual (Clausula 7) quanto a
responsabilidade do devedor pela desocupacéo do imovel,
ndo pode eximi-la da responsabilidade, como empresa
publica que €, de agir sob os principios da boa-fé,
transparéncia e informacao adequada ao consumidor.

As clausulas contratuais devem ser interpretadas
em favor da parte hipossuficiente. Assim, na clausula
primeira do contrato, a vendedora, CEF, declara-se
senhora e legitima possuidora do imovel e que este estaria
livre e desembaracado de qualquer 6nus. Ora, por certo, a
CEF detinha tdo somente a posse indireta do imovel e,
como tal, deveria ter se cercado de todos os cuidados ao
realizar a compra em venda, 0 que n&o ocorreu.

Isso significa que, conquanto de fato seja
responsabilidade do comprador promover a desocupacéo
do imovel, tal ocupacdo deve ser de conhecimento dele,
tanto quanto a viabilidade da desocupacao.

Na hipltese, o autor ndo desconhecia que
0 imodvel estava ocupado.  Entretanto, somente  apoés
intentar a competente acdo de imissdo de posse € que
descobriu que uma das acbes pendentes a que a CEF fazia
referéncia era uma Usucapido. Ou seja, o litigio judicial
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envolvendo o imovel, diferente do que foi afirmado pela
CEF na concorréncia publica e no procedimento de
alienacdo do imovel, impedia a venda do bem, e isso néo
foi esclarecido ao comprador.

Desse modo, é certo que cabe ao adquirente a
responsabilidade pela desocupacdo do imdvel se conhecia
previamente esta condi¢do, como foi na presente hipoétese.
Neste sentido tem razdo a CEF ao afirmar que o valor
inferior do imovel, inclusive, reflete esta condicéo. [...]

N&o é razoavel sujeitar o adquirente, que cumpre
regularmente as obrigacGes pactuadas, a aguardar um
procedimento judicial em curso, onde se discute a
propriedade de terceiros sobre o bem por ele adquirido.
Deste modo, impde-se reconhecer o direito da parte autora
a rescisdo do contrato, devendo as questdes atinentes a
propriedade do imovel, bem como os seus efeitos, serem
dirimidas entre a atual ocupante e a Caixa Econbmica
Federal.

No que tange as consequiéncias da referida rescisao,
a titulo de perdas e danos, a parte autora faz jus ao
recebimento de toda a quantia paga, acrescida dos juros
legais e da correcdo monetaria, bem como as despesas que
se viu obrigada a efetuar em virtude da aquisicdo
do imovel, relacionadas a fl. 10. Mesmos os valores que
ndo foram recebidos pela empresa publica, devem ser
restituidos, pois foi o pacto firmado de forma viciada que
os motivou, devendo a CEF arcar com sua devolugao.”

Na mesma linha, em casos analogos:
“EVICCAO. ANULACAO DA CARTA DE
ARREMATACAO EM OUTRA ACAO JUDICIAL.
DEVER DA CEF NA RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS DOS ADQUIRENTES. DANO MORAL
INEXISTENTE. Caso no qual os Autores adquiriram
imovel da CEF, que fora retomado pela alienante, mas que
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continuava na posse do antigo mutuario. Superveniente
sentenca judicial que afirma que o mutuario anterior ainda
e 0 proprietario do bem, e, de tal arte, gera a eviccdo em
desfavor dos adquirentes. Aplicagéo do art. 450 do CC. -
Deve a CEF restituir os valores pagos pela compra de
imével, cuja arrematacdo foi anulada na outra acdo
judicial. A devolucéo deve incluir todos os valores pagos
pelo adquirente, além do ressarcimento pelas despesas com
escritura e ITBI. - N&o existe dano moral a ser reparado. O
imovel foi comprado com a ciéncia de que estava ocupado,
e sdo notorios 0s possiveis problemas que podem ocorrer.
A CEF responde pelaeviccdo, mas, como o0 ato de
alienacdo foi lidimo e deu toda a informacao da operacéo,
0 aborrecimento com a perda do bem, cujo prejuizo
material é indenizavel, ndo gera outra reparacdo. -
Apelacdo dos autores parcialmente provida. Apelagdo da
CEF desprovida.” (TRF 28 Regido, AC
1996.51.02.074050-9, Rel. Des. Fed. GUILHERME
COUTO DE CASTRO, Sexta Turma Especializada, DJU -
Data:: 29/01/2009 - Péagina:: 241).

CIVIL. SFH. RESCISAO CONTRATUAL. VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA E BOA-FE
OBJETIVA. RESSARCIMENTO. COTAS
CONDOMINIAIS. NATUREZA PROPTER REM DA
OBRIGACAO. DANO MATERIAL. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA E BOA-FE
OBJETIVA. RESCISAO CONTRATUAL.
RESSARCIMENTO DE TODOS OS VALORES PAGOS.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. I. A CEF nio
conseguiu demonstrar que prestou todas a informacoes
necessarias a Parte Autora e o simples fato de existir
clausula contratual prevendo a responsabilidade do
devedor pela desocupacdo do imdvel, ndo a exime de agir
sob a regéncia dos principios da boa-fé, transparéncia e
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informacdo adequada ao consumidor. Deste modo, impde-
se reconhecer o direito da Autora a rescisdo do contrato. II.
N&o procede o pedido de condenacdo da CEF em danos
materiais relativo a cobranca das cotas condominiais do
periodo em que o imdvel esteve em poder de terceiros uma
vez que o dever de adimplir as cotas condominiais decorre
do direito de propriedade. Ill. Quanto a indenizacdo a
titulo de danos morais, entendo que a Autora, ao obter um
financiamento para a compra de um bem oferecido
mediante edital de leildo, deveria ter se certificado a
respeito de eventual ocupacdo por terceiros, antes de
firmar o contrato, de modo a evitar 0s contratempos
ocorridos, ndo sendo possivel a condenacdo da instituicdo
financeira a esse titulo, porquanto a demandante tinha
ciéncia de que os imdveis postos a venda haviam sido
retomados por execucdo extrajudicial. Assim, 0s
contratempos a que vem sendo submetida sdo inerentes ao
risco do negocio que firmou, ndo havendo que se falar em
indenizacdo por danos morais. IV. Apelacdo da Parte
Autora parcialmente provida, para declarar a rescisdo do
contrato por instrumento particular de venda e compra
de imével e mutuo com alienacéo fiduciaria em garantia n°
7.1343.7000022-5, firmado entre as partes, condenando a
Caixa Econémica Federal a restituir todos os valores pagos
pela Autora, a titulo de encargos mensais, caucao,
emolumentos pagos pela pré-notacdo no Registro de
Imoveis e ITBI, valores esses a serem apurados e
comprovados mediante recibo e apresentacdo de guia na
fase de liquidacéo do julgado. V. Agravo Retido interposto
pela CEF n&o conhecido, por perda de objeto. (TRF 22
Regido, AC 200651010175260, Rel. Des. Fed. REIS
FRIEDE, Sétima Turma Especializada, EDJF2R
12.05.2011).

10
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CIVIL. INDENIZACAO POR RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONTRATO DE MUTUO HIPOTECARIO.
SISTEMA  FINANCEIRO DA  HABITACAO -
SFH. VENDA E FINANCIAMENTO DE
IMOVEL OCUPADO POR

TERCEIROS. DESOCUPACAO A CARGO DO
ADQUIRENTE. PREVISAO CONTRATUAL
LIVREMENTE ACORDADA. IMOVEL LITIGIOSO.
FALTA DE INFORMACAO SOBRE A EXISTENCIA
DE AGAO DE USUCAPIAO. OMISSAO CULPOSA DA
CEF. RESCISAO DOS CONTRATOS. DANO
MATERIAL E MORAL. 1. O contrato de compra e venda
dispunha que constituia obrigacdo da adquirente adotar as
providéncias necessarias para promover a desocupacédo de
imovel ocupado por terceiros. Ndo se pode imputar ao
alienante responsabilidade por qualquer fato decorrente da
ocupacao do imdvel por terceiros. Inexisténcia de direito a
rescisdo contratual e a indenizagdo por essa circunstancia -
que era conhecida da parte-autora. 2. O agente financeiro
deixou de informar a adquirente da existéncia de acéo
de usucapido, ajuizada pelos ocupantes do imovel antes da
celebracdo do contrato de compra e venda. A propositura
da referida acdo tornava litigiosa a coisa e impedia o
exercicio de direito de acdo para pleitear reintegracdo de
posse do imdvel. Diante da existéncia de vicio de
conhecimento admite-se arescisdo do contrato. Esta
demonstrada a omisséo culposa (negligéncia) da ré - que
enseja a condenacdo para pagamento de indenizagédo para
reparacdo de danos materiais e morais. 3. Os danos
materiais devem ser calculados a partir da apuragdo das
despesas comprovadamente realizadas pela adquirente em
virtude da compra e venda do imovel. 4. A "reparacdo de
danos morais ou extra patrimoniais, deve ser estipulada
“cum arbitrio boni iuri’, estimativamente, de modo a

11
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desestimular a ocorréncia de repeticdo de pratica lesiva; de
legar a coletividade exemplo expressivo da reacdo da
ordem publica para com os infratores e compensar a
situagcdo vexatoria a que indevidamente foi submetido o
lesado, sem reduzi-la a um minimo inexpressivo, nem
eleva-la a cifra enriquecedora” (TRF1 AC 96.01.15105-
2/BA). Valor da indenizacao por danos morais reduzido de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para R$ 9.000,00 (nove
mil reais), a vista das circunstancias e consequéncias do
caso concreto, que deve ser acrescido de juros moratorios
desde a data da contratagdo (STJ, Sumula 54). 5. Da-se
parcial provimento ao recurso de apelacdo. (TRF 12
Regido, AC 200835000263077, Rel. Juiz Fed. Conv.
RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, Sexta Turma, e-
DJF1 DATA:09/10/2012 PAGINA:287).

Em todo caso, como ja assinalado, a prépria CEF ja admitiu
administrativamente a rescisdo contratual e toda essa discusséo se tornou
indcua.

Com relacdo aos danos morais, mais uma vez, o apelo é
silente. A CEF ndo discutiu o aspecto relativo a propria responsabilidade
civil pelos danos morais, nem tampouco teceu qualquer comentario sobre o
valor da indenizacdo fixada.

Assim, nos termos do art. 515, 88 1° e 2° do CPC, a mateéria
néo foi devolvida a apreciacao deste Tribunal.

Cabe apenas ressaltar, neste aspecto, como visto acima, que a
CEF manteve e renovou a inscricdo do nome do Autor em cadastros de
protecdo ao crédito, mesmo apos ter sido formalmente comunicada da
impossibilidade do adquirente imitir-se na posse, e da sua pretensdo de
desfazimento do contrato, a qual a prépria credora anuiu expressamente,
mas, nem assim, “limpou” o nome do Autor, o que somente providenciou
apos a antecipacdo dos efeitos da tutela deferida na sentenca (fls. 246).

Assim, ndo se trata de danos morais decorrentes apenas da
anulacdo do negdécio ou da eviccdo, ou dos transtornos decorrentes da
tentativa de retirada do ocupante do imovel, passiveis de compensacao de
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ordem material, com a devolucéo das despesas pagas. Mas sim em razdo do
descumprimento de dever de informacgéo pela vendedora, além da indevida
permanéncia do nome do Autor em cadastros de restricdo ao crédito, mesmo
depois de ter comunicado a CEF acerca da impossibilidade de imissdo na
posse e do reconhecimento da usucapido do imével, e depois de a propria
CEF ja ter admitido a resolucédo do contrato.

E, no caso, o dano moral, no caso, ocorre in re ipsa, em razéo
da chamada presuncdo homines (art. 335 do CPC). Afinal, nenhuma pessoa
normal fica indiferente ao constatar que, apesar do complexo e burocratico
procedimento administrativo do SFH para aquisi¢do da casa prépria junto a
instituicdes financeiras reconhecidas, ndo € corretamente informado sobre a
real situacdo de ocupacdo irregular do imovel, que perdurava ha varios anos,
e que viria a ser impedido de imitir-se na posse do bem, além do risco de
perdé-lo, e ainda teria de continuar pagando as prestacdes mensais, das quais
continuava sendo cobrado, inclusive com a negativacdo de seu nome em
cadastros restritivos de crédito.

A compra de imével préprio € momento crucial na vida das
pessoas, e envolve montante que, mal aplicado, induz consequéncias
permanentes. Assim, a perda do imdvel antes mesmo de dele poder usufruir
nédo estava inserida no risco normal do negécio. O abalo sofrido ultrapassou
0 mero dissabor e restou caracterizado o dano moral, ainda que em grau néo
muito grande.

Sendo assim, tem-se como razoavel o valor da indenizagéo
fixado pela sentenca em R$ 5.000,00. E o entendimento que tem prevalecido
nesta Sexta Turma Especializada orienta-se na manutencdo do quantum
fixado em primeiro grau de jurisdicdo, desde que ndo se mostre irrisorio ou
excessivo, como € o caso, tanto que o Autor nem sequer apelou. E a CEF,
repise-se, nem sequer discutiu 0 ponto em seu recurso.

Do exposto, nega-se provimento a apelagio. E o voto.

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator
mfb
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EMENTA

SFH. RESCISAO CONTRATUAL. USUCAPIAO. DANOS MORAIS.

E anulavel o contrato de venda direta de imével, com financiamento, quando
a vendedora direta (a CEF) omitiu aspecto essencial ao negocio, de que tinha
ciéncia, relativo a longa ocupacédo anterior do imével (ha varios anos), sem
qualquer providéncia contra esse ocupante, 0 que veio a impossibilitar a
imissdo do adquirente na posse do bem (julgada improcedente no juizo
estadual). Cabivel, portanto, a devolucdo das despesas pagas com a
celebracdo do negocio, e as prestacbes do financiamento, além de
indenizacd@o por danos morais, em razdo da indevida manutencdo do nome
do devedor em cadastros de restricdo ao crédito, mesmo depois de a credora
ter anuido ao desfazimento do contrato, e o apelo da CEF nem sequer
discutiu o tema. Apelacao desprovida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes
as acima indicadas, decide a 62 Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, na forma do voto do relator, negar
provimento a apelacéo.
Rio de Janeiro, 22 de julho de 2013.

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Desembargador Federal - Relator
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